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SUMARIO:

Comprobacién de valores. Impugnacion de la comprobacién de valores. Inmueble ruinoso. La
jurisprudencia tiene declarado, uno, que es necesario que el perito reconozca de modo personal y directo
los bienes inmuebles que debe valorar, razonando individualmente y caso por caso, de modo racional y
suficiente, por qué resulta innecesaria de no llevarse a cabo la obligada visita personal [Vid., STS de 21 de
enero de 2021, recurso n.° 5352/2019 (NFJ080614)].En est ecaso el perito si visité el inmueble. Los
dictdmenes emitidos para la comprobacién de valores han de contener los elementos, datos, razonamientos
y, en definitiva, justificaciones necesarias para que los interesados puedan conocer las razones del valor
resultante que va a configurar la base imponible del impuesto, de tal modo que tengan la posibilidad de
contravenirlos, poner en duda su exactitud o validez tanto respecto a las premisas de las que se parte, el
método utilizado, como respecto del resultado obtenido [Vid., STS, de 29 de marzo de 2012, recurso
n° 34/2010 (NFJ047124)]. La comprobacion de valores debe ser individualizada y su resultado concretarse
de manera que el contribuyente pueda conocer sus fundamentos técnicos y facticos y asi aceptarlos, si llega
a la conviccién de que son razonables o imposibles de combatir, o rechazarlos porque los repute
equivocados o discutibles [Vid.,STS, de 25 de marzo de 2004, recurso n°® 79/1999 (NFJ018430)]. Una cosa
es la falta de motivacion de un informe y otra muy distinta la motivaciéon inadecuada o equivocada del
mismo.La Sala no aprecia que esté inmotivado el informe que sirvié para fijar la base imponible, pues al
margen ahora de que se comparta o0 no su contenido, lo cierto es que todo él y en especial el apartado
observaciones permite entender razonado el resultado al que llega, sin que desde luego pueda argtirse con
éxito que se aplican coeficientes y logaritmos de dificil o imposible comprensién (en ese informe queda claro
por ejemplo que la edificabilidad bajo rasante se ha suprimido, por lo que no es verdad que se hayan
valorado viviendas en planta s6tano). El que esté motivado, sin embargo, no supone en el presente caso
gue sea correcto, conclusion que se sustenta en el informe pericial aportado por el demandante, informe
ratificado con todas las garantias de contradiccion en el periodo de prueba del pleito y sobre el que ninguna
consideracion han hecho en sus conclusiones las partes demandadas. Efectivamente, al margen de que se
trata de un dictamen mucho mas detallado y referido de forma especifica a la vivienda y edificacion que aqui
importan (en las aclaraciones ha insistido en la magnitud de las deficiencias estructurales y en que es
imposible que ese edificio continle), una simple lectura del mismo evidencia, -basicamente que es ruinoso
el estado actual de la edificacion (y no era distinto al comprarse segin se desprende de la escritura de
compraventa), debiendo demolerse y rehabilitarlo integramente, asi como que por ello el valor del inmueble
es practicamente coincidente con el valor del suelo-, que el valor real de la vivienda adquirida no es el
considerado por la Administracion Autonémica y si el declarado como precio en la escritura publica, lo que
debe en definitiva dar lugar como se ha anticipado a la estimacion del presente recurso y a la anulacion de
las resoluciones objeto del mismo, declardndose correcto el valor declarado y condendndose a la
Administracién de esta Comunidad Autbnoma a devolver al demandante la cantidad por él satisfecha a
resultas de la liquidacion que se anula, cantidad que devengara el interés de demora correspondiente desde
la fecha en que se abond.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 104 y 134.
RD 1065/2007(RGAT), arts. 102 y 104.

PONENTE:
Don Javier Oraa Gonzalez.
Magistrados:
Don JAVIER ORAA GONZALEZ
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Contra D./D?. TEAR, CONSEJERIA DE HACIENDA
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SENTENCIA N° 1030
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PRESIDENTE DE LA SECCION:
DON JAVIER ORAA GONZALEZ MAGISTRADOS:

DON RAMON SASTRE LEGIDO
DONA ADRIANA CID PERRINO
En Valladolid, a cuatro de octubre de dos mil veintiuno.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Valladolid, el presente recurso numero 562/2020, en el que se impugna:

La resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, de 30 de diciembre de
2019, que desestimo la reclamacion nimero NUMOOO presentada por D. Mariano contra el acuerdo del Servicio de
Hacienda de la Delegacion Territorial de Ledn de la Junta de Castillay Leon, de 25 de febrero de 2019, que confirmé
en reposicion la liquidacion provisional nimero NUMOO1 que, con una deuda a ingresar de 4222,38 euros, le habia
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sido girada al mismo por dicho Servicio Territorial en concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, en su modalidad transmisiones patrimoniales onerosas, devengado por la
compraventa de la mitad indivisa de una casa sita en el nimero NUMO0O02 de la CALLEOOO de Leon efectuada en
escritura publica otorgada el 16 de agosto de 2017.

Son partes en dicho recurso:

Como recurrente: D. Mariano, representado por la Procuradora Sra. Mendiola Olarte y defendido por el
Letrado Sr. Castafion Gonzalez.

Como demandada: Administracion General del Estado (Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Castilla y Ledn), representada y defendida por la Abogacia del Estado.

Como codemandada: Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn (Servicio de Hacienda
de la Delegacién Territorial de Ledn de la Junta de Castilla y Ledn), representada y defendida por Letrado de sus
Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el limo. Sr. Magistrado D. Javier Oraa Gonzalez.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso, y una vez recibido el expediente administrativo, la parte
recurrente dedujo demanda en la que, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados, solicité
de este Tribunal que se dicte sentencia que deje sin efecto las resoluciones recurridas y las declare nulas, asi como
las comprobaciones de valores efectuadas, o entrando en el fondo del asunto se declare correcto el precio declarado
por los contribuyentes, y por tanto la improcedencia de las liquidaciones complementarias giradas, con todo lo demés
ajustado a derecho, incluida la devolucion de las sumas indebidamente pagadas, con abono de intereses legales y
condena en costas procesales.

Por otrosi intereso el recibimiento del pleito a prueba.

Segundo.

En el escrito de contestacion de la Administracion demandada, en base a los hechos y fundamentos de
derecho expresados en el mismo, se solicité de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se desestime el
recurso y se impongan las costas a la parte actora.

En el escrito de contestacién de la Administracion codemandada, en base a los hechos y fundamentos de
derecho en él expresados, se solicitdé de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso con
imposicién de las costas a la parte recurrente.

Tercero.

Recibido el procedimiento a prueba, se desarroll6 la misma con el resultado que consta en autos.

Cuarto.

Presentado escrito de conclusiones por todas las partes y declarados conclusos los autos, se sefial6 para
su votacion y fallo el pasado dia veintiocho de septiembre.

Quinto.

En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Interpuesto por D. Mariano recurso contencioso administrativo contra la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional (TEAR) de Castilla y Ledn, de 30 de diciembre de 2019, que desestimé la reclamacion

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

namero NUMOOO presentada por aquél contra el acuerdo del Servicio de Hacienda de la Delegacién Territorial de
Leon de la Junta de Castilla 'y Ledn, de 25 de febrero de 2019, que confirmd en reposicion la liquidacion provisional
namero NUMOO1 que, con una deuda a ingresar de 4222,38 euros, le habia sido girada al mismo por dicho Servicio
Territorial en concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en su
modalidad transmisiones patrimoniales onerosas, devengado por la compraventa de la mitad indivisa de una casa
sita en el nimero NUMO0O2 de la CALLEOOO de Leon efectuada en escritura publica otorgada el 16 de agosto de
2017, pretende el recurrente que se anulen y se dejen sin efecto tanto el acto impugnado como aquellos otros de
los que trae causa, asi como también que se declare correcto el precio por él declarado y se proceda a la devolucién
de la suma indebidamente pagada, pretension que basa en diferentes motivos, unos de tipo formal y otros de
caracter mas sustantivo.

Segundo.

En orden a justificar la desestimacion de los motivos formales que es posible ya adelantar debe ponerse de
manifiesto lo siguiente:

a) por expreso imperativo legal, en concreto por disponerlo asi el articulo 104.1.a) de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT), el plazo de caducidad de los procedimientos iniciados de oficio se cuenta
desde la fecha de notificacién del acuerdo de inicio, lo que segun lo establecido en el articulo 134 LGT remite a la
fecha en que se produce la notificacién conjunta de la propuesta de liquidacion y de la valoraciéon que sirve para fijar
la base imponible. En el caso de autos no es discutido que tal notificacion se hizo el 24 de abril de 2018, sin que
frente al claro mandato legal pueda alegarse, como hace la parte actora, que se disiente del mismo y que debe
estarse al momento en que se inicia la actividad inspectora o comprobadora o al dia en que el perito de la
Administracién emite su dictamen, lo que podria discutirse como propuesta de lege ferenda pero no se ajusta desde
luego a lo dispuesto por la ley. Por otra parte, los articulos 102.2 y 104.c) del Reglamento General de Gestion e
Inspeccién aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, son concluyentes cuando disponen que los
periodos de interrupcion justificada y las dilaciones por causa no imputable a la Administracién no se incluyen en el
cdmputo del plazo de resolucion del procedimiento y que se consideran dilaciones no imputables a la Administracién
la concesién por ésta de la ampliacién de cualquier plazo, asi como "la concesién del aplazamiento de las
actuaciones solicitado por el obligado, por el tiempo que medie desde el dia siguiente al de la finalizacion del plazo
previsto o la fecha inicialmente fijada hasta la fecha fijada en segundo lugar". En el supuesto aqui enjuiciado tampoco
hay duda de que se fij6 para la visita del inmueble el 16 de agosto de 2018 (pudo hacerse antes pero legalmente
nada impedia hacerlo cuando se hizo, a mediados de julio de ese afio, folio 113 del expediente) y de que a solicitud
del demandante (folios 117 y 118) se aplaz6 dicha actuacion hasta el 17 del mes siguiente, por lo que como bien
subraya la resolucion recurrida del TEAR de Castilla y Leén al plazo transcurrido cuando se notificé la liquidacion
impugnada (6 meses y 21 dias) debe descontarsele el de 31 dias, lo que hace en definitiva que no se haya
sobrepasado el plazo maximo para resolver de seis meses contemplado en el articulo 104 LGT.

b) igual suerte desestimatoria debe correr la alegacién que se hace de falta de motivaciéon del acuerdo
resolutorio del recurso de reposicion, particular sobre el que basta con resaltar, primero, que con ella se olvida que
la resolucién aqui impugnada es la del TEAR de Castilla y Leodn, por lo que en principio es ésta la que debe
combatirse (no puede dejar de sefialarse en tal sentido que la demanda carece de toda fundamentacion juridica -no
basta desde luego, en el apartado "fondo del asunto”, con limitarse a citar "La Ley General Tributaria, la Ley de
Procedimiento Administrativo y demas de aplicacién y jurisprudencia que las desarrolle”- y que los hechos de la
misma son una reproduccion practicamente literal del recurso de reposicion formulado en su dia), y segundo, que
en la parte relativa a la correccién de la comprobacion de valores lo que hizo la Oficina gestora fue atenerse a la
gue habia hecho su técnico, tras la preceptiva visita, a cuyo fin destaco que se habian tenido en cuenta todos los
datos y caracteristicas de los bienes valorados (otra cosa es que se discrepe de la valoracion o se repute erronea,
pero esto no incide ya sobre el deber de motivacion).

¢) menor esfuerzo requiere el rechazo del tercero de los motivos del recurso, el que dice que deberia haberse
declarado la nulidad de las actuaciones nulas y acordado la retroaccion del expediente. En efecto, realizada una
valoracion sin antes haberse inspeccionado personalmente el inmueble valorado (lo que se hizo valer en las
alegaciones al proyecto de liquidacion, folios 64 y siguientes), inspeccién que como regla general es obligada -véase
la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de enero de 2021-, nada impide a la Administracion, y ninguna nulidad
tiene que declarar para ello, acordar la practica de un nuevo informe en el que se establezca el valor comprobado
una vez visitada la edificacion de que se trata, esto es, un dictamen con mayores garantias de acierto. Asi pues, a
los efectos de este proceso ningln valor ni repercusion tiene el informe que se hizo el 28 de febrero de 2018, el
obrante a los folios 43 y siguientes.

y d) tampoco por fin procede aceptar la alegacion referida al método de comprobacién empleado -se dice
gue es un "dictamen de peritos simulado"- y ello porque entre los medios de comprobacion autorizados por el articulo
57.1 LGT esta el del dictamen de peritos de la Administracion, porque ninguna duda hay de que esa es la
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consideracion que merece el de 27 de septiembre de 2018 obrante a los folios 121 y siguientes del expediente y
porque nada impide que el técnico tenga en cuenta los precios medios de mercado o se sirva de los datos contenidos
en el Estudio de Mercado elaborado por la Administracion.

Tercero.

Centrados en el tltimo de los motivos del recurso, cuya estimacion cabe ya adelantar, se juzga oportuno
empezar recordando que la jurisprudencia tiene declarado, uno, que es necesario que el perito reconozca de modo
personal y directo los bienes inmuebles que debe valorar, razonando individualmente y caso por caso, de modo
racional y suficiente, por qué resulta innecesaria de no llevarse a cabo la obligada visita personal ( STS 21 enero
2021) -no hay duda sobre el hecho de que el Sr. Juan Manuel visité el edificio en cuestidon-, dos, que los dictamenes
emitidos para la comprobacién de valores han de contener los elementos, datos, razonamientos y, en definitiva,
justificaciones necesarias para que los interesados puedan conocer las razones del valor resultante que va a
configurar la base imponible del impuesto, de tal modo que tengan la posibilidad de contravenirlos, poner en duda
su exactitud o validez tanto respecto a las premisas de las que se parte, el método utilizado, como respecto del
resultado obtenido ( STS 29 marzo 2012), y tres, que la comprobacién de valores debe ser individualizada y su
resultado concretarse de manera que el contribuyente pueda conocer sus fundamentos técnicos y facticos y asi
aceptarlos, sillega a la conviccién de que son razonables o imposibles de combatir, o rechazarlos porque los repute
equivocados o discutibles ( STS 25 marzo 2004). Debe asimismo dejarse claramente sentado que una cosa es la
falta de motivacién de un informe y otra muy distinta la motivacién inadecuada o equivocada del mismo.

Expuestas las premisas anteriores, hay que decir que no se aprecia que esté inmotivado el informe antes
citado que sirvio para fijar la base imponible (el que cuantificé el valor total de la vivienda en 221.693,78 euros),
pues al margen ahora de que se comparta o no su contenido, lo cierto es que todo él y en especial el apartado
observaciones permite entender razonado el resultado al que llega, sin que desde luego pueda argliirse con éxito
que se aplican coeficientes y logaritmos de dificil o imposible comprension (en ese informe queda claro por ejemplo
que la edificabilidad bajo rasante se ha suprimido, por lo que no es verdad que se hayan valorado viviendas en
planta s6tano). El que esté motivado, sin embargo, no supone en el presente caso que sea correcto, conclusién que
se sustenta en el informe pericial de la Sra. Soledad aportado por el demandante, informe ratificado con todas las
garantias de contradiccion en el periodo de prueba del pleito y sobre el que ninguna consideracion han hecho en
sus conclusiones las partes demandadas. Efectivamente, al margen de que se trata de un dictamen mucho mas
detallado y referido de forma especifica a la vivienda y edificacién que aqui importan (en las aclaraciones ha insistido
en la magnitud de las deficiencias estructurales y en que es imposible que ese edificio continte), una simple lectura
del mismo evidencia, por las razones que expresa -basicamente que es ruinoso el estado actual de la edificacion (y
no era distinto al comprarse segun se desprende de la escritura de compraventa), debiendo demolerse y rehabilitarlo
integramente, asi como que por ello el valor del inmueble es practicamente coincidente con el valor del suelo-, que
el valor real de la vivienda adquirida no es el considerado por la Administraciéon Autonémica y si el declarado como
precio en la escritura publica, lo que debe en definitiva dar lugar como se ha anticipado a la estimacion del presente
recurso y a la anulacién de las resoluciones objeto del mismo, tanto la del TEAR de Castillay Leén como las que
estan en su origen, declarAndose correcto el valor declarado y condenadndose a la Administracién de esta
Comunidad Autbnoma a devolver al demandante la cantidad por él satisfecha a resultas de la liquidacién que se
anula, cantidad que devengara el interés de demora correspondiente desde la fecha en que se aboné.

Cuarto.

En cuanto a las costas causadas, no se hace una especial imposicion a ninguna de las partes al advertirse
gue el caso ofrecia las dudas que permiten tal decision conforme a lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta jurisdiccion (LJCA), a cuyo fin basta con resaltar que se ha concluido
gue el dictamen del perito de la Administracion si estaba motivado aunque estuviera equivocado y gque solo en el
periodo de prueba del pleito se ha incorporado el informe que ha servido para resolver del modo en que se ha hecho.

Quinto.

Contra esta sentencia puede interponerse el recurso de casacion previsto en el articulo 86 LICA, en la
redaccién dada al mismo por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS
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Que estimando el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora Sra. Mendiola
Olarte, en nombre y representacion de D. Mariano, y registrado con el nimero 562/2020, debemos anular y
anulamos la resolucion impugnada del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Leodn, de 30 de
diciembre de 2019, que desestimo la reclamacién nimero NUMOOO presentada por el actor contra el acuerdo del
Servicio de Hacienda de la Delegacion Territorial de Le6n de la Junta de Castilla y Ledn, de 25 de febrero de 2019,
gue confirmo en reposicion la liquidacién provisional nimero NUMOO1 que, con una deuda a ingresar de 4222,38
euros, le habia sido girada al mismo por ese Servicio Territorial en concepto de Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en su modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas, asi como
también ese acuerdo y esta liquidacion, declarando correcto el precio consignado por el Sr. Mariano en su dia y
condenando a la Administracién Autonémica a devolver a éste la cantidad por él satisfecha a resultas de la
liquidacién que se anula, cantidad que devengara el interés de demora correspondiente desde la fecha de su abono.
No se hace una especial imposicién a ninguna de las partes de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucion a las partes. Esta sentencia no es firme y contra ella cabe interponer recurso de
casacion si concurren los requisitos previstos en los articulos 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de esta Jurisdiccion, en la redaccidon dada a los mismos por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio,
recurso que se preparara ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de su notificacién.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.
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