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SUMARIO:

Base imponible. Comprobacion de valores. La comprobacion de valores en el procedimiento de
gestion. Comprobacion de valores de los bienes en el seno de un procedimiento de responsabilidad. En el
caso analizado, la Administracion tributaria, a los efectos de determinar el alcance de la ocultacion, procede
a valorar las participaciones transmitidas en base a los activos de la sociedad consistentes en inmuebles y
vehiculos. Para su valoracion aplica lo dispuesto en el art. 57 de la Ley 58/2003 (LGT), es decir, lleva a cabo
una actuacion de comprobacion de valores.

Pues bien, considera adecuado el Tribunal que si la interesada, después de ser requerida por el 6rgano
competente, no ha aportado ninguna documentacién relativa a los pasivos societarios, los mismos no se
tengan en cuenta. Ahora bien, no consta en el expediente que se haya dado a la interesada la posibilidad
de corregir los valores establecidos a través de la tasacién pericial contradictoria.

Asi, si la Administracion tributaria, a los efectos de determinar el alcance de la ocultacién, procede a valorar
las participaciones transmitidas en base a los activos de la sociedad consistentes en inmuebles y vehiculos,
para cuya valoracion aplica lo dispuesto en el art. 57 de la Ley 58/2003 (LGT) mediante una actuacién de
comprobacion de valores, se ha de otorgar a la parte interesada la posibilidad de corregir los valores
establecidos a través de la tasacion pericial contradictoria. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003, arts. 41, 57, 174, 175y 237.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada contra el acuerdo del Tribunal Econdmico- Administrativo Regional
(en adelante TEAR) de Extremadura de fecha 23 de marzo de 2018 que resolvia la reclamacién econémico
administrativa 06-01227-2015, promovida por D2 Axy, NIF: ..., en asunto relativo al acuerdo de derivacion de
responsabilidad solidaria, siendo el alcance de la derivacion de 658.520,41 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 15/02/2019 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 08/06/2018
contra la resolucién n° 06-01227-2015 dictada por el TEAR de Extremadura de fecha 23 de marzo de 2018.

Segundo.

El 29 de abril de 2015 se notificé a DONA Axy acuerdo dictado por la Dependencia Regional de Recaudacion
de la Delegacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (en adelante AEAT) de Extremadura con nimero
de referencia R...7, por el que en virtud de lo dispuesto en el articulo 42.2 a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante LGT), se la declaré responsable solidaria de las deudas y sanciones indicadas en
dicho Cédigo Seguro Verificacion ...

Dichas deudas y sanciones corresponden a la deudora principal XZ SL, con NIF ..., y a su vez, habian sido
derivadas al padre de la ahora recurrente, D. Bxv,con NIF ...

Los créditos tributarios especificados en el mencionado acuerdo corresponden a las liquidaciones giradas a
la deudora principal por el IVA de los ejercicios 2006 y 2007 y a la autoliquidacién por el pago fraccionado del
Impuesto sobre Sociedades del primer trimestre de 2009 (claves de identificacion para la deudora
principal: A06...0 y A06...1).

Tercero.
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Contra el mencionado acuerdo de derivacién, la recurrente interpuso recurso de reposicidn, que fue
presentado el dia 27 de mayo de 2015, y presuntamente desestimado. Finalmente el érgano de recaudacion
resuelve sobre el mencionado recurso procediendo a su expresa desestimacion. Dicha resolucién fue dictada el 11
de junio de 2015 y notificada el 27 de julio de dicho afo.

Cuarto.

El dia 10 de agosto de 2015 tuvo entrada en el TEAR de Extremadura reclamacion econdmico-
administrativa, interpuesta el 24 de julio de ese afio contra la desestimacion presunta, por silencio administrativo,
del recurso de reposicion mencionado en el apartado anterior. En las alegaciones presentadas ante dicho tribunal
la interesada solicita, tal y como consta en la resolucién del TEAR de Extremadura, lo siguiente:

"(...) que se anule el acuerdo impugnado alegando, por un lado, contra las liquidaciones de IVA incluidas en
el alcance de la derivacién asi como contra el acuerdo por el que se declara a D. Bxv responsable subsidiario de las
deudas de XZ SL, sefialando que la falta de pronunciamiento sobre dichas cuestiones vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva. Por otro lado, alega la reclamante la caducidad del expediente de derivacién, la incorrecta valoracion
de las participaciones transmitidas y, finalmente, la prescripcion del derecho a la derivacion practicada".

Esta reclamacion econdmico-administrativa fue desestimada en sala de fecha 23 de marzo de 2018.y
notificada el 10 de mayo de 2018.

Quinto.

Disconforme con la resolucién anterior, D2 Axy interpone el dia 08 de junio de 2018 el presente recurso de
alzada, alegando en concreto:

A.- Refiriéndose a la resolucion del tribunal regional: "Nulidad de la Resolucion al incurrir en falta de
motivacion por Incongruencia Omisiva determinante de su nulidad".

B.- "vulneracion del derecho al acceso a la jurisdiccion y, por ende, a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
causante de una auténtica indefension”.

C.- "Defecto Formal en el acto de comunicacion determinante de su Nulidad".

D.- "En cuanto al fondo de la cuestidn planteada respecto a la exencién del IVA de las entregas de terrenos
rusticos y demas que no tengan la condicion de edificables" considera la recurrente que la Administracion tributaria
no debio considerar el terreno como solar, es decir, no debié declarar que la operacion estaba sujeta y no exenta.

E.- "En cuanto al fondo de la cuestién planteada respecto a la deuda del modelo 202 del primer trimestre
del ejercicio 2009". La Administracion tributaria, sefiala la recurrente, no puede situar el cese de la actividad de la
deudora principal en el ejercicio 2008 y sin embargo exigir un pago a cuenta correspondiente al ejercicio 2009.

F.- "Caducidad del Expediente de derivacion”

G.- No concurre ni el elemento objetivo ni el subjetivo de la responsabilidad.

H.- Incorrecta "Valoracién de los bienes con los que supuestamente se materializa la despatrimonializacion
del obligado principal desde el que se articula la derivacion".

I.- "Ausencia de actuaciones Inspectoras frente a la parte obligada al abono del impuesto que refiere que
procederia aplicar".

J.- "Prescripcion del derecho a la derivacion practicada".

Estas alegaciones son exactamente iguales que las formuladas ante el TEAR de Extremadura y en esencia
coinciden con las formuladas en el recurso de reposicion presentado ante el 6rgano de recaudacion.

Sexto.

Todas las alegaciones especificadas en el apartado anterior fueron revisadas por el érgano competente de
la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial de la AEAT en Extremadura, en documento
identificado con namero de referencia .2015GRT...P, notificado a la recurrente el 27 de julio de 2015. Se resolvieron
en los siguientes términos:

"PRIMERO. Considerando que este érgano es competente para conocer y resolver las cuestiones

planteadas en este procedimiento.
SEGUNDO. De acuerdo con los datos que constan en la Dependencia, hay que decir:
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-ala ALEGACION PRIMERA: Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva causante de una
auténtica indefension.

Respecto a la presente alegacion, cabe destacar que el acto administrativo de derivacion de responsabilidad
constituye un requisito de procedibilidad a partir del cual se adquieren los derechos del sujeto pasivo y puede
impugnarse, por tanto la liquidacion o la propia declaracion de responsabilidad en los términos que resultan del art.
174.5 de la Ley 58/2003 General Tributaria y del derecho a la tutela judicial efectiva.

La Ley 36/2006 de Medidas para la Prevencion del Fraude ha consagrado expresamente la falta de
legitimacion activa de los responsables del articulo 42.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, para impugnar las
liquidaciones del deudor principal introduciendo el parrafo segundo del articulo 174.5 de la referida Ley. En estos
supuestos "no podran impugnarse las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto [presupuesto de hecho
habilitante], sino el alcance global de la responsabilidad".

De esta forma, y en lo que aqui interesa, es claro que los declarados responsables por razén de las
conductas tipificadas en el articulo 42.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, s6lo pueden impugnar el denominado
"presupuesto habilitante" y "el alcance global de la responsabilidad”, ya que la declaracién de responsabilidad se
produce por la obstaculizacion a la accién recaudadora de la Administracion y no por un comportamiento vinculado
con las liquidaciones originarias.

Por tanto, no se puede hablar de indefension cuando es la propia Ley General Tributaria la que establece la
imposibilidad de impugnacién de las liquidaciones a las que alcanza el presupuesto de hecho habilitante contenido
en el articulo referido precisamente porque su responsabilidad se asocia con el importe del perjuicio causado en la
accion de cobro y no a las liquidaciones origen de la deuda exigida.

-a la ALEGACION SEGUNDA: Defecto formal en el acto de comunicacion determinante de su nulidad.

En este sentido, la Ley 36/2006 de Prevencion del Fraude Fiscal afiadié un segundo pérrafo al articulo 174.5
de la LGT con finalidad aclaratoria, de tal forma que en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 42 de
esta Ley no podran impugnarse las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, Gnicamente podra discutirse
los presupuestos de la responsabilidad y el alcance de la misma.

De este modo, los Unicos elementos del expediente de gestion que pueden ser analizados por el Tribunal
en via de recurso son los que hacen referencia a la acreditacion bastante de la improcedencia de la prescripcion del
derecho de la administracion tanto a liquidar la deuda derivada como a ejecutar ésta por la via de la propia
derivacion.

No obstante lo anterior, todos los actos que se indican en la alegacion han sido objeto de inclusion en la
puesta de manifiesto de derivacion de responsabilidad indicando que todos los actos son firmes.

Debe aclararse, que el procedimiento de derivacion de responsabilidad solidaria no requiere la declaraciéon
de fallido del deudor principal como si se exige para la derivacidn de responsabilidad subsidiara.

El articulo 54 de la Ley 30/1992 del Régimen Juridico de las Administraciones Publica y del Procedimiento
Administrativo Comun, establece:

"Motivacion.

1. Seradn motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho: a) Los actos que limiten
derechos subjetivos o intereses legitimos. "

Este érgano entiende que el acto dictado esta plenamente motivado.
De acuerdo con sentencias del Tribunal Supremo:

"La motivacién conecta el acto con la legalidad, estableciendo un enlace entre el acto y el ordenamiento
(...;)- Se otorga asi racionalidad a la actividad administrativa, facilitando su fiscalizacién y evitando situaciones de
indefensién que surgirian si el administrado no conociera los motivos o causas del ejercicio de sus potestades por
los poderes publicos."

"La necesidad de motivacion de los actos administrativos que limiten derechos subjetivos o intereses
legitimos ha de contener, en todo caso, la razén esencial de decidir, de tal modo que el interesado pueda conocer
con exactitud y precision, el por qué de lo establecido por la administracién, con la amplitud necesaria para su
adecuada posible defensa."

En el caso concreto del acto impugnado no cabe afirmar que la interesada desconoce los motivos y causas
del ejercicio de las potestades de la Administracidn sino que, por el contrario, cabe apreciar la existencia de un
enlace preciso y directo entre el acto administrativo y el ordenamiento juridico.

Asi, se ponen de manifiesto una serie de circunstancias que concurren en la interesada, las cuales dan lugar
al cumplimiento de los presupuestos necesarios para atribuirle la responsabilidad del pago de las deudas en base
al articulo 42.2 a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que fueron objeto de analisis en el
acuerdo de derivacion.
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Por lo que no procede la declaracion de nulidad de pleno derecho por defecto formal como alega la
interesada.

-ala ALEGACION TERCERA: Respecto a la exencion del IVA de las entregas de terrenos risticos y demas
gue no tengan la condicion de edificables.

No procede pronunciarse sobre cuestiones relativas a procedimientos en los que Axy no ostenta la condicion
de interesada como es en este caso en el procedimiento inspector llevado a cabo frente a la entidad XZ SL.

Debe recordarse, como ya se ha indicado en la contestacion a la primera alegacién, que de acuerdo con el
articulo 174.5 de la LGT, en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley: "No podran
impugnarse liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sino el alcance global de la responsabilidad”.

-ala ALEGACION CUARTA: Respecto a la deuda del modelo 202 del primer trimestre del ejercicio 2009.

No procede pronunciarse sobre cuestiones relativas a procedimientos en los que Axy no ostenta la condicion
de interesada como es en este caso en el procedimiento de gestion tributaria llevado a cabo frente a la entidad XZ
SL ni los de derivacién de responsabilidad frente a Bxv.

Debe recordarse, como ya se ha indicado en la contestacion a la primera alegacién, que de acuerdo con el
articulo 174.5 de la LGT, en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley: "No podran
impugnarse liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sino el alcance global de la responsabilidad”.

-ala ALEGACION QUINTA: Respecto a la caducidad del expediente de derivacion del que deriva el realizado
frente a la interesada.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento General de Recaudacion aprobado por Real
Decreto 939/2005: "El procedimiento de declaracion de responsabilidad se iniciara mediante acuerdo dictado por el
organo competente que debera ser notificado al interesado.

El tramite de audiencia sera de 15 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la apertura
de dicho plazo.

El plazo méximo para la notificacién de la resolucion del procedimiento sera de seis meses."

1. Con fecha 12 de Julio de 2012, la Jefa de la Dependencia Regional de Recaudacién en Extremadura
dicté acuerdo de inicio de derivacién de responsabilidad frente a Bxv en virtud del articulo 43.1 b) de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria por deudas tributarias pendientes de pago a la Hacienda Publica de la
entidad XZ SL con NIF ....

2. Este acuerdo fue notificado mediante anuncio publicado en sede electronica al haberse llevado a cabo
varios intentos en su domicilio fiscal y no habiendo sido posible por causas no imputables a la Administracion
Tributaria dado que segun informacion suministrada por la oficina de correos se realizaron dos intentos en las
siguientes fechas:

- 20 de Julio de 2012 a las 12:00.
- 23 de Julio de 2012 a las 11:00.

No obstante, se llevé a cabo un tercer intento por Agente Tributario con fecha 28 de Agosto de 2012 a las
13:30 siendo igualmente infructuoso.

Finalmente, el anuncio fue publicado el 11 de Septiembre de 2012 en la sede electrénica para notificacion
del acto por comparecencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 112.1 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria y 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun. Ante la falta de comparecencia en el plazo de 15
dias naturales desde el dia siguiente a la publicacion del mencionado anuncio, la notificacién del acuerdo de inicio
de la derivacién se produjo el 27 de Septiembre de 2012, fecha de inicio del computo del plazo de seis meses para
resolver el procedimiento llevado a cabo frente a Bxv.

3. El procedimiento de responsabilidad tributaria finalizé mediante acuerdo de derivacion de responsabilidad
dictado por la Jefe de la Dependencia Regional de Recaudacion de la AEAT en Extremadura en fecha 19 de
Diciembre de 2012.

4. Dicho acuerdo fue notificado al interesado mediante anuncio publicado el 9 de Abril de 2013 en sede
electrénica para notificacion del acto por comparecencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 112.1 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun. Ante la falta de comparecencia
en el plazo de 15 dias naturales desde el dia siguiente a la publicacidn del mencionado anuncio, la notificacion del
acuerdo de la derivacion se produjo el 25 de Abril de 2013.

5. Previamente se efectuaron varios intentos de notificacion en los dias 4 de Enero de 2013, 9 de Enero de
2013, 17 de Enero de 2013 en su domicilio fiscal, en los que el interesado se encontraba ausente.
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Se intentd notificar en otro domicilio relacionado en las fechas 19 de Febrero de 2013 y 20 de Febrero de
2013 constando en ambos intentos como desconocido de acuerdo con la informacién facilitada por la oficina de
Correos.

De acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del articulo 104 de la Ley 58/2003, General Tributaria, "a los
solos efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracion de los
procedimientos serd suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacion que contenga el texto integro
de la resolucion."

En el presente caso, el primer intento de notificacion del acuerdo de derivacion de responsabilidad
subsidiaria al responsable Bxv, se realiz6 el 4 de Enero de 2013 dentro del plazo de los 6 meses que establece la
normativa.

Por todo lo anterior, no procede la declaracion de la caducidad del procedimiento de derivacion de
responsabilidad llevado a cabo frente a Bxv.

-a la ALEGACION SEXTA: Respecto a la existencia de deudas de la sociedad deudora principal XZ y al
procedimiento de derivacion de responsabilidad llevado a cabo frente a Bxv.

No procede pronunciarse en el presente acuerdo a cuestiones relativas al elemento subjetivo y objetivo de
una derivacién anterior, al no ostentar Axy la condicién de interesada en el citado procedimiento.

Nuevamente nos hemos de remitir al articulo 174.5, segundo péarrafo de la LGT segun el cual en los
supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley: "No podran impugnarse liquidaciones a las que
alcanza dicho presupuesto, sino el alcance global de la responsabilidad”.

-a la ALEGACION SEPTIMA: Respecto a la valoracion del bien objeto de transmision u ocultacion.

En relacién con la valoracion de las participaciones de la sociedad TW, SL, esta Dependencia Regional de
Recaudacion, con fecha 25 de Septiembre de 2014, ha requerido a dicha sociedad para que pusiera a su disposicion
la documentacion necesaria para determinar el valor exacto de dichas participaciones.

Hasta la fecha, esta sociedad no ha aportado ninguna documentacién ante esta Dependencia.

Segun su Ultima declaracion de Impuesto sobre Sociedades, consta como administradora de la sociedad la
propia Axy.

Al carecer de informacién para valorar las participaciones sociales de la entidad TW SL se ha procedido a
determinar la valoracién de los bienes que constituyen el patrimonio de la sociedad TW SL de acuerdo con el articulo
57 de la LGT.

Este articulo, en su apartado 1 b) permite valorar los bienes mediante estimacion por referencia a los valores
que figuren en los registros oficiales de caracter fiscal y tratandose de bienes inmuebles, el registro oficial de caracter
fiscal que se tomara como referencia a efectos de determinar los coeficientes multiplicadores para la valoracion de
dichos bienes sera el Catastro Inmobiliario. Esta Dependencia ha determinado los valores de los inmuebles que
forman parte del patrimonio de la sociedad TW SL de acuerdo con este método de valoracion legalmente
establecido.

De la misma forma, respecto de la determinacion del valor de los vehiculos que forman parte de la sociedad,
se ha aplicado los precios medios de mercado establecidos segun Orden EHA/3476/2009, como asi permite el
articulo 57 de la LGT en su apartado 1 c).

Por ello, esta Dependencia considera valoradas correctamente las participaciones de la sociedad TW SL,
en el momento de la transmision en fecha 26 de Marzo de 2010.

-ala ALEGACION OCTAVA: Respecto a las actuaciones inspectoras llevadas a cabo frente a la sociedad XZ
SL.

Nos remitimos a lo contestado a la alegacion TERCERA.

-ala ALEGACION NOVENA: Respecto a la prescripcion del derecho a la derivacién practicada.

De acuerdo con la actual redaccion del articulo 67.2 de la LGT: "El plazo de prescripcion para exigir la
obligacién de pago a los responsables solidarios comenzara a contarse desde el dia siguiente a la finalizacién del
plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad se
produzcan con posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo de prescripcion se iniciara a partir del
momento en que tales hechos hubieran tenido lugar (...;)".

La Sentencia de la Audiencia Nacional 173/2014 de 31 de Enero aborda precisamente la hueva redaccion
del apartado 2 del articulo 67 de la Ley 58/2003, General Tributaria, tras la modificacion operada por la Ley 7/2012,
de 29 de octubre, de modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa
financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencioén y lucha contra el fraude:

Asi refiere en su Fundamento de derecho quinto, que:

"[...;] El articulo 66 b) de la Ley 58/2003, General Tributaria, establece que prescribira a los cuatro afios el
derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.
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Por su parte, el articulo 67.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, (redaccién anterior a la Ley 7/12) dispone
que:

"[...;]2. El plazo de prescripcion para exigir la obligaciéon de pago a los responsables solidarios comenzara a
contarse desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en el caso de los responsables solidarios previstos en el
apartado 2 del articulo 42 de esta Ley, dicho plazo de prescripcion se iniciara en el momento en que ocurran los
hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad”.

Extrae la parte actora la conclusion de que en este caso puede comenzar a correr el plazo de prescripciéon
antes de que finalice el plazo en periodo voluntario. Carece de sentido que pueda empezar a prescribir una
obligacién antes de que sea exigible. Y no es exigible la obligacion tributaria sino cuando finaliza el periodo voluntario
de pago fijado en la Ley. EL citado precepto se referia Unicamente al caso de que los hechos generadores de la
responsabilidad solidaria conforme al articulo 42.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, fueran posteriores a la
finalizacién del periodo voluntario de pago.

Asi lo deja claro la redaccion actual de la Ley. Por Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacién de la
normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las
actuaciones en la prevencioén y lucha contra el fraude, en vigor desde el 31 de octubre de 2012, el citado péarrafo 2°
gueda redactado asi:

"No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad se
produzcan con posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo de prescripcion se iniciard a partir del
momento en que tales hechos hubieran tenido lugar.”

[..]

Y aunque el apartado 2 del articulo 67 de la Ley 58/2003, General Tributaria, antes citado sefiala que el
plazo de prescripcion para la declaracion de la responsabilidad solidaria, prevista en el articulo 42.2 de la citada Ley,
comienza "en el momento en que ocurran los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad”, no es
menos cierto que la accion de la Administracién tributaria para exigir dicha responsabilidad no puede comenzar
antes de que se haya determinado la citada deuda y haya finalizado el periodo voluntario de pago por el deudor
principal, que es a partir de dicho momento cuando la Administracion puede actuar para el cobro de la deuda, en
este caso a través del procedimiento de declaracion de responsabilidad.

Antes de la finalizacion del periodo voluntario de pago la Administracion no puede actuar frente al deudor
principal, ni frente al responsable solidario, para el cobro de la deuda (alin cuando pueda procederse a la derivacion
de responsabilidad con anterioridad a la finalizacién del periodo voluntario de pago del deudor principal).

Como hemos dicho, el apartado 2 del articulo 67 de la Ley 58/2003, General Tributaria, establece que en el
caso de los responsables solidarios previstos en el articulo 42.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, el plazo de
prescripcién se iniciara en el momento en que ocurran los hechos que constituyan el presupuesto de
responsabilidad. Siempre que hubiera finalizado el periodo voluntario de pago del deudor principal. Mientras la fase
ejecutiva comenzaria con la notificacién del citado acuerdo.

[.]

Por lo tanto, al margen de que la obligacion ex lege del responsable surja con la realizacion del presupuesto
de hecho establecido por la ley, que como regla general determina el inicio del plazo de prescripcion de conformidad
con el articulo 67.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, en relacion con el articulo 42.2 de la citada ley, en el caso
de que el plazo de pago en periodo voluntario no hubiera finalizado para el deudor principal, el plazo de prescripcion
respecto de la obligacion del responsable (fase declarativa) habra de computarse desde que se pueda ejercitar la
accion contra él en aplicacién del principio de actio nata, es decir, la finalizacion del plazo de pago en periodo
voluntario, y no desde la fecha en que se hubiese devengado originariamente la liquidacion que fija la obligacion del
sujeto pasivo.

En resumen, la excepcion del apartado 2 del articulo 67 de la Ley 58/2003, General Tributaria, ha de
entenderse referida a los supuestos en los que los actos determinantes del presupuesto de hecho en que se
fundamenta la responsabilidad solidaria prevista en el articulo 42.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, se
producen con posterioridad al inicio del periodo ejecutivo de la deuda respecto al deudor principal.

En caso contrario el dies a quo ha de contarse desde la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario
del deudor principal. La interpretacién contraria llevaria al absurdo de considerar prescrita la accion frente al
responsable con anterioridad a que se hubiera determinado la deuda. [...;]

En el caso de la prescripcion, el espiritu y la finalidad de la ley, asi como el contexto de la materia que regula,
impide interpretar que una obligaciéon pueda empezar a prescribir antes de que sea exigible: eso es contrario a los
principios basicos del instituto de la prescripcion. [...;]."
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Siguiendo la misma jurisprudencia, la Sentencia del Tribunal Supremo 363/2014, de 10 de Febrero de 2014
en su Fundamento de derecho cuarto establece que: "Como ha sefialado la Sala, STS de 17 de octubre de 2007, el
plazo de prescripcién respecto de la obligacion del responsable ha de empezar a contar desde que se pueda ejercitar
la accion contra él, en aplicacién del principio de la actio nata y no desde la fecha en la que se devenga
originariamente la liquidaciéon en la que se fija la obligacion del sujeto pasivo. La prescripcién del derecho de la
Administracién a exigir el pago de la deuda tributaria comienza a correr desde el dia en que finaliza el plazo
reglamentario establecido para el pago voluntario [...;].

Existen, pues, dos periodos diferentes: el que se refiere a la prescripcion de las acciones frente al deudor
principal que abarca todo el tiempo que transcurra hasta la notificacion de la derivacion de responsabilidad y el que
se abre con tal acto, siempre que la prescripcién no se hubiese producido con anterioridad, que afecta a las acciones
a ejercitar contra el responsable, teniendo incidencia en el computo de los plazos prescriptorios, dentro de los
indicados periodos, las actuaciones interruptivas a que se refiere el articulo 68 de la Ley 58/2003."

De lo anterior se deduce que, si el plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal finaliza con
posterioridad a los hechos que constituyan el presupuesto de responsabilidad, el plazo de prescripcibn comenzara
desde el dia siguiente a la finalizacion de dicho plazo.

Por lo que, una vez notificado el 25 de Abril de 2013 el acuerdo de declaracion de responsabilidad subsidiaria
a Bxv (deudor principal en el presente caso) el plazo de pago en periodo voluntario finalizé el 5 de Junio de 2013.

De todo lo expuesto se evidencia que en el momento de dictarse la resolucion que declaré a la interesada
responsable solidaria, (notificada a la interesada el 29 de Abril de 2015), no habia prescrito el derecho a la
recaudaciony, por tanto, el derecho a declarar a la interesada responsable solidaria de las deudas tributarias de Bxv,
deudor principal, lo que nos lleva a rechazar la concurrencia de la prescripcion alegada en este caso".

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicién Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

el ajuste a derecho del acuerdo de la resolucién del TEAR de Extremadura identificaca con namero 06-
01227-2015.

Tercero.
En lo relativo a la responsabilidad tributaria, el articulo 41 de la LGT de 2003, dispone:

1. La ley podra configurar como responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a los
deudores principales, a otras personas o entidades. A estos efectos, se consideraran deudores principales los
obligados tributarios del apartado 2 del articulo 35 de esta ley.

2. Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad sera siempre subsidiaria.

3. Salvo lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley, la responsabilidad alcanzara a la totalidad
de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario.

Cuando haya transcurrido el plazo voluntario de pago que se conceda al responsable sin realizar el ingreso,
se iniciara el periodo ejecutivo y se exigiran los recargos e intereses que procedan.

4. La responsabilidad no alcanzara a las sanciones, salvo las excepciones que en esta u otra ley se
establezcan.

En los supuestos en que la responsabilidad alcance a las sanciones, cuando el deudor principal hubiera
tenido derecho a la reduccioén prevista en el articulo 188.1.b) de esta Ley, la deuda derivada sera el importe que
proceda sin aplicar la reduccion correspondiente, en su caso, al deudor principal y se dara tramite de conformidad
al responsable en la propuesta de declaracion de responsabilidad.

La reduccion por conformidad serd la prevista en el articulo 188.1.b) de esta Ley. La reduccién obtenida por
el responsable se le exigira sin mas tramite en el caso de que presente cualquier recurso o reclamacion frente al

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

acuerdo de declaracién de responsabilidad, fundado en la procedencia de la derivacién o en las liquidaciones
derivadas.

A los responsables de la deuda tributaria les ser& de aplicacién la reduccién prevista en el articulo 188.3 de
esta Ley.

Las reducciones previstas en este apartado no seran aplicables a los supuestos de responsabilidad por el
pago de deudas del articulo 42.2 de esta Ley.

5. Salvo que una norma con rango de ley disponga otra cosa, la derivacion de la accion administrativa para
exigir el pago de la deuda tributaria a los responsables requerira un acto administrativo en el que, previa audiencia
al interesado, se declare la responsabilidad y se determine su alcance y extension, de conformidad con lo previsto
en los articulos 174 a 176 de esta ley. Con anterioridad a esta declaracion, la Administracion competente podra
adoptar medidas cautelares del articulo 81 de esta ley y realizar actuaciones de investigacion con las facultades
previstas en los articulos 142 y 162 de esta ley.

La derivacién de la accién administrativa a los responsables subsidiarios requerira la previa declaracion de
fallido del deudor principal y de los responsables solidarios.

6. Los responsables tienen derecho de reembolso frente al deudor principal en los términos previstos en la
legislacion civil.

Y el articulo 42.2 de la citada norma, establece:

También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de las
sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan, hasta el
importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la Administracion
tributaria, las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacién o transmision de bienes o derechos del obligado al
pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion tributaria

(...)

En lo relativo a la tramitacion del procedimiento de declaracion de la responsabilidad, el articulo 174 de la
misma Ley, preceptla:

1. La responsabilidad podra ser declarada en cualquier momento posterior a la practica de la liquidacion o
a la presentacion de la autoliquidacion, salvo que la ley disponga otra cosa.

2. En el supuesto de liquidaciones administrativas, si la declaracion de responsabilidad se efectia con
anterioridad al vencimiento del periodo voluntario de pago, la competencia para dictar el acto administrativo de
declaracion de responsabilidad corresponde al 6rgano competente para dictar la liquidacion. En los demas casos,
dicha competencia correspondera al érgano de recaudacion.

3. El tramite de audiencia previo a los responsables no excluira el derecho que también les asiste a formular
con anterioridad a dicho tramite las alegaciones que estimen pertinentes y a aportar la documentacién que
consideren necesaria.

4. El acto de declaracion de responsabilidad sera notificado a los responsables. El acto de notificacién tendra
el siguiente contenido:

a) Texto integro del acuerdo de declaraciéon de responsabilidad, con indicacion del presupuesto de hecho
habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto.

b) Medios de impugnacion que pueden ser ejercitados contra dicho acto, érgano ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos.

c¢) Lugar, plazo y forma en que deba ser satisfecho el importe exigido al responsable.

5. En el recurso o reclamacion contra el acuerdo de derivacion de responsabilidad podra impugnarse el
presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sin que como
consecuencia de la resolucion de estos recursos o reclamaciones puedan revisarse las liquidaciones que hubieran
adquirido firmeza para otros obligados tributarios, sino Gnicamente el importe de la obligacién del responsable que
haya interpuesto el recurso o la reclamacion.

No obstante, en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley no podran impugnarse
las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sino el alcance global de la responsabilidad. Asimismo, en
los supuestos previstos en el citado apartado no resultard de aplicacion lo dispuesto en el articulo 212.3 de esta
Ley, tanto si el origen del importe derivado procede de deudas como de sanciones tributarias.
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6. El plazo concedido al responsable para efectuar el pago en periodo voluntario sera el establecido en el
apartado 2 del articulo 62 de esta ley.

Si el responsable no realiza el pago en dicho plazo, la deuda le serd exigida en via de apremio,
extendiéndose al recargo del periodo ejecutivo que proceda segun el articulo 28 de esta ley.

En cuanto al procedimiento para la exigencia de la responsabilidad, el articulos 175.1 de la LGT de 2003,
establecen:

Articulo 175.1: El procedimiento para exigir la responsabilidad solidaria, segun los casos, sera el siguiente:

a) Cuando la responsabilidad haya sido declarada y notificada al responsable en cualquier momento anterior
al vencimiento del periodo voluntario de pago de la deuda que se deriva, bastara con requerirle el pago una vez
transcurrido dicho periodo.

b) En los demas casos, una vez transcurrido el periodo voluntario de pago de la deuda que se deriva, el
organo competente dictard acto de declaracion de responsabilidad que se notificara al responsable.

Cuarto.

Conforme se recoge en los Antecedentes de Hecho de la presente resolucién la recurrente reproduce las
alegaciones formuladas ante el TEAR de Extremadura que a su vez son las mismas que las formuladas ante el
organo de recaudacion con ocasion de la presentacion del recurso de reposicion.

Este Tribunal considera que, al no aportar la interesada ningln nuevo argumento que desvirtué la resolucion
del recurso de reposicén, no procede volver a contestar las alegaciones formuladas en el presente recurso de alzada,
por ser una repeticion a las ya formuladas y que, como se ha visto, han sido suficiente, conveniente y
adecuadamente contestadas por el 6rgano de recaudacién, siendo ese el criterio a seguir por este Tribunal Central,
tal y como sefialabamos, entre otras, en nuestra resolucion de 28 de septiembre de 2009 (R.G.: 00/08264/2008),
donde indicabamos en el Fundamento de Derecho TERCERO (la negrita es afiadida):

Resulta de destacar que siendo ésta una segunda instancia administrativa, cabria exigir que el recurso de
alzada viniera a cuestionar de manera critica los razonamientos del Tribunal de instancia, en pro de un
pronunciamiento estimatorio; esto es, realizar un examen o analisis critico de aquella resolucién dictada en primera
instancia (o dictada en la resolucion del recurso de reposicion), tratando de acreditar lo improcedente de las
argumentaciones juridicas, las conclusiones o la valoracidn de las pruebas en aquella resolucion realizadas. Ello
requeriria o exigiria, claro esta, un esfuerzo intelectual que tratara de explicitar o razonar la errénea aplicacion del
Derecho que por el Tribunal de instancia se hace en la resolucion que se impugna. Pero ese no ha sido el actuar
del interesado en el presente caso. En este recurso La resolucién transcrita en el presente documento electrénico
ha sido adoptada por el Tribunal Econémico-Administrativo y sesion de referencia, y su huella digital ha sido
incorporada al acta o diligencia correspondiente. de alzada, esquivando o dejando de lado toda la argumentacién
vertida por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional en la resolucidon ahora impugnada, la actora se limita a
reproducir literalmente, palabra por palabra, el que fuera escrito de alegaciones presentado ante el Inspector Jefe
una vez le fue comunicada la propuesta de liquidacién, sin mas que modificar el encabezamiento del mismo (folio
n° 52 del expediente administrativo).

Cierto es que el articulo 237 de la Ley 58/2003, General Tributaria, atribuye a los Tribunales Econémico-
Administrativos la competencia para examinar "todas las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca el
expediente", pero, de igual manera, la Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
atribuye esa misma competencia a los tribunales de justicia que enjuician el recurso de apelacion, y ello no ha sido
obstaculo para que el Tribunal Supremo haya fijado una clara jurisprudencia en la que se condenan
comportamientos como los ahora examinados (en los que la actora se limitaba a reiterar, a reproducir, a copiar en
el recurso de apelacién las previas argumentaciones de la demanda, sin someter a examen o critica alguna la
sentencia de instancia), imponiendo pronunciamientos desestimatorios sin necesidad de entrar en nuevas
argumentaciones o consideraciones juridicas respecto del asunto ya tratado por el Tribunal de instancia.

Como se dice en la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11 de marzo de 1999 (Recurso de Apelacion
NUm. 11433/1991):

"Los recursos de apelacién deben contener una argumentacién dirigida a combatir los razonamientos
juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. No es admisible, en esta fase del proceso, plantear, sin mas,
el debate sobre los mismos términos en que lo fue en primera instancia, como si en ella no hubiera recaido sentencia,
pues con ello se desnaturaliza la funcion del recurso. Tal doctrina jurisprudencial viene siendo reiterada de modo
constante por esta Sala que, entre otras muchas, afirmé en la Sentencia de 4 de mayo de 1998: «Las alegaciones
formuladas en el escrito correspondiente por la parte actora al evacuar el tramite previsto en el anterior art. 100
LJCA, son una mera reproduccién de las efectuadas en primera instancia, y aun cuando el recurso de apelacion

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

transmite al Tribunal "ad quem" la plenitud de competencia para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas
en primera instancia, en la fase de apelacién se exige un examen critico de la sentencia, para llegar a demostrar o
bien la errénea aplicacion de una norma, la incongruencia, la indebida o defectuosa apreciacion de la prueba o
cualesquiera otras razones que se invoquen para obtener la revocacion de la sentencia apelada, sin que sea
suficiente como acontece en el presente caso la mera reproduccion del escrito de demanda, lo que podria justificar
gue resultara suficiente reproducir los argumentos del Tribunal de primera instancia si se entienden que se adecuan
a una correcta aplicacion del ordenamiento juridico (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de 10 de febrero,
25 de abril, 6 de junio y 31 de octubre de 1997 y 12 de enero, 20 de febrero y 17 de abril de 1998»".

Quinto.

No obstante a lo sefialado en el apartado anterior es criterio de este Tribunal entrar en el examen del
expediente y decidir, haciendo uso de las facultades revisoras que a esta via atribuye el articulo 237 de la LGT,
acerca de las posibles irregularidades o ilegalidades en las que la Administracién autora de los actos impugnados
pudiera haber incurrido.

Asi, observa este Tribunal que la Administracion tributaria, a los efectos de determinar el alcance de la
ocultacidn, procede a valorar las participaciones transmitidas en base a los activos de la sociedad consistentes en
inmuebles y vehiculos. Para su valoracién aplica lo dispuesto en el articulo 57 de la LGT, es decir, lleva a cabo una
actuacion de comprobacion de valores.

Considera adecuado este Tribunal que si la interesada, después de ser requerida por el 6rgano competente,
no ha aportado ninguna documentacion relativa a los pasivos societarios, los mismos no se tengan en cuenta. Ahora
bien, no consta en el expediente que se haya dado a la interesada la posibilidad de corregir los valores establecidos
a través de la tasacion pericial contradictoria. En este sentido, en la resolucién dictada en 30 de octubre de 2014 en
recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio n® 120-2014 (asi como en la dictada en igual fecha
en recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio n® 2579-2014), este Tribunal Econémico-
Administrativo Central ha sentado como criterio administrativo el que a continuacion se reproduce:

Por el contrario, en aquellos supuestos en que dentro del procedimiento de declaracion de la responsabilidad
solidaria si se lleve a cabo una actuacion de comprobacion de valores, debe concederse al interesado la posibilidad
de corregir los valores establecidos administrativamente a través de la tasacion pericial contradictoria. En relacion
con ello, y como no esta previsto expresamente en la normativa reguladora de la declaracién de responsabilidad,
no cabe la posibilidad de reservarse el derecho a promover la tasacion pericial contradictoria con ocasién del recurso
o reclamacion que se deduzca contra el acuerdo de declaracion de responsabilidad. Asimismo, en estos casos, la
presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria no determina la suspension del acuerdo de derivacion
de responsabilidad, pues tal suspensién Unicamente esta prevista en el articulo 135.1 de la LGT para los actos
administrativos de liquidacién, en los que se determina la cuota tributaria e intereses de demora, y en los casos de
la obligacién de los responsables solidarios no se trata de liquidar, sino se estarian utilizando los medios de
comprobacion de valores en un estadio previo a la propia declaracion de responsabilidad, en aras a determinar el
limite de la misma en funcién del menor de dos: bien el valor de los bienes, bien el importe de la deuda. Finalmente,
la solicitud de tasacion pericial contradictoria tampoco en estos casos suspenderia el plazo para la interposicion de
las reclamaciones econémico-administrativas, por lo que podrian simultanearse.

En los procedimientos de responsabilidad solidaria realizados al amparo del articulo 42.2 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, no resultan de aplicacion los tramites del procedimiento regulado en el
articulo 97 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado mediante Real Decreto 939/2005. En primer término,
porque el procedimiento de derivacion de responsabilidad tiene una regulacién propia que hace innecesario acudir
a la aplicacién analdgica o supletoria de otras normas para determinar cuales son los tramites a seguir; y en segundo
lugar, porque el procedimiento del articulo 97 RGR, a la vista de su literalidad y de su ubicacion sistematica dentro
del Reglamento General de Recaudacién, es un procedimiento especificamente previsto para valorar los bienes ya
embargados en orden a fijar el tipo de la subasta.

La aplicacion de la doctrina contenida en la referida resolucién impone que, sin perjuicio de confirmar el
acuerdo de derivacion de responsabilidad aqui impugnado en cuanto a su fundamento, se fije definitivamente, en
caso de que el interesado promueva la tasacion pericial contradictoria, el alcance de la ocultacion, posibilidad que
no le fue ofrecida al recurrente en el acuerdo de responsabilidad, y que debe ofrecerse en ejecucion de la presente
resolucion.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA
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ESTIMAR EN PARTE el recurso, anulando la resoluciéon impugnada, y acordando la retroaccion de
actuaciones, en los términos sefialados en la presente resolucion.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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