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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALURNA
Sentencia 4833/2021, de 9 de diciembre de 2021

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 2886/2021

SUMARIO:

CC.AA. Catalufia. Tributos cedidos. ISD. No lesiona el derecho a la igualdad que en otras CCAA se
liguiden cuotas infinitamente inferiores. Denuncia la recurrente que denuncia la infraccién del art.14 CE, al
tratar de forma desigual a los iguales Considera que no existe una justificacion razonable de la diferencia
de trato entre la tributaciéon impuesta a la recurrentes y la casi nula tributacién en otras CCAA, que mantienen
la bonificacion del 99% en situaciones iguales o perfectamente comparables, no existiendo una finalidad
objetiva y razonable que legitime el trato desigual, permitiendo esta desproporcion resultados gravosos y
desmedidos, de forma que en lagunas CCAA se contribuya 40 veces mas que en otras. Alude también que
esta discriminacion entre CCAA, supone un «dumping fiscal», que provoca el desplazamiento de capitales
hacia comunidades con baja fiscalidad. Sin embargo considera la Sala que la desigualdad que se predica
no es en la aplicacion de la ley, sino en la ley, por lo tanto la desigualdad que denuncian radica
fundamentalmente en el sistema fiscal espafiol y concretamente, en los poderes legislativos estatal y
autonémicos, en igualar la situacion de los ciudadanos de una y otra CCAA. En este caso, no se ha
vulnerado el principio de igualdad en aplicacion de la Ley, que garantiza el art. 14 CE y ademas, no se aporta
un término de comparacion valido. No se ha concretado que la actuacion administrativa tributaria sea
discriminatoria con las recurrentes, respecto del resto de obligados tributarios en aplicaciéon de la misma
norma, por lo que procede la inadmisién del recurso, sin perjuicio de que las resoluciones puedan ser
impugnadas por la via ordinaria. En el caso examinado, a la vista de las alegaciones de las demandantes,
la Sala comparte con la Administracion demandada que en realidad, o que se cuestiona es el sistema
tributario, y en su caso, la potencial infraccion del art.31 CE, pero no se imputa a la Agencia Tributaria un
trato desigual en la aplicacion de la Ley del Impuesto. El sistema tributario que refleja la demanda podra
poner de relieve, si acaso, algun tipo de divergencia con la prevision del art. 31 CE, pero no supone una
discriminacién anticonstitucional, a tenor del art.14, por parte de la Agencia Tributaria, ni implica que ésta
haya dado un trato desfavorable a las actoras. El quebrantamiento de la igualdad habria de referirse, en
este caso, a una actuacion de la Ageéncia que revelase una situacién discriminatoria, que afectase
precisamente a las demandantes, en consideracién a sus personas, que no hubiera sido apreciada en otro
contribuyente del mismo Impuesto, que se encontrase en condiciones similares. Sin embargo, no se
denuncia un trato desigual de la Agéncia, porque hubiese calculado la base imponible de otra forma en
casos similares, o aplicado a las actoras el tipo impositivo medio del 28,15, frente a otro inferior. El término
de comparacioén, para que fuera valido, habria de referirse a otras resoluciones de la Agencia que, en casos
sustancialmente iguales, hubiese resuelto de forma distinta, pero no a la circunstancia de que en otra
Comunidad Autdonoma, la norma prevé una bonificacion del 99%, pues tal norma no la puede, ni debe, aplicar
la Agéncia Tributaria, Las omisiones que se denuncian, tampoco pueden imputarse a la Agencia Tributaria,
habida cuenta las funciones que tiene encomendadas, que no son legislativas o de coordinacion del sistema
tributario, sino de gestion, liquidacién, inspeccién y recaudacion de tributos. Por lo tanto, los reproches a los
limites al ejercicio del poder legislativo, las obligaciones de coordinacién y la necesidad de justificar
razonablemente las modificaciones legislativas, o de garantizar la igualdad, mediante la fijacién de unas
comunes condiciones basicas, en tanto no se corresponden a la Agéncia, carecen asimismo de fundamento
para sustentar la infraccion del art. 14 CE. No debe perderse de vista que la igualdad en la aplicacién de la
ley se proyecta sobre los 6rganos de la Administracion Puablica, si bien limita sus efectos a las resoluciones
adoptadas dentro de un mismo ambito de organizacion y direccion, y en virtud de un mismo poder de
decision.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafiola, arts. 14 y 31.
PONENTE:

Don Emilia Giménez Yuste.
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Magistrados:

Don MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

Don HECTOR GARCIA MORAGO

Don EMILIA GIMENEZ YUSTE

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

RECURSO SALA TSJ 2886/2021

- RECURSO PROTECCION JURISDICCIONAL 1281/2021 A-

Partes: Petra y Valentina C/ AGENCIA TRIBUTARIA DE CATALUNYA

En aplicacién de la normativa espafiola y Europea de Proteccién de Datos de Caracter Personal, y demas
legislacién aplicable hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la
condicion de confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacién a terceros por cualquier medio, debiendo
ser tratados Unica y exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan,bajo apercibimiento de
responsabilidad civil y penal.

SENTENCIAN°4833

Ilmos/as. Sres/as.:

PRESIDENTE:

D2. MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADO/AS

D. HECTOR GARCIA MORAGO

D.2 EMILIA GIMENEZ YUSTE

En la ciudad de Barcelona, a nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado
en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo recurso Sala TSJ 2886/2021
- recurso proteccion jurisdiccional Seccion 1281/2021A- interpuesto por D* Petra y D* Valentina, representado por
el Procurador D. JESUS MIGUEL ACIN BIOTA, contra AGENCIA TRIBUTARIA DE CATALUNYA , representado por
el ABOGADO DE LA GENERALITAT, y con la intervencion del Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada DONA EMILIA GIMENEZ YUSTE, quien expresa el parecer de la
SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Por el Procurador D. JESUS MIGUEL ACIN BIOTA, actuando en nombre y representacion de la parte actora,
se interpuso recurso contencioso administrativo para la proteccidn de los derechos fundamentales de la persona,

contra la resolucién que se cita en el Fundamento de Derecho Primero.

Segundo.
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Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la Ley de esta
Jurisdiccion, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de
demanda y contestacion, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que
constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacion de los actos objeto del recurso y la desestimacion de éste,
en los términos que aparecen en los mismos.

Tercero.

Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen en autos, se sefiald dia y hora para la
votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

Cuarto.

En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del recurso.

La representacién procesal de D2 Petra y D2 Valentina, interpone recurso contencioso-administrativo para
la proteccion de los derechos fundamentales de la persona, contra las resoluciones de 27 de julio de 2021, dictadas
por la Agencia Tributaria de Catalunya (Oficina central de Gestié Tributaria), que desestiman las solicitudes de
devolucion de ingresos indebidos, en relacién con el Impuesto sobre Sucesiones correspondiente a la herencia de
D. Pedro.

Segundo. Posicion de las actoras.

En el escrito inicial se pone de manifiesto que las hermanas ingresaron en concepto de Impuesto sobre
sucesiones, el importe de 556.374,36 euros (278.187,18 euros cada una), siendo el tipo medio del 28,15%. La
legislacion vigente en otras Comunidades Auténomas (CCAA) permite liquidar el impuesto con unas cuotas
infinitamente inferiores, que en la practica viene a suponer una bonificacién del 99% en el impuesto, lo que supone
que en este caso se contribuye 40 veces mas.

Invocan los pronunciamientos del Tribunal Constitucional (TC) acerca del principio de coordinacion de la
hacienda estatal con las demas haciendas, el principio de coordinacién, la obligacién de los podres publicos de
promover las condiciones para la igualdad del individuo y de remover los obstaculos que impidan dificulten su
plenitud.

Denuncian la inaccién de los poderes publicos y consiguiente incumplimiento de los principios de
coordinacion, solidaridad y lealtad, que les obliga a remover los obstaculos que suponen discriminacién no razonable
entre los ciudadanos.

Advierten que no se cuestionan incumplimientos de la legalidad ordinaria, pues lo que se denuncia es la
infraccion del articulo 14 CE, al tratar de forma desigual a los iguales, obligacion que se impone al legislador como
ha declarado el TC. No existe una justificacion razonable de la diferencia de trato entre la tributacién impuesta a la
recurrentes y la casi nula tributacion en otras CCAA, que mantienen la bonificacién del 99% en situaciones iguales
o perfectamente comparables, no existiendo una finalidad objetiva y razonable que legitime el trato desigual,
permitiendo esta desproporcion resultados gravosos y desmedidos.

En el escrito de demanda se afiade ademés que en la CCAA de Madrid en la misma fecha, se permitia
liquidar a los hijos mayores de edad con una bonificacion del 99%, como resulta de la legislacion aplicable en aquella
Comunidad. Razona que las resoluciones son recurribles y que se lesiona el derecho fundamental a la igualdad,
articulo 14 CE. A tal efecto, cita diversas sentencias del TC referidas a la exigencia de una justificacion objetiva y
razonable para la diferenciacién de trato, unida a la exigencia de que las consecuencias de la distincién deban ser
proporcionadas a la finalidad exigida, lo que no ocurre en este caso, en que no existe una finalidad objetiva y
razonable que legitime tal trato desigual en situaciones iguales.

El legislador autondmico catalan modifico la regulacion, a sabiendas de los efectos que se producirian, como
resulta de la justificacion que se daba al anterior "alineamiento” con otras CCAA, de la bonificacion del 99%,
posteriormente suprimido. No es aceptable como finalidad objetiva y razonable la necesidad de aumentar la
recaudacion y la modificacion legal deberia haberse fundamentado en una finalidad objetiva y razonable, que no
existe, como resulta de la practica inexistencia de este tributo en mas de media Espafa.

Se denuncia la inaccion del legislador estatal para coordinar aspectos de la hacienda. La discriminacion
existente deberia haberse justificado por el legislador autonémico, conforme a la LOFCA. Esta discriminacién entre
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CCAA, supone un "dumping fiscal", que provoca el desplazamiento de capitales hacia comunidades con baja
fiscalidad. En una Comunidad se impone una alta carga fiscal del impuesto y en otras apenas se exige. La
Generalitat no puede sostener que existe una discriminacion interterritorial y después lo niega a los contribuyentes
que impugnan su autoliquidacion por el mismo motivo. Desde la modificacion del afio 2014, se ha producido el efecto
de permitir un status quo discriminante, por la omision de los legisladores y los poderes publicos.

El origen de esta discriminacion puede deberse a diferentes factores o causas y sea cual sea, lo cierto es
que la legislacion catalana impone unas liquidaciones que resultan inconstitucionales y contrarias al Ordenamiento
Juridico y por lo tanto nulas de pleno derecho, lo que les lleva a solicitar que se estime el recurso, con anulacion de
las autoliquidaciones y liquidaciones, ordenando la devolucion de lo ingresado, mas intereses.

Tercero. Posicion del Ministerio Fiscal.

Por parte el Ministerio Fiscal se interesa la desestimacion del recurso, pues no se produce la infraccion del
derecho fundamental invocado.

En este sentido, cita la Sentencia nim. 774/2018 de 18 de octubre, de la Seccién Segunda de esta Sala, en
la que se recoge la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en el sentido de que no hay vulneracién del principio
de igualdad por la diferente regulacién autonémica. Este principio, no impone que todas las CCAA ostenten las
mismas competencias, ni menos que tengan que ejercerlas de una manera o con un contenido y unos resultados
idénticos o semejantes ( SsTC 37/1987 y 186/1993).

Cuarto. Posicion de la Generalitat de Catalufia.

El Abogado de la Generalitat opone en primer lugar la inadmisibilidad del recurso, pues no se le imputa a la
Administracion demandada una infraccién directa del articulo 14 CE, que permita la tramitacion de un procedimiento
preferente y sumario.

Asi, los argumentos de las recurrentes no ponen de manifiesto ninguna infraccion por parte de la
Administracién tributaria en la aplicacion de la normativa fiscal.

La desigualdad que se predica no es en la aplicacion de la ley, sino en la ley, por lo tanto la desigualdad
que denuncian radica fundamentalmente en el sistema fiscal espafiol y concretamente, en los poderes legislativos
estatal y autondmicos, en igualar la situacion de los ciudadanos de una y otra CCAA.

No se atribuye a la Agéncia Tributaria ninguna irregularidad concreta en su tarea gestora del Impuesto,
habiéndose imitado a recibir la autoliquidacién, efectuar una comprobacion y practicar la ulterior liquidacion. No se
infringe el articulo 14 CE en la medida que no se discute que en dos supuestos de hecho idénticos y sujetos a la
misma norma, la Agéncia Tributaria hubiese llegado a conclusiones distintas, que es el punto de partida para
denunciar la infraccién del articulo 14 CE.

Los argumentos se dirigen a cuestionar el sistema tributario espafiol derivado de la CE, de la distribucién
competencias y supuesta negligencia de la Administracién central, como garante de la unidad. Por lo tanto, en su
caso, se estaria ante una infraccion del articulo 31 CE. Ante la ausencia de infraccion por parte de la Agencia del
articulo 14 CE, no existe fundamento para tramitarse el recurso a través del procedimiento especial, que esta
previsto para hacer valer las pretensiones, en el caso de que el acto impugnado lesione alguno de los derechos
susceptibles de amparo.

En este caso, no se ha vulnerado el principio de igualdad en aplicacion de la Ley, que garantiza el articulo
14 CE y ademas, no se aporta un término de comparacion valido. No se ha concretado que la actuacion
administrativa tributaria sea discriminatoria con las recurrentes, respecto del resto de obligados tributarios en
aplicacion de la misma norma, por lo que procede la inadmision del recurso, sin perjuicio de que las resoluciones
puedan ser impugnadas por la via ordinaria.

Subsidiariamente, mantiene que la supuesta desigualdad del contribuyente respecto al Impuesto, ya ha sido
tratada por este Tribunal Superior de Justicia, Seccién Segunda, en su sentencia 597/2005 de 17 de mayo, en la
que se concluye que no se puede considerar vulnerado el derecho a la igualdad en un plano horizontal, por el hecho
de que las CCAA tengan atribuidas competencias legislativas especificas sobre puntos muy concretos de tributos
cedidos. El principio de igualdad absoluta que propugna la demanda no encuentra acogida en nuestro derecho
constitucional.

Quinto. Sobre la inadmisibilidad del recurso.
De conformidad con lo previsto en el articulo 116 LRJCA, la Administracién, con el envio del expediente,
podré solicitar razonadamente la inadmision del recurso y la celebracion de la comparecencia a que se refiere el

articulo 117.2, en la que se oye a las partes sobre la procedencia de dar al recurso la tramitacién prevista en este
capitulo.
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En el caso examinado, la Administracion demandada, que se entiende personada por el envio del
expediente ( art. 50.2 LRJICA), no formul6 la oportuna solicitud de inadmision con el oficio remisorio del expediente.

De otro lado, en el escrito inicial se ofrece una justificacion elemental de la procedencia del procedimiento,
para franquear el acceso al procedimiento jurisdiccional para la proteccion de los derechos fundamentales.

En definitiva, los motivos de la Agéncia, mas que de inadmision, son de desestimacion del recurso, lo que
nos lleva a examinar si la demanda puede prosperar.

Sexto. Sobre la lesién del derecho a la igualdad.

El Tribunal Constitucional ha venido manteniendo que solo cuando la eventual lesién del derecho a la
igualdad se funde en razones subjetivas, esto es, en una condicion o cualidad del "sujeto" del tributo, estaremos en
el marco de la desigualdad prevista, no solo en el art. 31.1 CE, sino también en el art. 14 CE, y protegible por ello
mediante el recurso de amparo. Sin embargo, cuando la desigualdad no se funde en razones subjetivas, sino que
se refiera al "objeto" del tributo, estariamos ante una desigualdad incardinarle exclusivamente en el art. 31.1 CE
(entre otras, SSTC 46/2000, de 17 de febrero, FJ 4, y 91/2007, de 7 de mayo, FJ 3).

Pues bien, en el caso examinado, a la vista de las alegaciones de las demandantes, la Sala comparte con
la Administracion demandada que en realidad, lo que se cuestiona es el sistema tributario, y en su caso, la potencial
infraccion del articulo 31 CE. Pero no se imputa a la Agéncia Tributaria un trato desigual en la aplicacion de la Ley
del Impuesto.

En efecto, el sistema tributario que refleja la demanda podra poner de relieve, si acaso, algin tipo de
divergencia con la prevision del articulo 31 CE, pero no supone una discriminacion anticonstitucional, a tenor del
articulo 14, por parte de la Agencia Tributaria, ni implica que ésta haya dado un trato desfavorable a las actoras.

El quebrantamiento de la igualdad habria de referirse, en este caso, a una actuacién de la Agéncia que
revelase una situacién discriminatoria, que afectase precisamente a las demandantes, en consideracién a sus
personas, que nho hubiera sido apreciada en otro contribuyente del mismo Impuesto, que se encontrase en
condiciones similares. Sin embargo, no se denuncia un trato desigual de la Agéncia, porque hubiese calculado la
base imponible de otra forma en casos similares, o aplicado a las actoras el tipo impositivo medio del 28,15, frente
a otro inferior.

El término de comparacion, para que fuera valido, habria de referirse a otras resoluciones de la Agéncia
que, en casos sustancialmente iguales, hubiese resuelto de forma distinta, pero no a la circunstancia de que en otra
Comunidad Autébnoma, la norma prevé una bonificacién del 99%, pues tal norma no la puede, ni debe, aplicar la
Agéncia Tributaria,

A su vez, cabe poner de relieve que las omisiones que se denuncian, tampoco pueden imputarse a la
Ageéncia Tributaria, habida cuenta las funciones que tiene encomendadas, que no son legislativas o de coordinacion
del sistema tributario, sino de gestién, liquidacion, inspeccién y recaudacion de tributos. Por lo tanto, los reproches
a los limites al ejercicio del poder legislativo, las obligaciones de coordinacién y la necesidad de justificar
razonablemente las modificaciones legislativas, o de garantizar la igualdad, mediante la fijacion de unas comunes
condiciones basicas, en tanto no se corresponden a la Agéncia, carecen asimismo de fundamento para sustentar la
infraccion del articulo 14 CE. No debe perderse de vista que la igualdad en la aplicacion de la ley se proyecta sobre
los 6rganos de la Administracion Publica, si bien limita sus efectos a las resoluciones adoptadas dentro de un mismo
ambito de organizacion y direccion, y en virtud de un mismo poder de decision ( STC 47/1989, de 21 de febrero y
STC 7/2009, de 12 enero).

Por todo lo anterior, procede desestimar el presente recurso.

Séptimo. Sobre las costas procesales.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, procede imponer las costas a las actoras, si bien atendida la facultad de moderacion que el apartado
cuarto del propio articulo concede a este Tribunal, hasta el limite conjunto de 2.000 euros, IVA incluido.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO:

DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo para la proteccion de los derechos
fundamentales de la persona, interpuesto por la representacion procesal de D2 Petra y D? Valentina, con imposicion
de costas a las actoras, hasta el limite conjunto de 2.000 euros, IVA incluido.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme, contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo 1ll, Titulo IV de la
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Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). El recurso debera
prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LICA.

Y adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de
2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Firme la presente librese certificacion de la misma y remitase juntamente con el respectivo expediente
administrativo al 6rgano demandado, quien debera llevarla a puro y debido efecto, sirviéndose acusar el oportuno
recibo.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos principales, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/.

PUBLICACION.- La Sentencia anterior ha sido leida y publicada en audiencia publica, por la Magistrada
ponente . Doy fe.
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