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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
Sentencia 4044/2021, de 18 de octubre de 2021

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 1464/2021

SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Medidas cautelares. Limitacion del importe de las garantias
para la suspension cutelar de la deudas del IAE del Casino de Barcelona por motivo del COVID. La defensa
letrada del Instituto Municipal de Hacienda de Barcelona (IMH) ha insistido en que el Juzgado erré al no
otorgar relevancia al hecho de que la superficie de la finca hipotecada reflejada en la tasacién aportada, no
se correspondiera con la superficie que constaba en el Registro de la Propiedad, un tercio inferior a la
superficie consignada por el perito tasador. Sin embargo, el valor de la finca fue establecido en
22.201.284,80 euros, siendo el importe de las deudas tributarias garantizadas (entre ellas, la que nos
concierne) de poco méas de 18.500.000 de euros, de lo que se desprende una diferencia susceptible de
enervar los efectos de la minoracion de superficie destacada por el IMH; maxime si tenemos en cuenta que,
como sefalara el Juzgado en su momento, el IMH no habia aportado pruebas susceptibles de desmerecer
los célculos de superficie y de valor de la tasacién. El dato mas relevante para rechazar de plano el alegato
de la Administracién apelante, estriba en el hecho de que el Auto que concedié la medida cautelar tras
apreciar la grave situacion por la que atravesaba la actora como consecuencia de la pandemia de COVID
19, decidi6 sorprendentemente limitar el importe o valor de la garantia a sélo 1.112.014,98 euros, sin que
conste que esa decision -adoptada a través el 22 de diciembre de 2020-, fuera apelada por el IMH. Y, siendo
asi las cosas, habré que reconocer que si no se habia probado que el valor de tasacion de la finca no fuera
el correcto y adecuado (con independencia de una superficie registral susceptible, ademas, de
subsanacion), con menos motivo podremos aceptar que ese valor no pudiera respaldar una garantia de
1.112.014,98 euros, sensiblemente inferior a la deuda tributaria (3.336.044,93 euros).La Sala rechaza
igualmente los restantes alegatos del IMH, tendentes a poner en entredicho la concurrencia de los requisitos
propios de las medidas cautelares. Tiene toda la razén la apelada, al afadir que no nos hallemos ante la
impugnaciéon de un «acto censal» insusceptible de suspension cautelar, toda vez que el acto censal
propiamente dicho (el incremento de los elementos tributarios de la matricula tras un procedimiento de
comprobacion) consta impugnado en sede econdémico-administrativa, siendo, el objeto de los autos
principales que ahora nos ocupan, exclusivamente la liquidacion resultante.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
RECURSO DE APELACION SALA TSJ 1464/2021

- RECURSO DE APELACION n° 55/2021E

Partes: INSTITUT MUNICIPAL DE HISENDA DE L'AJUNTAMENT DE BARCELONA C/ GRAN CASINO DE
BARCELONA, SLU

En aplicacién de la normativa espafiola y Europea de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y demas
legislacion aplicable hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la
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condicién de confidenciales, y esta prohibida la transmision o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo
ser tratados Unica y exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan,bajo apercibimiento de
responsabilidad civil y penal.

SENTENCIAN°4044

limos. Sres.

PRESIDENTE:

D.2 MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADOS:

D. HECTOR GARCIA MORAGO
D.2 EMILIA GIMENEZ YUSTE

En la ciudad de Barcelona, a dieciocho de octubre de dos mil veintiuno.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado
en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el recurso de apelacion sala tsj 1464/2021 - recurso de apelacion
n® 55/2021 E, interpuesto por INSTITUT MUNICIPAL DE HISENDA DE L'AJUNTAMENT DE BARCELONA ,
representado el/la Procurador/a D./D.2 JESUS SANZ LOPEZ , contra el auto de 22/12/2020 dictado por el Juzgado
de lo Contencioso-administrativo n® 3 DE BARCELONA de los de Barcelona, en el recurso jurisdiccional n° 374/2020
(P.S. MEDIDAS CAUTELARES COETANEAS 113/2020- D) .

Habiendo comparecido como parte apelada GRAN CASINO DE BARCELONA, SLU representado por el/la
Procurador/a RICARD FERNANDEZ RIBAS .

Ha sido Ponente el/la limo/a. Sr./a. Magistrado/a. D./D.2 HECTOR GARCIA MORAGO, quien expresa el
parecer de la SALA.

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.

Por el/la Procurador/a D/D2, JESUS SANZ LOPEZ , actuando en nombre y representacion de la parte
apelante, se interpuso recurso de apelacién contra la resolucién que se cita en el Fundamento de Derecho Primero,
siendo admitido el mismo, por el Tribunal de Instancia, con remisién de las actuaciones a este Tribunal previo
emplazamiento de las partes, personandose en tiempo y forma las partes apelante y apelada.

Segundo.

Desarrollada la apelaciéon y tras los oportunos tramites legales que prescribe la Ley Jurisdiccional en su
respectivos articulos, en concordancia con los de la L.E.C., se sefalé a efectos de votacion y fallo la fecha
correspondiente .

Tercero.

En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto de la apelacion

En la pieza de medidas cautelares 113/20-D, dimanante del procedimiento ordinario 374/20, el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Barcelona dicté el Auto de 26 de marzo de 2021 y, en virtud del mismo,
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desestim6 el recurso de reposicion interpuesto por el INSTITUT MUNICIPAL D'HISENDA del EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE BARCELONA (IMH) contra la Providencia de 19 de febrero de 2021.

Mediante la susodicha Providencia, el Juzgado habia considerado suficiente la hipoteca unilateral
constituida por GRAN CASINO DE BARCELONA (GCB) en favor del IMH.

GCB habia constituido esa hipoteca al objeto de dar cumplimiento a la condicién que le habia sido impuesta
por el Juzgado al disponer (este Ultimo) a instancias de GCB, la suspension cautelar de la ejecutividad de una
liquidaciéon de 3.336.044,93 euros, girada por el IMH (demandado) contra GCB (demandante), en concepto de
Impuesto de Actividades Econémicas -IAE- ( Auto n° 317, de 22 de diciembre de 2020).

Disconforme con el resultado de la reposicion, el IMH dedujo la presente apelacién con el propésito de ver
revocada la decision del Juzgado y, de consuno, declarada la insuficiencia de la garantia aportada por GCB.
Pretensiones, éstas, a las que se opuso en tiempo y forma GCB.

Segundo. Extremos de la controversia y resolucion de la misma

La defensa letrada del IMH ha insistido en que el Juzgado erré al no otorgar relevancia al hecho de que la
superficie de la finca hipotecada reflejada en la tasacion aportada, no se correspondiera con la superficie que
constaba en el Registro de la Propiedad, un tercio inferior a la superficie consignada por el perito tasador. Pero, para
empezar, habra que reparar en que el valor de la finca fue establecido en 22.201.284,80 euros, siendo el importe
de las deudas tributarias garantizadas (entre ellas, la que nos concierne) de poco mas de 18.500.000 de euros, de
lo que se desprende una diferencia susceptible de enervar los efectos de la minoracién de superficie destacada por
el IMH; maxime si tenemos en cuenta que, como sefialara el Juzgado en su momento, el IMH no habia aportado
pruebas susceptibles de desmerecer los célculos de superficie y de valor de la tasacién.

Sin embargo, el dato mas relevante para rechazar de plano el alegato de la Administracion apelante, estriba
en el hecho de que el Auto que concedié la medida cautelar tras apreciar la grave situacion por la que atravesaba
la actora como consecuencia de la pandemia de COVID 19, decidié sorprendentemente limitar el importe o valor de
la garantia a s6lo 1.112.014,98 euros, sin que conste que esa decision -adoptada a través el 22 de diciembre de
2020-, fuera apelada por el IMH. Y, siendo asi las cosas, habra que reconocer que si no se habia probado que el
valor de tasacién de la finca no fuera el correcto y adecuado (con independencia de una superficie registral
susceptible, ademas, de subsanacidn), con menos motivo podremos aceptar que ese valor no pudiera respaldar una
garantia de 1.112.014,98 euros, sensiblemente inferior a la deuda tributaria (3.336.044,93 euros).

En otro orden de cosas, sera también menester rechazar los restantes alegatos del IMH, tendentes a poner
en entredicho la concurrencia de los requisitos propios de las medidas cautelares, porque tal cosa debiera haberla
articulado la Administracién a través de una apelacion contra el Auto del Juzgado que concedié la medida cautelar
(Auto n° 317, de 22 de diciembre de 2020). Dicho, esto, no sin destacar que tiene toda la razén la apelada, al afadir
gque no nos hallemos ante la impugnacion de un "acto censal" insusceptible de suspensién cautelar, toda vez que el
acto censal propiamente dicho (el incremento de los elementos tributarios de la matricula tras un procedimiento de
comprobacion) consta impugnado en sede econdmico-administrativa, siendo, el objeto de los autos principales que
ahora nos ocupan, exclusivamente la liquidacion resultante.

Por todo ello, la apelacién no podra prosperar.

Tercero. Costas

De conformidad con lo dispuesto en los apartados 2 y 4 del art. 139 LICA, la desestimacion de la apelacion
debera llevar aparejada la imposicion de las costas de esta alzada a su promotor (el IMH); con un limite maximo -
eso si- de 2.000 euros por todos los conceptos, IVA incluido.

FALLO

DESESTIMAR el presente recurso de apelacion (n° 1.464/2021 de Sala y n° 55/2021 de Seccion),
promovido por el INSTITUT MUNICIPAL D'HISENDA del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BARCELONA con la
oposicién de GRAN CASINO DE BARCELONA y, en su consecuencia, CONFIRMAR en todos sus extremos el Auto
de 26 de marzo de 2021, dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Barcelona en la pieza de
medidas cautelares n° 113/2020-D, dimanante del procedimiento ordinario n°® 374/2020.

Con la imposicién de las costas de la apelacién a su promotor, en los términos del fundamento juridico
TERCERO.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme. contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccion 32, Capitulo I, Titulo IV de la
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Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). El recurso debera
prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LICA.

Y adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de
2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Firme la presente librese certificacién de la misma y remitase juntamente con los autos originales al Juzgado
de procedencia, quien acusara el oportuno recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo principal de la apelacion, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado ponente que en la misma
se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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