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Procedimiento econdmico-administrativo. Terminacién. Resolucién. Efectos. Retroaccion de
actuaciones. La comprobacién de valores en el procedimiento de gestion. Tasacion pericial
contradictoria. Tramitacion. No resulta controvertido en el presente recurso que no se informé al
contribuyente del derecho a promover la tasacion pericial contradictoria contra la liquidacion practicada como
consecuencia de la correcciéon valorativa. La controversia suscitada a este respecto se contrae a la
valoracioén del contenido y alcance del informe emitido por el Equipo de Valoraciones de la Oficina Nacional
de Fiscalidad Internacional (en adelante, informe ONFI), segun su propio titulo, en relaciéon con la valoracion
de las marcas vendidas por la recurrente a otra sociedad y los posteriores canones de cesién de uso
cobrados. A juicio de la parte recurrente, estamos en presencia de un auténtico dictamen de peritos de la
Administracién. La Administracién demandada, en linea con lo resuelto por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central, niega tal supuesto, es decir, niega que en el presente caso se haya utilizado para
acordar la correccion valorativa ninguno de los medios de comprobacién previstos en la Ley. Pues bien, el
primer extremo que debe subrayarse es que el informe en cuestién lo emite precisamente el Equipo de
Valoraciones de la Oficina Nacional de Fiscalidad Internacional y lo firma la Jefa del referido equipo. Para
analizar el valor de mercado, el informe recurre a un estudio de comparables de mercado de contratos de
cesion de uso de marca en el sector de bebidas y alimentacidon-subsector de lacteos, que constituye el
denominado Anexo CUP adjunto a aquel. La Sala concluye que la Oficina Nacional de Fiscalidad
Internacional, a través de su Equipo de Valoraciones, ha realizado un auténtico dictamen de peritos, a cuyo
efecto se ha servido de los pardmetros valorativos que tuvo por conveniente (en el caso, los resultantes del
estudio de comparables que conforman el Anexo CUP) para obtener unas conclusiones que han
determinado la correccion valorativa reflejada en la liquidacion de que dimana el presente recurso. No se
advierte diferencia sustancial alguna entre el contenido y alcance de dicho informe ONFI y los que hubieran
resultado de encargar a otro tipo de perito la comprobacion del valor declarado por el contribuyente. Por
tanto, a diferencia de lo resuelto por el Tribunal Econémico-Administrativo Central, la Sala concluye que en
el presente caso estamos en presencia de un auténtico dictamen de peritos de la Administracion. Por tanto,
al contribuyente le asistia el derecho a instar la tasacién pericial contradictoria contra la liquidacion
practicada como consecuencia de la correccién valorativa, lo que justifica la retroaccion de actuaciones
acordada por la Audiencia al objeto de que se ofrezca esta posibilidad al contribuyente.
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Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEGUNDA
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NUm. Registro General: 04615/2019

Demandante: GRUPO LACTALIS IBERIA, S.A.

Procurador: GLORIA ROBLEDO MACHUCA

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente Ilimo. Sr.: D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

SENTENCIAN®:

IImo. Sr. Presidente:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

IlImos. Sres. Magistrados:

D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a dos de marzo de dos mil veintidds.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el numero 261/2019, se tramita a instancia de Grupo Lactalis Iberia,
S.A., representada por la Procuradora D.2 Gloria Robledo Machuca vy asistida por el Letrado D. Angel Ramén Pérez
Pérez, contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 15 de octubre de 2018 (R.G.:
728/2017), relativa al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2012 y cuantia de 6.049.345,43 euros, y en el que la
Administracion demandada ha estado representada y defendida por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

- Con fecha 11 de abril de 2019 la parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 15 de octubre de 2018 (R.G.: 728/2017).

Segundo.
- Tras varios tramites se formalizé6 demanda el 26 de julio de 2019.
Tercero.

- La Abogacia del Estado present6 escrito de contestacion el 5 de noviembre de 2019.

Cuarto.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

- Tras verificar las partes el trdmite de conclusiones se procedi6 a sefialar para votacién y fallo el dia 23 de
febrero de 2022, fecha en que efectivamente se deliberd y voté.

Y ha sido Ponente el llmo. Sr. D. Rafael Villafafiez Gallego, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Objeto del recurso contencioso-administrativo y cuestiones litigiosas
Primero.

- El presente recurso contencioso administrativo se interpone contra la Resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 15 de octubre de 2018 (R.G.: 728/2017), desestimatoria de la reclamacién interpuesta
contra el Acuerdo de liquidacion dictado el 11 de enero de 2017 por la Delegacién Central de Grandes
Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, relativo al Impuesto sobre Sociedades (Régimen
de declaracion consolidada) del ejercicio 2012.

Las cuestiones litigiosas que se suscitan en el presente recurso contencioso-administrativo son las
siguientes:

(i) Documentacion de la regularizacion de operaciones vinculadas en acta separada.

(i) Falta de notificacién del derecho a la tasacion pericial contradictoria.

(iif) Deducibilidad de las cuotas de IVA correspondientes a las entregas al Banco de Alimentos.

(iv) Improcedencia del ajuste de valoracién realizado por el érgano inspector en relacion con los canones
satisfechos por la recurrente a las entidades BSA International y SPA Egidio Galbani, asi como por la entidad
dependiente del grupo fiscal, Puleva Food, a la entidad Ekabe International S.C.A., por la licencia de determinadas
marcas para su explotacion en el mercado.

(v) Deterioro de terrenos en la adquisicion de Industrias Lacteas Pefiafiel por aplicacién del principio de
integra regularizacion.

(vi) Deducibilidad del pago realizado por la recurrente en concepto de responsable civil subsidiaria en
procesos penales.

(vii) Deducciones para incentivar determinados acontecimientos de excepcional interés publico.

(viii) Deducciones individuales de Puleva Food pendientes de aplicacion al incorporarse, en el ejercicio 2011,
al Grupo 31/00.

(i) Incorrecto célculo de las deducciones derivadas de la participacién en acontecimientos de excepcional
interés publico.

(x) Deduccién de intereses de demora liquidados en acta de inspeccion.

(xi) Fecha final de devengo de intereses de demora por extralimitacién del plazo maximo de duracion del
procedimiento inspector.

Antecedentes de interés

Segundo.
- Son antecedentes de interés a tener en cuenta en la decision del presente recurso los siguientes:

1. El 11 de abril de 2014 se iniciaron actuaciones inspectoras de caracter general respecto del Grupo Fiscal
31/00, entre otros, por el Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2009 a 2012. El presente recurso dimana de
la regularizacién correspondiente al ejercicio 2012.

2. La comunicacién de inicio se dirigié a la entidad Grupo Lactalis Iberia, S.A., como sociedad dominante
del Grupo de consolidacion fiscal 31/00.

3. Alos efectos del computo del plazo maximo de duracién de las actuaciones establecido en el art. 150 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, debe atenderse a las siguientes circunstancias a criterio de
la Inspeccion:

a) Por Acuerdo de 21 de enero de 2015, notificado al contribuyente el mismo dia, el plazo maximo de
duracién de las actuaciones inspectoras se amplio a veinticuatro meses.

b) Se han producido 103 dias de dilaciones imputables al contribuyente por solicitudes de aplazamiento
formuladas por él y 579 dias por retrasos en la aportacién de documentacién de los cuales solo se computan 434
dias debido a solapamientos por lo que del total del tiempo transcurrido no deben computarse 537 dias.
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4. Grupo Lactalis Iberia, S.A. es la sociedad dominante del Grupo fiscal 31/00 que, en el ejercicio 2012,
estaba integrado por las sociedades dependientes que se enumeran en las paginas 1y 2 del Acuerdo de liquidacion.

5. EI 19 de julio de 2016 se formaliz6 acta de disconformidad n® 72706962 por el Impuesto sobre Sociedades
del ejercicio 2012, emitiéndose en igual fecha informe ampliatorio, En la misma fecha se formalizé acta de
conformidad n° 80323622 en que se regularizaron los ajustes a los que el contribuyente presté conformidad para el
mismo concepto tributario y ejercicio.

6. El 13 de diciembre de 2016 la Jefa Adjunta de la Oficina Técnica de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes dicto acuerdo de rectificacion de la propuesta contenida en el acta en el cual se indica que el importe
de la deduccidn por doble imposicion procedente del ejercicio 2010 que procede aplicar en el ejercicio 2012 asciende
a 554.664,72 euros. Este acuerdo se notificd al contribuyente el 13 de diciembre de 2016. El 28 de diciembre de
2016 el contribuyente present6 alegaciones.

7. El 11 de enero de 2017 la Jefa Adjunta de la Oficina Técnica de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes dicté Acuerdo de liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2012 resultando una
deuda a ingresar de 6.764.921,85 euros (cuota: 6.049.345,43 euros; intereses de demora: 715.576,42 euros). La
liquidacion fue notificada el 11 de enero de 2017. En ella se regularizaron, entre otros, los siguientes extremos:

1.- Modificaciones a la base imponible de la sociedad dominante Grupo Lactalis Iberia, S.A.:

a) Valoracion de los canones satisfechos a entidades vinculadas por licencia de uso de marcas.

b) Fondo de comercio registrado en 2008, resultante de la nueva valoracion de los terrenos adquiridos dentro
de la rama de actividad en 2006. No deducibilidad de la amortizacion del fondo de comercio; se incrementa la base
imponible en 26.632,33 euros.

2.- Madificacion a la base imponible de la sociedad dependiente Puleva Food, S.L.:

a) Valoracion de los canones satisfechos a entidades vinculadas por licencia de uso de marcas.

b) No se admite la deducibilidad del importe satisfecho como responsabilidad civil subsidiaria de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 14.1.c) del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, TRLIS).

3.- Madificacién a la base imponible de la sociedad dependiente Lactalis Forlasa, S.L.:

a) Fondo de comercio procedente de la absorcién de Queserias Ibéricas, S.A. y su participada Lacteas San
Servando, S.A. efectuada en 1998: no se admite su amortizacion.

4.- Deduccidn de doble imposicién de dividendos.

5.- Deduccién por acontecimientos de excepcional interés publico a los efectos de lo dispuesto en el articulo
27 de la Ley 49/2002.

8. Disconforme con el Acuerdo de liquidacién el contribuyente interpuso contra el mismo reclamacion
econdémico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, que fue desestimado por la resolucion
gue constituye el objeto del presente recurso.

Sobre la documentacion de la regularizacion de operaciones vinculadas en acta separada
Tercero.

- Sostiene la recurrente, en sintesis, que se ha infringido en el presente caso la formalidad exigida en el art.
21.1 del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades (en adelante, Real Decreto 1777/2004), relativa a la documentacién en acta separada de la
regularizacion atinente a las operaciones vinculadas. Afade que ello ha determinado en el presente caso la
existencia de indefension, dado que no ha tenido oportunidad de alegar al respecto antes de que se dictara el acto
administrativo de liquidacidon. Y concluye solicitando la retroaccién de actuaciones al objeto de que se formulen dos
actas de inspeccion independientes, una por el ajuste de 4.959.993 euros en la base imponible debido a la
comprobacion y ajuste a valor normal de mercado de los royalties pagados durante el ejercicio 2012 a las entidades
no residentes en Espafia, BSA International y SPA Egidio Galbani; y otra por el resto de ajustes efectuados por la
Inspeccion (pp. 6 y siguientes de la demanda).

A juicio de la Administracion demandada no cabe acoger el motivo de impugnacion que estamos
examinando toda vez que la exigencia reglamentaria en cuestion carece de relevancia cuando, como sucede en el
presente caso, el procedimiento se dirige a un grupo fiscal, se entiende con la matriz, y las entidades vinculadas
forman parte del grupo, pues la actuacién y, en su caso, el recurso ya abarcan a todo el grupo y, por tanto, también
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a las entidades que la integran. Ademas, la exigencia reglamentaria no resulta de aplicacién cuando las entidades
vinculadas no residen en territorio espafiol ( art. 21.5 del Real Decreto 1777/2004). Pero ademas, afiade, no se ha
producido indefension alguna pues la recurrente ha podido efectuar alegaciones al acta, con independencia de que
se extendiese una o dos, y el art. 21 del Real Decreto 1777/2004 solo permite a la entidad vinculada la interposicion
de recurso, subsanandose con ocasion de este tramite la hipotética indefension sufrida ((pp. 3 y siguientes del
escrito de contestacion).

Sobre esta misma cuestion litigiosa ya ha tenido ocasion de pronunciarse esta Sala y Seccion en anteriores
pronunciamientos.

Asi, a titulo de ejemplo, nos remitiremos a la sentencia de 16 de marzo de 2021 (ROJ: SAN 1564/2021), de
la que vamos a destacar, en lo que aqui interesa, el siguiente razonamiento:

"Es evidente que la correccidon valorativa no se ha documentado en un acta distinta, pero, como
correctamente sefiala la Resolucién impugnada, ello no implica una omisién total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido. Ciertamente la propuesta de liquidaciéon se ha plasmado incorrectamente, pero esta
irregularidad, no puede entenderse de tal intensidad que pueda considerarse que la Administracién ha actuado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, porque el procedimiento inspector
siguio los trdmites establecidos, si bien la propuesta de liquidacién no se documento de forma separada en relacion
a la correccion valorativa. Ello, en ningin caso ha producido indefensién, ni ha supuesto alteracion en el resultado
de la regularizacion. Por lo tanto, ain admitiendo una irregularidad formal en el procedimiento, esta no reviste
caracter invalidante y menos aun constituye causa de nulidad".

Exigencias de unidad de doctrina, inherentes a los principios de seguridad juridica y de igualdad en la
aplicacion de la ley (articulos 9.3 y 14 CE), imponen reiterar el criterio interpretativo expresado.

El motivo se desestima.

Sobre la falta de natificacion del derecho a la tasacion pericial contradictoria
Cuarto.

- Segun la entidad recurrente, en el pie de recursos de la notificacion del acuerdo recurrido solo se preveia
la posibilidad de interponer recurso de reposicién o reclamacion econémico-administrativa, sin ofrecer la tasacion
pericial contradictoria como medio de impugnacion alternativo ( arts. 57.2 y 135.1 de la LGT), lo que en su opinion
obliga a reponer actuaciones (art. 239.3 de la LGT). Frente a lo razonado por la resolucién impugnada para descartar
la viabilidad de esta alegacion la recurrente aduce, por una parte, que no existe comprobacion de valores posible al
margen del art. 57.1 de la LGT, es decir, que no puede llevarse a cabo una comprobacion de valores por medios
distintos de los previstos en el art. 57.1 de la LGT. Y, por otra, que el informe de valoracién de la ONFI solicitado por
la Inspeccion para determinar los valores de las operaciones vinculadas es un " dictamen de peritos de la
Administracién" de los previstos en el art. 57.1 de la LGT. Concluyendo que, como la Inspeccion ha llevado a cabo
en este caso una comprobacién de valores aplicando los medios de comprobacién sefialados en el art. 57.€) e i) de
la LGT, el derecho a la tasacion pericial contradictoria es una garantia con la que la recurrente cuenta frente al
Acuerdo de liquidacion recurrido, razén por la cual la Administracion debié informar de dicho derecho, causando
indefensién al no hacerlo, lo cual es causa de anulabilidad del citado acuerdo por motivos formales (pp. 8 y
siguientes).

Por su parte, la Administracion niega que en la valoracion de operaciones vinculadas exista procedimiento
de comprobacion de valores alguno, sino un procedimiento especifico de valoracion de tales operaciones que se
rige por el art. 16 del TRLIS y por el art. 21 del Real Decreto 1777/2004. Conforme a este concreto régimen juridico
y especificamente a lo dispuesto en el art. 21.3 del Real Decreto 1777/2004, solo cabra aplicar tasacién pericial
contradictoria cuando aplicando el método del art. 16.4 del TRLIS se haya realizado una comprobacién de valores
segun el art. 57 de la LGT. Lo cual, en su opinion, no ha ocurrido en el presente caso.

Ademas, sostiene que la tramitacién de esa tasacion pericial contradictoria, de proceder, seguiria el régimen
previsto en el art. 21 del Real Decreto 1777/2004, y no la del art. 134 de la LGT, por lo que incluso en este caso
careceria de fundamento el argumento del recurrente.

Por dltimo, sefiala la Administracion demandada que la pretension de la recurrente a este respecto resulta
contradictoria con el hecho de que ni en via econdmico- administrativa ni en el presente recurso haya presentado
valoracion alguna que responda al art. 57 de la LGT. Calificando la referida actuacion de la recurrente de " evidente
desinterés por presentar valoracion de parte, pese a que ha podido hacerlo”, la Administracién considera que esa
peticidn solo se entiende como medio de retrasar la solucidn del asunto en contra del principio de economia procesal
(pp. 4 y siguientes del escrito de contestacion).

No resulta controvertido en el presente recurso que no se informd al contribuyente del derecho a promover
la tasacion pericial contradictoria contra la liquidacién practicada como consecuencia de la correccién valorativa.
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Este derecho del contribuyente esta reconocido en el régimen juridico que resulta de aplicacion ratione
temporis a la regularizacién de que dimana el presente recurso. En este sentido, art. 16.9.2° del TRLIS.

El desarrollo reglamentario de la prevision legal se contiene en el art. 21.3 del Real Decreto 1777/2004,
disposicion que subordina este derecho del contribuyente a los casos en que se cumpla la siguiente condicion: "
Cuando para la aplicacion de los métodos previstos en el apartado 4 del articulo 16 de la Ley del Impuesto haya
sido necesario comprobar el valor de bienes o derechos por alguno de los medios establecidos en el articulo 57.1
de la Ley General Tributaria , el obligado tributario podré promover la tasacion pericial contradictoria para corregir el
valor comprobado de dicho bien o derecho". De modo que, a tenor de esta regulacion reglamentaria, la correccion
valorativa es condicidn necesaria pero no suficiente para reconocer la procedencia del derecho del contribuyente a
instar la tasacion pericial contradictoria. Para esto Ultimo se necesita constatar, ademas, que para realizar la referida
correccion haya sido necesario comprobar el valor de bienes o derechos por alguno de los medios establecidos en
el articulo 57.1 de la LGT.

Interpretando la anterior disposicién reglamentaria, la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de
2014 (ROJ: STS 3075/2014) declaré que " Si en el punto analizado el Reglamento es mas restrictivo que la Ley es
claro que habra de ser interpretado a la luz del texto legal de mayor rango normativo, pues es ésta, la Ley, quien
marca las pautas de interpretacion del Reglamento, y no éste las de aquélla, que es lo que parece entender la
recurrente”.

No obstante, antes incluso de pronunciarnos sobre el alcance de este criterio interpretativo en el presente
caso y dado que como segunda parte del motivo de impugnacion se aduce precisamente la utilizaciéon por la
Administracion tributaria de un medio de comprobacién de los previstos en el art. 57.1 de la LGT, invertiremos el
orden expositivo propuesto por la entidad recurrente y valoraremos en primer lugar si en la regularizacion que nos
ocupa se estima concurrente o no el supuesto previsto en el art. 21.3 del Real Decreto 1777/2004.

La controversia suscitada a este respecto se contrae a la valoracion del contenido y alcance del informe
emitido por el Equipo de Valoraciones de la Oficina Nacional de Fiscalidad Internacional (en adelante, informe ONFI),
segun su propio titulo, en relacién con la valoracién de las marcas vendidas por el Grupo Ebro Puleva a la sociedad
Ekabe International S.C.A. y los posteriores canones de cesién de uso cobrados.

A juicio de la parte recurrente, estamos en presencia de un autentico dictamen de peritos de la
Administracion de los previstos en el art. 57.1.e) de la LGT.

La Administracién demandada, en linea con lo resuelto por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central,
niega tal supuesto, es decir, niega que en el presente caso se haya utilizado para acordar la correccion valorativa
ninguno de los medios de comprobacién previstos en el art. 57.1 de la LGT.

La resolucion impugnada, en sus pp. 10-11, indica que " en el presente caso la regularizacién practicada se
refiere a la valoracion de los canones correspondientes a la cesion del uso de determinadas marcas, en cuyos
contratos se habian establecido un canon del 5%. La Inspeccién, en virtud de lo dispuesto en el art. 16 del TRLIS,
de acuerdo con los valores establecidos en el informe de valoracion de la ONFI para los productos lacteos, aplica
un porcentaje para estos canones del 3,75%, que corresponde al valor maximo de la media. Por tanto, no estamos
ante ninguno de los medios 0 métodos de valoracién que contempla el art. 57.1 de la LGT lo que supone que la
entidad no tuvo derecho a instar una tpc".

Pues bien, el primer extremo que debe subrayarse es que el informe en cuestién lo emite precisamente el
Equipo de Valoraciones de la Oficina Nacional de Fiscalidad Internacional y lo firma la Jefa del referido equipo, D. @
Isidora (pp. 1y 25 del informe ONFI).

En segundo lugar, en el encabezamiento del informe se indica que su objeto " es comprobar la venta de las
marcas del grupo Ebro Puleva al Grupo Lactalis, en particular a la sociedad Ekabe International S.C.A., en
septiembre de 2010 y los posteriores canones de cesion de uso cobrados por esta sociedad residente en
Luxemburgo al grupo espafiol” (p. 1 del informe ONFI).

En tercer lugar, en el informe se limita su alcance " al andlisis de la razonabilidad del Informe de American
Appraisal en el que se valoran a valor de mercado o razonable de las marcas Puleva, Ram y El Castillo, del grupo
Ebro Puleva, en el ambito de la transferencia que de las mismas se realiz6 al Grupo Lactalis en el afio 2010... el
presente informe se circunscribe a la revisién de la informacion recibida en lo que a la valoracién de las marcas se
refiere y a la coherencia que, a nuestro juicio, debe ésta guardar con los canones posteriores por cesion de uso de
estas mismas marcas, asi como de otras marcas del grupo” (p. 14 del informe ONFI).

No obstante lo anterior, para analizar el valor de mercado, el informe recurre a un estudio de comparables
de mercado de contratos de cesion de uso de marca en el sector de bebidas y alimentacidn-subsector de lacteos,
gue constituye el denominado Anexo CUP adjunto a aquel, y que tiene por objeto " el analisis econémico de
busqueda de contratos comparables de cesion de uso de marca realizado en la base de datos RoyaltyStat a fecha
4 de febrero de 2016 respecto al sector de bebidas y alimentacion (subsector de lacteos” (p. 3 del Anexo CUP).

Este informe se erige en una pieza relevante en la valoracion realizada por la Oficina Nacional de Fiscalidad
Internacional, sea para contrastar como término de comparacion la valoracién resultante del Informe de American
Appraisal en relacion a la cesiéon de las denominadas marcas Puleva (pp. 17 y siguientes y pp. 25-25 del informe
ONFI), sea para valorar las retribuciones de las cesiones de uso de las otras marcas (President, Galbani, Flor de
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Esguevay Mama Luise) que vienen pagando sociedades espafiolas del grupo Lactalis a otras empresas de su grupo
(p. 25 del informe ONFI).

Si bien en el primero de los casos expuestos el informe ONFI acude al Anexo Cup mas como medio de
corroboracion que como valoracién ex novo y puede resultar ciertamente dudosa la caracterizacion que estamos
dilucidando, nos inclinamos por atribuir a aquel la misma relevancia y significacion a que se ha hecho mencion. Y
ello en la medida en que tanto en uno como en otro caso la valoracién del Anexo Cup, al margen de la concreta
funcién que pueda desempefiar en el contexto de la argumentacion del informe ONFI, se utiliza para fundamentar
la correccion valorativa acordada por la Administracion tributaria. Extremo este Ultimo que se reconoce en la propia
resolucion impugnada, como ha quedado expuesto anteriormente (el subrayado es nuestro): " La Inspeccion, en
virtud de lo dispuesto en el art. 16 del TRLIS, de acuerdo con los valores establecidos en el informe de valoracion
de la ONFI para los productos lacteos, aplica un porcentaje para estos canones del 3,75%, que corresponde al valor
méximo de la media, ... ".

A tenor de lo expuesto hemos de concluir que la Oficina Nacional de Fiscalidad Internacional, a través de
su Equipo de Valoraciones, ha realizado un auténtico dictamen de peritos, a cuyo efecto se ha servido de los
parametros valorativos que tuvo por conveniente (en el caso, los resultantes del estudio de comparables que
conforman el Anexo CUP) para obtener unas conclusiones que han determinado la correccion valorativa reflejada
en la liquidacion de que dimana el presente recurso.

No se advierte diferencia sustancial alguna entre el contenido y alcance de dicho informe ONFI y los que
hubieran resultado de encargar a otro tipo de perito la comprobacion del valor declarado por el contribuyente.

Por tanto, a diferencia de lo resuelto por el Tribunal Econémico-Administrativo Central, hemos de concluir
en primer lugar que en el presente caso estamos en presencia de un autentico dictamen de peritos de la
Administracion de los previstos en el art. 57.1.e) de la LGT.

En segundo lugar y presupuesto lo anterior, conforme al régimen contenido en los arts. 16.9.2° del TRLIS y
21.3 del Real Decreto 1777/2004, hemos de concluir también que al contribuyente le asistia el derecho a instar la
tasacion pericial contradictoria contra la liquidaciéon practicada como consecuencia de la correccion valorativa.

Frente a esta segunda conclusién no cabe oponer, como aduce la Administracién demandada, que el
contribuyente no haya promovido su propia pericial en via econémico-administrativa o en el seno del presente
recurso. En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en sentencia de 3 de junio de 2020 (ROJ: STS
1661/2020): " Frente a ello no puede sostenerse que no cabe pericial contradictoria cuando el interesado no ha
efectuado "su" propia pericial”.

En tercer lugar, apreciada la infraccion del derecho del contribuyente a promover tasacién pericial
contradictoria y dado que en el suplico de la demanda se interesa con caracter preferente que " se anule el acuerdo
de liquidacion recurrido con retroaccion de actuaciones por las razones formales alegadas"” (p. 123 de la demanda),
procede acceder a lo interesado y acordar la retroaccion de actuaciones solicitada a los efectos que se concretan
por la recurrente en la p. 3 de su escrito de conclusiones (notificacién al contribuyente el Acuerdo de liquidacion con
indicacién del derecho a instar la tasacién pericial contradictoria), con los efectos legales inherentes a esta
declaracion.

En tal sentido procede recordar la doctrina jurisprudencial contenida, entre otras, en la sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de julio de 2021 (ROJ: STS 2976/2021), en la que se declara lo siguiente: " Ciertamente, en nuestra
sentencia 829/2018, de 22 de mayo de 2018 (RCA nim. 38/2017) [ECLI: ES:TS:2018:2047 ], hemos afirmado que
"cualquier responsabilidad tributaria, bien como obligado principal o como responsable declarado por cualquiera de
las vias que permiten de derivacion de la responsabilidad, ha de tener reconocidos los mismos mecanismos de
impugnacion (entre ellos, el que significa la TPC)" (FJ 6°, punto 1). Y hemos afirmado asimismo la necesidad " de
informar en la notificacion del acto declarativo de la responsabilidad solidaria (o de la liquidacién) que haya estado
precedido de una comprobacidn de valores de la posibilidad impugnatoria que comporta la TPC, con caracter previo
al recurso o reclamacion econdémico administrativa”, por dos razones: de un lado, "la clara voluntad del legislador
en configurar esa informacién como una importante garantia del administrado para facilitar su derecho a la
impugnacién de toda actividad administrativa que afecte a sus derechos e intereses "; y, de otro, porque "la TPC no
deja de ser sino un especifico medio de impugnacion frente a uno de los elementos de las resoluciones tributarias;
y, admitida esta naturaleza, no parece que la solucion sobre la necesidad de informar de la posibilidad de TPC haya
de merecer una respuesta diferente a la regla general que rige sobre lo que, en sentido estricto, Gnicamente son
recursos o reclamaciones administrativas" (FJ 6°, punto 2)".

El motivo se estima, sin que sea necesario por ello analizar las restantes cuestiones planteadas por las
partes con ocasion del presente motivo de impugnacion.

Decision del recurso contencioso-administrativo

Quinto.
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- Procede, por tanto, la estimacién del recurso contencioso-administrativo y la anulacién de la Resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 15 de octubre de 2018 (R.G.: 728/2017), asi como del Acuerdo
de liquidacién de que trae causa, por no ser ajustados a Derecho, en los términos declarados en el fundamento
juridico cuarto de esta sentencia y con los efectos legales inherentes a esta declaracién. Sin que resulte necesario,
por ello, el examen de los restantes motivos de impugnacion y de oposicion contenidos en los escritos de las partes.

Costas procesales
Sexto.

- En cuanto a las costas dispone el articulo 139.1° de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa , que " En primera o Unica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho".

En el caso que nos ocupa, a tenor de las dudas expresadas en el fundamento de derecho cuarto sobre la
caracterizacion del informe ONFI como dictamen de peritos de la Administracion del art. 57.1.e) de la LGT, estima
la Sala que concurre la excepcion a que se refiere la norma procesal y que, por ende, no ha lugar a imponer a
ninguna de las partes las costas causadas.

En atencién a cuanto se ha expuesto se dicta el siguiente
FALLO

Que debemos estimar y estimamos el presente recurso contencioso-administrativo nimero 804/2018,
interpuesto por la representaciéon de Grupo Lactalis Iberia, S.A. contra la Resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 15 de octubre de 2018 (R.G.: 728/2017) y, en consecuencia:

1°.- Anulamos la citada Resolucién y el Acuerdo de liquidacién de que trae causa, por no ser ajustados a
Derecho, en los términos declarados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia y con los efectos legales
inherentes a esta declaracion.

2°.- Sin costas, debiendo cada parte abonar las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo al lugar de procedencia
de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su natificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Magistrado Ponente de la
misma, D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
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