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SUMARIO:

ITPy AJD. Transmisiones patrimoniales onerosas. Normas especiales. Concesiones administrativas
y negocios asimilados. En el presente caso se gira liquidacién sobre contrato suscrito por la recurrente
con la Comunidad de Madrid en aplicacién del art 7.1.b) TRLey ITP y AJD en concepto de concesion
administrativa, pues la resoluciéon impugnada, confirmando los criterios de la liquidacion impugnada,
considera que se esta ante un contrato de concesioén, y no de mera prestacion de servicios como se alega
de contrario, tal y como se recoge en el propio pliego de condiciones de forma reiterada y resulta de la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo. Contra la anterior resolucidn se alza la contribuyente alegando que se
esta ante una prestacion de servicios sujeta a IVA y no una concesion administrativa. Del analisis del
contrato la Sala observaque se esta produciendo el otorgamiento de facultades de gestién de servicios tal y
como prescribe el art 7.1.b) TRLey ITP y AJD, y una explotacion de bienes de titularidad autonémica, sin
gue desvirtle ese hecho, la alegacion de la actora de que solo lo es a efectos de la realizacion del trabajo
concreto. Existe Jurisprudencia del Tribunal Supremo en casos similares que afirma tal conclusién pese a
no establecerse tarifas a los usuarios [Vid., STS de 15 de enero de 2016, recurso n.° 4054/2014
(NFJ061689)], criterio que debe mantenerse pues en sentencia similar dictada por esta Sala en relacion con
el servicio de teleasistencia que constituye uno de los servicios sociales de promocién de la autonomia
personal y de atencion a la dependencia, se afirma la concurrencia del hecho imponible del ITP [Vid., STSJ
de Madrid de 6 de abril de 2021, recurso n.° 1173/2019]. Finalmente, no puede asumir la Sala la invocacion
gue se hace del principio de confianza legitima, para atribuir a un contrato que expresa y reiteradamente se
califica y suscribe como de concesion otra naturaleza distinta.
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Magistrados:

D2 Cristina Pacheco del Yerro

D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo

D2 Natalia de la Iglesia Vicente

En la Villa de Madrid a ocho de febrero de dos mil veintidds.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia, los autos
del recurso contencioso-administrativo nimero 1554/2019, interpuesto por el procurador D. Gabriel de Diego
Quevedo en representacion de la entidad SACYR S.L.U contra la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de Marzo de 2019 desestimando la reclamacion econdémica-
administrativa presentada contra acuerdo de liquidacion por ITP y contra acuerdo sancionador derivado de la
anterior. Ha sido parte demandada la Administracion del Estado representada por el Abogado del Estado y la
Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos en la ley, se emplazé a la demandante para que
formalizara la demanda, lo que verificé dentro de plazo, mediante escrito en el que se suplica se dicte sentencia
declarando no ajustada a derecho la resolucién administrativa objeto de impugnacion.

Segundo.

Los Servicios Juridicos del Estado y de La Comunidad de Madrid codemandada presentan contestacion
oponiéndose al recurso.

Tercero.

No acordado el recibimiento a prueba, se dio traslado para conclusiones sucesivamente a las distintas
partes, quienes las evacuaron en sendos escritos, en los que reiteraron sus respectivos pedimentos.
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Cuarto.

En este estado se sefiala para votacion el dia 20 de enero de 2022, teniendo lugar asi.

Quinto.

En la tramitacion del presente proceso se han observado las prescripciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado lImo. Sr. D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Es objeto del presente recurso Resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Madrid de fecha 27 de Septiembre de 2019 desestimando la reclamacién economica-administrativa presentada
contra acuerdo de liquidacion por ITP y contra acuerdo sancionador derivado de la anterior.

En el presente caso se gira liquidacion sobre contrato suscrito por la recurrente con la Comunidad de Madrid
"de Gestion del Centro de Atencién a Personas Mayores Dependientes de Villa del Prado" en aplicacion del art 7.1.b
RDL 1/93 en concepto de concesion administrativa. Estima la resolucién impugnada, confirmando los criterios de la
liquidacién impugnada que se esta ante un contrato de concesién, y no de mera prestacion de servicios como se
alega de contrario, tal y como se recoge en el propio pliego de condiciones de forma reiterada y resulta de la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Contra la anterior resolucion se alza la contribuyente alegando que se esta ante una prestacion de servicios
sujeta a IVA y no una concesién administrativa, y ello por las siguientes razones:

-La recurrente no abona importe alguno a la Comunidad de Madrid, sino que esta paga a la empresa por el
servicio prestado.

-No existe desplazamiento patrimonial a favor de mi representada.

-No existe relacion con el usuario del servicio.

-Es irrelevante la denominacién dada por las partes.

-Ausencia de transferencia de riesgo de la explotacion.

La interpretacion realizada por la demandada implica una prohibicién de ayudas de estado, sujetando a la
recurrente a un tributo del que se excluye a otras entidades publicas.

Vulneracion del principio de confianza legitima, conforme a las previsiones del contrato estaba sujeto a IVA
ynoalTP.

Incorreccion de la base imponible, no pudiendo incluir el valor del inmueble, pues la propia Comunidad de
Madrid, ostenta su uso en virtud de concesién administrativa.

En cuanto al acuerdo sancionador se alega en cualquier caso la ausencia de prueba de culpabilidad.

Por las Administraciones demandadas se interesa la desestimacion del recurso.

Segundo.

El articulo 7 dispone"l. Son transmisiones patrimoniales sujetas: B) La constitucion de derechos reales,
préstamos, fianzas, arrendamientos, pensiones y concesiones administrativas, salvo cuando estas Ultimas tengan
por objeto la cesion del derecho a utilizar infraestructuras ferroviarias o inmuebles o instalaciones en puertos y en
aeropuertos”, y el art. 13"2. Se equipararan a las concesiones administrativas, a los efectos del impuesto, los actos
y negocios administrativos, cualquiera que sea su modalidad o denominacién, por lo que, como consecuencia del
otorgamiento de facultades de gestibn de servicios publicos o de la atribucion del uso privativo o del
aprovechamiento especial de bienes de dominio o uso publico, se origine un desplazamiento patrimonial en favor
de particulares".

La parte actora niega la existencia de concesion administrativa en sentido estricto del art. 7 asi como en el
sentido amplio del art. 13.2.

Hay que partir de que en el presente caso se parte de un contrato que consta en actuaciones en el que
participan ambas partes y que estd denominado, y plagado de referencias especificas al cumplimiento de los
requisitos de un contrato de gestion de servicios bajo la modalidad de concesion segun el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Puablico,
Articulo 275Ambito del contrato"l. La Administracién podra gestionar indirectamente, mediante contrato, los
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servicios de su competencia, siempre que sean susceptibles de explotacion por particulares. En ninglin caso podran
prestarse por gestion indirecta los servicios que impliquen ejercicio de la autoridad inherente a los poderes publicos”,
Articulo 277 Modalidades de la contratacién "La contratacién de la gestion de los servicios publicos podra adoptar
las siguientes modalidades: a) Concesion, por la que el empresario gestionara el servicio a su propio riesgo y
ventura". Asi en el titulo, y en el clausulado consta el término concesién, asi como la mencion especifica a la
asuncion el riesgo y ventura por cuenta del concesionario. Pero aun cuando se concluyese que debido a la ausencia
de establecimiento de canon o tarifas a cobrar al usuario, el contrato desde la perspectiva administrativa no cumple
en puridad el concepto de concesion, lo se puede negar que se produce el hecho imponible delart. 13.2 RDL
1/1993para la tributacion por ITP. Y ello se concluye por la naturaleza del contrato, la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo asi como por Sentencia previa de esta Sala y Seccion.

En primer lugar segin Ley Orgénica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid, se establece en el art. 26.1.23y 26.1.24competencias de la Comunidad de Madrid relacionadas con el
contrato suscrito, "art. 26. 1.23 Promocion y ayuda a la tercera edad, emigrantes, minusvalidos y demas grupos
sociales necesitados de especial atencién, incluida la creacion de centros de proteccién, reinsercién y rehabilitacion.
26. 1.24 Proteccién y tutela de menores y desarrollo de politicas de promocion integral de la juventud". Dichas
competencias, son atribuidas por el contrato examinado a la parte actora. Por lo tanto con ello queda claro que se
esta produciendo el otorgamiento de facultades de gestidén de servicios tal y como prescribe el precepto del RDL
1/1993, y una explotacidn de bienes de titularidad autonémica, sin que desvirtle ese hecho, la alegacién de la actora
de que solo lo es a efectos de la realizacion del trabajo concreto.

En segundo lugar existe Jurisprudencia del Tribunal Supremo en casos similares que afirma tal conclusién
pese a no establecerse tarifas a los usuarios. La Sentencia del Tribunal Supremo de 15/01/16 (Rec. 4054/2014),
desestima el recurso de casacion para la unificacion de la doctrina interpuesto por una mercantil contra la sentencia
de fecha 27 de junio de 2014, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Cuarta, del Tribunal
Superior de Justicia de La Corufia , en el recurso de dicho orden jurisdiccional nim. 15656/2013, estimatoria parcial
del recurso contencioso administrativo presentado por la Consejeria de Hacienda contra resolucion de 26 de agosto
de 2013 del TEAC. En dicho recurso de casacidn ante el Tribunal Supremo, se citan como resoluciones de contraste
algunas de las Sentencias que sostienen su tesis de negacion de la existencia de hecho imponible, Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias -Sede en Las Palmas de Gran Canaria- de fechas 14 de enero de 2011y
31 de mayo de 2013 . La sentencia de instancia examina un supuesto de servicio publico de explotacion,
mantenimiento y conservacion de punto limpio y transporte de residuos, siendo un servicio publico que
obligatoriamente debe prestar el Ayuntamiento dentro de la competencia general de residuos urbanos y salubridad
publica, art® 25.2.b y j y 26.1.a de la LRL; y aun cuando considera que la apreciacion del TEAC de que el
Ayuntamiento es el que mantiene la gestion del negocio, limitdndose la empresa a la prestacion material del servicio,
ello no supone que no estemos ante un supuesto de los contemplados en el art® 13.2 del Real Decreto Legislativo
1/1993, puesto que con independencia del sistema de retribucién establecido, de la responsabilidad de la prestacion
del servicio y de la forma de gestién indirecta del servicio, conforme al pliego de clausulas administrativas y del
contrato sélo es posible deducir que la adjudicataria del servicio actlia con plena autonomia y libertad gestionando
el servicio de punto limpio, cumpliéndose el primer requisito previsto en el citado art® 13.2, pero con la firma del
contrato se produce una transferencia patrimonial a favor de la entidad. Y aun cuando el Tribunal Supremo desestima
el recurso de casacidn por no darse los presupuestos procesales para ello, entra en un fundamento en la cuestion
de fondo y asi afirma en un fundamento "Con todo no estad de méas poner de manifiesto que es el desplazamiento
patrimonial el que sirve de justificacion para la tributacion que nos ocupa, pues resulta evidente que existe una
manifestacion de capacidad econdmica, en tanto que se transfiere al adjudicatario una esfera de actuacion de la
Administracion Publica, en este caso el servicio de limpieza viaria, con eminente caracter legal de servicio publico,
y que determina un beneficio econdmico a su favor, pues como hemos dicho en otras ocasiones "Con independencia
de las referencias que, bien en el propio contrato celebrado o bien en los Pliegos de Condiciones aplicables en la
contratacién, se hacen a la figura de la concesién o a la del concesionario, lo determinante, a los efectos fiscales,
es si de la celebracion del contrato con el Ayuntamiento se origina un desplazamiento patrimonial en favor de la
entidad contratante al colocarla en situacion de obtener un beneficio especial con motivo de la prestaciéon de un
servicio publico o del aprovechamiento especial de bienes de dominio o uso publico" . Asi el Tribunal Supremo
afirma la concurrencia de los presupuestos del art. 13.2 RDL 1/1993en un contrato para la prestacion del servicio
de limpieza viaria por el hecho de que la celebracién de tal contrato con el Ayuntamiento origina un desplazamiento
patrimonial en favor de la entidad contratante al colocarla en situacion de obtener un beneficio especial con motivo
de la prestacion de un servicio publico o del aprovechamiento especial de bienes de dominio o uso publico, siendo
igual caso que el aqui analizado. En el presente caso se produce igualmente desplazamiento patrimonial en cuanto
al uso del establecimiento fisico del centro de dia y residencia.

Y en tercer lugar la presente Seccidon no puede sino mantener el criterio de la concurrencia de hecho
imponible ya recogido en sentencia similar dictada en relacién con el servicio de teleasistencia que constituye uno
de los servicios sociales de promocion de la autonomia personal y de atencién a la dependencia, y en la que se
afirma la concurrencia del hecho imponible del ITP con la siguiente fundamentacién, Sentencia n® 158 de fecha 6
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de abril de 2021 dictada en el Procedimiento Ordinario n® 1173/2019 , "La calificacion que merezca el contrato en el
seno de la contratacién administrativa no es decisiva, pues "en Derecho Fiscal, incluso, el concepto de concesion
administrativa tiene un ambito mayor que en el Derecho Administrativo” (al respecto, SSTS de 5 de marzo de 2007,
rec. 1007/2002; 18 de junio de 2010, rec. 1967/2005, y 15 de enero de 2016, rec. 4054/2014, entre otras). Con ello
no se desborda o desnaturaliza el concepto de concesién administrativa, sino que es asimilado, a los exclusivos
efectos fiscales, con otras figuras o modalidades contractuales, resultando identificado practicamente con todo
contrato que otorga facultades de gestion de servicios publicos. No es transcendente, por tanto, la ausencia de los
elementos tipicos de la concesion administrativa que la recurrente insiste en destacar. Tampoco es cuestionable la
existencia de un desplazamiento patrimonial a favor de la contratista. Esta obtiene, a cambio de las actividades de
teleasistencia, una retribucion del Ayuntamiento, produciéndose asi el traslado de medios publicos a una entidad
privada aunque los servicios no sean sufragados directamente por los usuarios o destinatarios finales de la
asistencia. La cesién de la gestidn del servicio a cambio de precio coloca a EULEN en situacién de obtener un
beneficio especial con motivo de la prestacion de un servicio publico".

Tampoco podemos asumir la invocacion que se hace del principio de confianza legitima, para atribuir a un
contrato que expresa y reiteradamente se califica y suscribe como de concesion otra naturaleza distinta.

Tampoco debemos rechazar la alegacion basada en la existencia de una ayuda de Estado que falseara la
competencia, pues como alegan las demandadas cualquier entidad privada que resultara concesionaria quedaria
sujeta al mismo impuesto, por el mismo concepto.

Finalmente no existe el conflicto o incompatibilidad entre el ITP, y el IVA que se alega, en cuanto el ITP se
refiere inicamente a la constitucion y otorgamiento del contrato de concesion del servicio publico, distinta de la
facturacion por la posterior la posterior prestacion de servicios por parte del empresario.

Tercero.

Por lo que se refiere al acuerdo sancionador, contrariamente a lo alegado por la recurrente si entendemos
debidamente motivado, y justificado el reproche de culpabilidad que justifica la imposicién de sancion, fundado
esencialmente en la circunstancia de constar en el contrato suscrito su caracter de concesion, que la recurrente no
puede ignorar sin mas, sin presentar declaracion, o consulta tributaria, limitandose a no presentar declaracién
alguna.

La parte actora niega la existencia de infraccion tributaria utilizando como fundamento para ello una
interpretacion razonable de la norma, art. 179.2.d) LGT porque entendié de acuerdo con los argumentos expuestos
en la demanda que no existia hecho imponible alguno. Dicha causa de exclusion de la responsabilidad debe
rechazarse habiendo sido suficientemente motivada en la Resolucion sancionadora. Es fundamental para ello el
argumento de los términos nominales del contrato suscrito entre la entidad y la Comunidad de Madrid, no pudiendo
negar su participacion en el contrato en el que expresamente se afirmaba sujetar dicho contrato al régimen de
concesion, lo que obligaba como minimo a la presentacion de autoliquidacion al respecto realizando una declaracion
del contrato.

Cuarto.
Conforme al art. 139 de la LICA las costas se imponen a la recurrente por cuantia maxima de 2000 euros.
Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicaciéon

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el procurador D Gabriel de Diego Quevedo en representacion de la entidad SACYR S.L.U contra la
Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de Marzo de 2019
desestimando la reclamacion econdémica-administrativa presentada contra acuerdo de liquidacién por ITP y contra
acuerdo sancionador derivado de la anterior.

Las costas se imponen a la recurrente por cuantia maxima de 2000 euros.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2583-0000-93-1554-19 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
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Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente2583-0000-93-1554-19 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la
transferencia"y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o0 a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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