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Sala de lo Contencioso-Administrativo
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SUMARIO:

IBI. Gestion. Distincién entre gestion catastral y gestion tributaria. Competencias. Puesto que la
nulidad del plan hace revivir la normativa urbanistica anterior, debe entenderse que la parcela de la parte
actora no perdié en ningin momento su condicién de rastica. No es posible considerarla urbana ni siquiera
en el periodo comprendido entre la publicacién del PGOU vy la publicacién de la sentencia que declard su
nulidad. La nulidad de pleno derecho del plan urbanistico conlleva la de la posterior ponencia de valores y
de los actos catastrales de valoracion. Y se traslada a los actos de aplicacién de los tributos que se
fundamentaron en la valoracion anulada, a cuya devolucion tiene derecho la titular del bien. Por tanto, la
demandante contaba con un titulo judicial suficiente para instar del Ayuntamiento la devolucién de la cuota
del IBI de 2017, sin embargo el recurso no puede estimarse dada la incompetencia del TEAR para conocer
de la impugnacion de la desestimacion presunta del recurso de reposicion contra la liquidacién del IBI. No
es factible anular una desestimacién presunta del TEAR cuando este tenia que haber inadmitido la
reclamacién. Por carecer de competencia objetiva, no es posible un pronunciamiento especifico de la Sala
anulando la liquidacién del IBI. Los recursos contra los actos de las entidades locales estan atribuidos a los
Juzgado de lo contencioso-administrativo. Aun asi, después de que adquiriera firmeza la sentencia anterior
de esta Sala, no es posible cuestionarse la ilegalidad de las liquidaciones que se basan en la condicion
urbana del inmueble.

PRECEPTOS:

RDLeg 2/2004 (TRLHL), art. 14.

Ley 7/1985 (LRBRL), arts. 108 y 134.
Ley 58/2003 (LGT), art. 226 y 249.
Ley 29/1998 (LJCA), art. 10 y 81.
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PROCURADOR D./Dfia. JORGE DELEITO GARCIA

Demandado: AYUNTAMIENTO DE MORALEJA DE ENMEDIO

LETRADO D./Dfia. FRANCISCO FEDRIANI HERRERA

TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA No 97

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION NOVENA

Ilmos. Sres.

Presidente:

D. José Luis Quesada Varea

Magistrados:

Da Cristina Pacheco del Yerro

D. Joaquin Herrero Mufioz-Cobo

D2 Natalia de la Iglesia Vicente

En la Villa de Madrid a quince de febrero de dos mil veintidds.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid el recurso nim. 1379/2019, interpuesto por VENTA DE TERRENOS Y LOCALES SA, representada por
el Procurador D. Jorge Deleito Garcia, contra la desestimacién por silencio administrativo por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid de la reclamaciéon econémico-administrativa interpuesta por dicha recurrente
contra la desestimacién también por silencio administrativo del recurso de reposicién formulado contra la liquidacion
girada por el Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del ejercicio 2017 de la
finca catastral 28089A0090022900000T de dicho municipio; siendo demandados el Abogado del Estado y el
Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio, éste representado por el Letrado D. Francisco Fedriani Herrera.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Previos los oportunos tramites, el Procurador D. Jorge Deleito Garcia, en representacién de la citada
recurrente, formaliz6 la demanda mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho
gue estimo oportunos, suplicé a la Sala que dicte sentencia

[Plor la que estimando el recurso interpuesto se declare la nulidad de pleno derecho de la resolucion
recurrida, en cuanto a lo acordado en la misma y por tanto condene al Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio al
reintegro a la recurrente de la cuota girada y abonada por ésta correspondiente al Impuesto sobre Bienes Inmuebles
del ejercicio 2017 por la parcela de su propiedad, y aportada en esta demanda, incrementados en los intereses de

legales correspondientes, imponiéndose las costas a la administracion recurrida.

Segundo.
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El Abogado del Estado contest6 a la demanda alegando asimismo los hechos y fundamentos juridicos que
consideré oportuno, y solicité a la Sala que "inadmita el recurso contencioso-administrativo interpuesto, o
subsidiariamente lo desestime, con expresa imposicidn de costas a la parte actora".

Tercero.

El Letrado D. Francisco Fedriani Herrera, en representacion del Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio, se
opuso a la demanda alegando los hechos y fundamentos de Derecho que estimé oportunos y solicité asimismo la
desestimacion del recurso.

Cuarto.

Evacuado el tramite de conclusiones, se sefialo para votacion y fallo del recurso el dia 27 de enero de 2022,
en que tuvo lugar.

Quinto.
En la tramitacion del proceso se han observado las prescripciones legales esenciales.
Es ponente el Magistrado D. José Luis Quesada Varea.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Los problemas que se plantean en este proceso son esencialmente de caracter procesal.

La demandante, VENTA DE TERRENOS Y LOCALES SA (VETEL), impugna la desestimacion por silencio
administrativo de la reclamacién econémico-administrativa interpuesta ante el TEAR por la desestimacion también
por silencio administrativo del recurso de reposicion contra la liquidacion del 1Bl de 2017. La disconformidad de la
contribuyente consiste en la clasificacién como urbana de la finca de su propiedad.

En tal situacién, debemos precisar lo que sigue.

Por un lado, contra la desestimacion del recurso de reposicién no cabe reclamacion ante el TEAR, pues asi
lo prevé el art. 14.2 TRLHL, en relacién con los arts. 108 y 134 LRBRL, y el art. 226 LGT. Solo seria admisible la
reclamacién econémico-administrativa, pero ante el Tribunal Econdmico-administrativo municipal -no ante el
Regional, dependiente del Estado-, si el Tribunal municipal estuviera constituido en Moraleja de Enmedio por tratarse
de un municipio de gran poblacién, lo que con evidencia no es asi. Sin embargo, tampoco es reprochable a la
interesada acudir a un medio de impugnacion erréneo cuando la Administracién, en este caso el Ayuntamiento, ha
incumplido su deber de resolver e informarle de los recursos procedentes.

Por otro lado, la naturaleza rustica de la parcela catastral 28089A0090022900000T fue declarada en nuestra
sentencia 723/2020, de 2 de diciembre, dictada en el procedimiento ordinario 1034/2018 de esta Seccioén 92, que
adquirié firmeza el 23 de febrero de 2021. Aunque en esa sentencia no acordamos que fuera devuelta a la
contribuyente ninguna cantidad concreta que hubiera abonado por la defectuosa clasificacion del suelo como
urbano, si reconocimos su derecho a obtener su reintegro:

Declaramos el derecho de la citada recurrente a la devolucion de las cantidades abonadas por causa de la
indebida clasificacién catastral como urbana de la parcela 28089A0090022900000T.

Las cantidades que debian devolverse comprendian todas y cada de las abonadas por consecuencia de la
clasificacién como urbana de la finca desde que la clasificacién produjo sus efectos mediante su acceso al Catastro.
Asi lo dijimos en la fundamentacion de la sentencia:

Puesto que la nulidad del plan hace revivir la normativa urbanistica anterior, debe entenderse que la parcela
de la parte actora no perdié en ningin momento su condicién de rastica. No es posible considerarla urbana ni
siquiera en el periodo comprendido entre la publicacion del PGOU vy la publicacion de la sentencia que declar6 su
nulidad. La nulidad de pleno derecho del plan urbanistico conlleva la de la posterior ponencia de valores y de los
actos catastrales de valoracion. Y se traslada a los actos de aplicacién de los tributos que se fundamentaron en la
valoracion anulada, a cuya devolucion tiene derecho la titular del bien.

Por tanto, la demandante contaba con un titulo judicial suficiente para instar del Ayuntamiento la devolucién
de la cuota del IBI de 2017.

Segundo.
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No obstante, son inestimables las causas de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo que
alegan las demandadas.

En primer lugar, el recurso se dirige contra la desestimacion por silencio administrativo de una resolucion
del TEAR, y este acto es susceptible de impugnarse en via judicial ante esta Sala segun los arts. 249 LGT y 10.1.d)
LJCA.

En segundo lugar, no hay cosa juzgada, pues el objeto del anterior proceso seguido ante la Sala fue el acto
catastral de clasificacién del bien como urbano, no una liquidacién tributaria como aqui ocurre.

Tercero.

A pesar de lo dicho, la accion aqui deducida por VETEL no puede estimarse, dada la incompetencia del
TEAR para conocer de la impugnacion de la desestimacion presunta del recurso de reposicion contra la liquidacion
del IBIl. No es factible anular una desestimacion presunta del TEAR cuando este tenia que haber inadmitido la
reclamacion.

Por carecer de competencia objetiva, no es posible un pronunciamiento especifico de la Sala anulando la
liquidacién del IBl. Los recursos contra los actos de las entidades locales estan atribuidos a los Juzgado de lo
contencioso-administrativo (art. 8.1 LJCA). Aun asi, después de que adquiriera firmeza la sentencia anterior de esta
Sala, no es posible cuestionarse la ilegalidad de las liquidaciones que se basan en la condicion urbana del inmueble.

Cuarto.

La causa de desestimacion de la pretension actora estriba en la inadmisiblidad de una reclamacién ante el
TEAR cuya interposicion no le resulta totalmente imputable a causa del incumplimiento por parte del Ayuntamiento
demandado tanto de su deber de resolver expresamente el recurso de reposicion como de comunicar a la
contribuyente los recursos ejercitables contra la liquidacién. Esta circunstancia exime de la condena en costas ( art.
139.1 LICA).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Jorge Deleito
Garcia, en representacion de VENTA DE TERRENOS Y LOCALES SA, contra la desestimacion por silencio
administrativo por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de la reclamacién economico-
administrativa interpuesta por dicha recurrente contra la desestimacion también por silencio administrativo del
recurso de reposicién formulado contra la liquidacion girada por el Ayuntamiento de Moraleja de Enmedio del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles del ejercicio 2017 de la finca catastral 28089A0090022900000T, sin imposicion
de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depésito previsto
en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por
preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n® 2583-0000-93-1379-19 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2583-0000-93-1379-19 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o0 a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.

www.fiscal-impuestos.com o o @ @ @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

