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PRECE

Procedimiento de recaudacion. Procedimiento de apremio. Motivos de impugnacion. Suspensién de
laliquidacion. Solicitud de aplazamiento. Solicitud de aplazamiento tras la denegacion de una suspensién
solicitada con otras garantias. En el presente caso, la solicitud de aplazamiento de pago se presentd tras
ser denegada la de suspensién de la ejecucion de la deuda, y se ha de resolver si dicha solicitud debe
considerarse planteada dentro del periodo voluntario con los efectos que para dichas solicitudes establece
el art. 65.5 de la Ley 58/2003 (LGT) o si, por el contrario, su planteamiento no impedia el inicio del periodo
ejecutivo y la consecuente exigencia de la deuda en via de apremio.

Para resolver esta cuestién, ha de tenerse presente la doctrina que recientemente ha sentado el Tribunal
Supremo en sentencia de 28 de octubre de 2021, recurso n.° 4743/2020 (NFJ084001) en relacion con el
planteamiento, dentro del plazo de pago establecido en el art. 62.2 de la Ley 58/2003 (LGT) abierto con la
notificaciéon de un acuerdo denegatorio de la una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago, de
una nueva solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago de la misma deuda. En ella se establece
gue la solicitud reiterada de aplazamiento o fraccionamiento de pago en periodo voluntario que resulté
denegada anteriormente, impide el inicio del periodo ejecutivo antes de que venzan los plazos previstos en
el art. 62.2 de la Ley 58/2003 (LGT); en todo caso, la solicitud reiterada de aplazamiento o fraccionamiento
de pago en periodo voluntario debe ser resuelta por la Administracion antes de que esta inicie el
procedimiento de apremio.

En el presente caso, sin embargo, no se solicité el fraccionamiento para el pago de la deuda tras un previo
acuerdo denegatorio de una anterior solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago de la misma, sino
tras la notificacion de un acuerdo denegatorio de una solicitud de suspensién planteada dentro del periodo
voluntario conforme a lo dispuesto en el art. 44 del RD 520/2005 (RGRVA).

Pues bien, debe concluirse que, al igual que la presentacion de una segunda solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento de pago dentro del plazo del art. 62.2 de la Ley 58/2003 (LGT) abierto de conformidad con
lo dispuesto en el art. 52.4 del RD 939/2005 (RGR) impide el inicio del periodo ejecutivo conforme a lo
dispuesto en el art. 65.5 de la Ley 58/2003 (LGT), la conclusiéon no puede ser mas que la misma cuando
dicha solicitud de aplazamiento o fraccionamiento se plantea dentro del plazo de pago establecido en el art.
42.2 del RD 520/2005 (RGRVA), lo que impone que la providencia de apremio aqui impugnada deba ser
anulada por haber sido dictada estando pendiente de resolucion una solicitud de fraccionamiento de pago
planteada, segun se reconoce en la resolucién recurrida, dentro del plazo de ingreso establecido en el art.
62.2 de la Ley 58/2003 (LGT) abierto con la notificacién de un acuerdo de denegacion de solicitud de
suspensidn planteada con aportacion de otras garantias y dentro del periodo voluntario de pago de la deuda,
sin que, anulada la providencia de apremio por el motivo expresado, proceda emitir pronunciamiento alguno
sobre la consideracion que deba darse al ingreso parcial realizado para el pago de la deuda. (Criterio 1 de
1)

PTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 62 y 65.

RD 939/2005 (RGR), arts. 46 y 52.
RD 520/2005 (RGRVA), arts. 42 y 44,

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de

referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada contra resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo

Regional de Madrid en la reclamacién n® 28-02162-2019, interpuesta contra la providencia de apremio dictada por
la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion

Tributar

ia de Madrid sobre la liquidacién n° A28...29, practicada a cargo del interesado como responsable subsidiario

de la entidad "XZ S.L." (N.I.F. n° ...). La cuantia del recurso se fija en 152.372,81 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El interesado fue declarado responsable subsidiario del pago de la liquidacion referenciada, derivada de la
practicada a cargo de la entidad "XZ S.L." por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2007, mediante acuerdo
dictado en 12 de junio de 2015 y notificado en 22 del mismo mes que fue confirmado por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid mediante resolucion dictada en 18 de mayo de 2018 en la reclamacion n° 28-
27847-2015. En el seno de dicha reclamacion, el interesado inst6 la suspension de la ejecucion del acto impugnado,
siendo denegada dicha solicitud mediante acuerdo dictado por el 6rgano de recaudacion contra el que se promovié
incidente que el mismo Tribunal Regional archivé mediante resolucion dictada en 28 de julio de 2018 con el n° 28-
27847-2015-50 al haber sido ya objeto de previa resolucion la reclamacion en cuyo seno se solicito la suspension.

Segundo.

En 4 de enero de 2018, una vez denegada la solicitud de suspensién planteada ante el 6rgano de
recaudacion, el interesado presentd escrito solicitando fraccionamiento de pago. Y sin que conste en el expediente
la resolucion de dicha solicitud, la Dependencia Regional de Recaudacién de la Delegacion Especial de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria de Madrid dicté en 8 de septiembre de 2018 providencia de apremio para el
cobro de la deuda en la que, fijando como fecha de finalizacion del periodo voluntario de pago el dia 5 de agosto de
2015, se dedujo, como ingreso a cuenta efectuado en periodo ejecutivo, 30.645,51 euros.

Tercero.

Contra la indicada providencia de apremio, el interesado interpuso reclamacion ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid que, registrada con el nimero 28-02162-2019 fue desestimada mediante
resolucién dictada en primera instancia en 31 de julio de 2019.

Cuarto.

Notificada dicha resolucién en 11 de septiembre de 2019, el interesado, disconforme con la misma, interpuso
el presente recurso de alzada mediante escrito presentado en 10 de octubre de 2019 que tuvo entrada en este
Tribunal en 10 de febrero de 2020, solicitando su anulacién y alegando, en sintesis: 1°) que la resolucién recurrida
es contraria a la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en sentencia dictada en 12 de junio de 2019 en la que se
declara que las solicitudes de suspension y de aplazamiento no son incompatibles; y 2°) que existe error en el
importe de la providencia de apremio al no haber sido descontado del principal adeudado el ingreso de 30.645,51
euros que se efectud a cuenta de la deuda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicién Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Determinar si es ajustada a Derecho la resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Madrid en 31 de julio de 2019 en la reclamacion niumero 28-02162-2019, que confirmo la providencia de apremio
dictada a cargo del interesado sobre la liquidacién referenciada.

En dicha resolucién se hizo constar lo que sigue:
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"El reclamante alega haber solicitado aplazamiento después de que le fuera denegada la suspensién. Al
efecto debe tenerse en cuenta que el Tribunal Econémico Administrativo Central en resolucién de fecha 20/07/2018
(RG 3355/2015), mantiene como criterio que no habiéndose pagado la deuda dentro del nuevo plazo concedido con
la notificacién del acuerdo de denegacién de la solicitud de suspension con aportacion de otras garantias, se inicio
el periodo ejecutivo el dia siguiente a su vencimiento, por cuanto no puede entenderse que, la solicitud de
aplazamiento presentada dentro del plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la LGT, abierto con la citada
notificacién tenga efectos suspensivos del procedimiento recaudatorio.

Teniendo en cuenta dicho criterio, que constituye doctrina, procede rechazar la alegacién formulada.

Tampoco puede acogerse la alegacion de que no procede el recargo de apremio sobre la totalidad de la
deuda al haber un ingreso a cuenta, ya que ni consta en el expediente ni el interesado acredita que el ingreso a
cuenta se realizara en periodo voluntario, y, por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la
LGT, la aplicacion del recargo del 5% requiere que se haya ingresado la totalidad de la deuda.”

Tercero.

Como primera cuestion, el reclamante opone que la doctrina de este Tribunal que se cita en la resolucion
impugnada ha quedado superada por la sentencia que en 12 de junio de 2019 dict6 el Tribunal Supremo. En la
indicada sentencia, dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en el recurso contencioso-administrativo
namero 87/2018 interpuesto contra el Real Decreto 1071/2017, de 29 de diciembre, por el que se maodifica el
Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, la Sala decidié:

"Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo n.° 87/2018, interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dofia ..., en nombre y representacion de la AEDAF, contra el Real Decreto 1071/2017, de 29 de diciembre,
por el que se modifica el Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de
julio, anulando el apartado 8 del articulo 46 de la expresada disposicion administrativa de caracter general y
rechazando las pretensiones de la asociacion recurrente en cuanto al resto de los preceptos impugnados."

El precepto anulado (articulo 46.8 del citado Reglamento General de Recaudacion) establecia:

"En el caso en que el obligado al pago presente una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento y una
solicitud de suspensién al amparo de lo dispuesto en la normativa aplicable en materia de revision en via
administrativa, aunque sea con caracter subsidiario una respecto de la otra, se procedera, en todo caso, al archivo
de la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento y a la tramitacion de la solicitud de suspensién."”

En el presente caso, sin embargo, ni se plante6 una simultanea solicitud de suspension y aplazamiento de
pago ni se discute si esta Ultima debié o no tramitarse, siendo lo relevante, visto que la solicitud de aplazamiento de
pago se presentd tras ser denegada la de suspension de la ejecucién de la deuda, resolver si dicha solicitud debe
considerarse planteada dentro del periodo voluntario con los efectos que para dichas solicitudes establece el articulo
65.5 de la Ley General Tributaria o si, por el contrario, su planteamiento no impedia el inicio del periodo ejecutivo y
la consecuente exigencia de la deuda en via de apremio.

Cuarto.

Para resolver esta cuestién, ha de tenerse presente la doctrina que recientemente ha sentado el Tribunal
Supremo en sentencia dictada en 28 de octubre de 2021 en recurso de casacion n° 4743-2020 en relacién con el
planteamiento, dentro del plazo de pago establecido en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria abierto con la
notificaciéon de un acuerdo denegatorio de la una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago, de una nueva
solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago de la misma deuda.

En dicha sentencia, se fijo la cuestion que presentaba interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia en los siguientes términos:

"Determinar los efectos que, con relacién al periodo ejecutivo y consiguiente apremio, deben derivarse de
una segunda solicitud de aplazamiento y fraccionamiento en condiciones diferentes a las de una primera solicitud
de aplazamiento y fraccionamiento, que resulté denegada, cuando (i) ambas solicitudes se refieran a la misma
deuda tributaria; (i) tras el rechazo de la primera solicitud se indicé que se disponia de un nuevo plazo de ingreso
de la deuda en periodo voluntario; y (iii) la segunda solicitud se presentd antes de expirar dicho plazo."

La sentencia resuelve la cuestidn, estimando el recurso, por remision a los términos de sentencia 1230/2021

de 14 de octubre, recaida en el recurso de casacion 1293/2020 que, segun se transcribe, en su Fundamento de
Derecho Cuarto fij6 la siguiente doctrina:
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"CUARTO. Doctrina y su aplicacion al caso concreto.

De lo dicho anteriormente cabe colegir que, antes de la reforma del art. 161.2 de la LGT por Ley 11/2021,
la solicitud reiterada de aplazamiento o fraccionamiento de pago en periodo voluntario que resultd denegada
anteriormente, impide el inicio del periodo ejecutivo antes de que venzan los plazos previstos en el art. 62.2 de la
LGT; en todo caso, la solicitud reiterada de aplazamiento o fraccionamiento de pago en periodo voluntario debe ser
resuelta por la Administracién antes de que esta inicie el procedimiento de apremio".

Asi, en reciente resolucion dictada en 17 de febrero de 2022 en recurso de alzada n° 00-04766-2019, este
Tribunal Central, a la vista de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en 28 de octubre de 2021 en recurso de
casacion n°® 4743/2020, ha asumido la doctrina contenida en la misma anulando las providencias de apremio objeto
de dicho recurso de alzada visto que, denegada una primera solicitud de aplazamiento/fraccionamiento de pago
planteada en periodo voluntario, y habiendo sido presentada, dentro del plazo de pago establecido en el articulo
62.2 de la Ley General Tributaria abierto con la notificacion de dicho acuerdo denegatorio, una nueva solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento de pago de las mismas deudas, no procedia dictar providencias de apremio sin antes
notificar la resolucion de la solicitud reiterada.

Quinto.

En el presente caso, sin embargo, no se solicitd el fraccionamiento para el pago de la deuda tras un previo
acuerdo denegatorio de una anterior solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago de la misma, sino tras la
notificacién de un acuerdo denegatorio de una solicitud de suspension planteada dentro del periodo voluntario
conforme a lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento General de Revisién en Via Administrativa aprobado por
Real Decreto 520/2005.

Dicho articulo 44 dispone:

1. La solicitud de suspensién con prestacion de otras garantias a que se refiere el articulo 233.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, presentada junto con la documentacion a la que se refiere el articulo 40.2.b) de este
reglamento, suspendera cautelarmente el procedimiento de recaudacion relativo al acto recurrido si la deuda se
encontrase en periodo voluntario en el momento de presentarse la solicitud.

Si la deuda se encontrara en periodo ejecutivo, la solicitud de suspension no impedira la continuacion de las
actuaciones de la Administracién, sin perjuicio de que proceda la anulacion de las efectuadas con posterioridad a la
fecha de solicitud si la suspensién fuese concedida finalmente.

2. La competencia para tramitar y resolver la solicitud correspondera al érgano de recaudacion que se
determine en la norma de organizacion especifica.

3. Examinada la solicitud, se procederd, en su caso, a la subsanacién prevista en el articulo 2.2.

4. Cuando los defectos se hayan subsanado en el plazo al que se refiere el articulo 2.2, la suspension
acordada producira efectos desde la solicitud.

Cuando el requerimiento de subsanacion haya sido objeto de contestacion en plazo por el interesado pero
no se entiendan subsanados los defectos observados, procedera la denegacion de la suspension.

La resolucion que otorgue la suspension detallara la garantia que debe ser constituida y el plazo en que
debe constituirse.

5. Contra la denegacion podra interponerse un incidente en la reclamacién econdmico-administrativa
interpuesta contra el acto cuya suspensién se solicito.
La resolucion que ponga término al incidente no sera susceptible de recurso.

A su vez, el articulo 42.2 del mismo Real Decreto 520/2005 establece:

Si en el momento de solicitarse la suspensién la deuda se encontrara en periodo voluntario de ingreso, con
la notificacion de su denegacion se iniciara el plazo previsto en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
para que dicho ingreso sea realizado.

De realizarse el ingreso en dicho plazo, procedera la liquidacién de los intereses de demora devengados a
partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta la fecha del ingreso
realizado durante el plazo abierto con la notificacion de la denegacion. De no realizarse el ingreso, los intereses se
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liquidaran hasta la fecha de vencimiento de dicho plazo, sin perjuicio de los que puedan devengarse con
posterioridad conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre.

Si en el momento de solicitarse la suspension la deuda se encontrara en periodo ejecutivo, la notificacion
del acuerdo de denegacion implicara que deba iniciarse el procedimiento de apremio en los términos previstos en
el articulo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, de no haberse iniciado con anterioridad a dicha notificacion.

Dicha redaccién es concordante, a los efectos que aqui se examinan, con la establecida en el articulo 52.4
del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por Real Decreto 939/2005, para los casos de resolucién
denegatoria de las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento:

Si la resolucién dictada fuese denegatoria, las consecuencias seran las siguientes:

a) Si la solicitud fue presentada en periodo voluntario de ingreso, con la notificacién del acuerdo denegatorio
se iniciara el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

De no producirse el ingreso en dicho plazo, comenzara el periodo ejecutivo y debera iniciarse el
procedimiento de apremio en los términos previstos en el articulo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

De realizarse el ingreso en dicho plazo, procederd la liquidacién de los intereses de demora devengados a
partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta la fecha del ingreso
realizado durante el plazo abierto con la notificacion de la denegacion. De no realizarse el ingreso los intereses se
liquidaran hasta la fecha de vencimiento de dicho plazo, sin perjuicio de los que puedan devengarse con
posterioridad conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

b) Si la solicitud fue presentada en periodo ejecutivo de ingreso, debera iniciarse el procedimiento de
apremio en los términos previstos en el articulo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de
no haberse iniciado con anterioridad.

Asi, debe concluirse que, al igual que la presentacion de una segunda solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento de pago dentro del plazo del articulo 62.2 de la Ley General Tributaria abierto de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.4 del Reglamento General de Recaudacién impide el inicio del periodo ejecutivo
conforme a lo dispuesto en el articulo 65.5 de la Ley General Tributaria, la conclusiéon no puede ser mas que la
misma cuando dicha solicitud de aplazamiento o fraccionamiento se plantea dentro del plazo de pago establecido
en el articulo 42.2 del Reglamento General de Revision en Via Administrativa, lo que impone que la providencia de
apremio aqui impugnada deba ser anulada por haber sido dictada estando pendiente de resolucion una solicitud de
fraccionamiento de pago planteada, segin se reconoce en la resolucion recurrida, dentro del plazo de ingreso
establecido en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria abierto con la notificacion de un acuerdo de denegacién
de solicitud de suspensién planteada con aportacién de otras garantias y dentro del periodo voluntario de pago de
la deuda, sin que, anulada la providencia de apremio por el motivo expresado, proceda emitir pronunciamiento
alguno sobre la consideracion que deba darse al ingreso parcial realizado para el pago de la deuda.

Por lo expuesto,
Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA
ESTIMAR el presente recurso.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda.
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