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Sentencia 475/2021, de 9 de septiembre de 2021

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 381/2019

SUMARIO:

Aplicacién e interpretacion de las normas. Simulacién absoluta. La Inspeccion considera que son
simuladas las prestaciones de servicios de asesoramiento de la actora a otra entidad (en adelante YU) en
torno a lo «llamativo» -la cita es textual- que le resulta -a la AEAT- el hecho de que, siendo la arrendataria
de los servicios YU, sea esta entidad la que ponga los medios materiales para la prestacién de los mismos
y, sobre todo, que sean tan caro el precio de tales servicios, dado el contenido de estos. Sin embargo, la
Sala afirma que, como bien replica la direccion letrada de la demandante, al margen de que estamos ante
juicios de valor sumamente discutibles, olvida la Inspeccion que en el ejercicio de la abogacia es normal y
habitual que los despachos lleguen a este tipo de acuerdos con sus clientes; pero, sobre todo, prescinde la
AEAT de lo realmente transcendente, a saber: que esta probado que los servicios se prestaron. Asi, afirma
rotundamente el Tribunal que esta acreditada la efectiva prestacion de servicios profesionales por parte de
la recurrente a YU. A mayor abundamiento, continGia sefialando la Sala que la Administracion Tributaria no
ha acreditado -es mas, ni siquiera lo afirma- que el negocio juridico suscrito entre recurrente y YU haya
proporcionado una ventaja o aprovechamiento fiscal para alguna de estas sociedades. Sin embargo, la
conclusién contraria resulta con claridad del informe pericial que figura en el expediente, en que su redactor
concluye afirmando que la tributacion conjunta de la recurrente y YU fue superior a la que se hubiese
producido en el caso de que la recurrente no hubiese facturado a YU los servicios profesionales. Dicho de
otra manera, a tenor de dicho informe, el hecho de que la recurrente cobrase a YU -da igual ahora el precio-
por esos servicios profesionales, supuso para el conjunto de ambas entidades pagar mas impuestos. Por
otro lado, el simple pago de los servicios por parte de YU a la recurrente no conlleva, contrariamente a la
tesis de la AEAT, una elusion fiscal, ni puede calificarse dicho pago como «trasvase de fondos».
Regimenes especiales por razén del territorio. Canarias. Reserva para Inversiones en Canarias (RIC).
Actividad econ6mica. Actividad de arrendamiento de inmuebles. En lo que a la empleada concierne, el
contenido del expediente demuestra que la recurrente, desde su creacion, ha tenido dos trabajadoras
dedicadas exclusivamente a la actividad de arrendamiento de inmuebles. Y en lo que atafie a la polémica
relativa al local, también esta probado que la recurrente cuenta con un local, afecto a la actividad de
arrendamiento de inmuebles, de 10 m2, alquilado a YU. En este particular, las sospechas de la AEAT
gravitan en torno al precio del contrato de arrendamiento, que la Administracién considera "irrisorio". Sin
embargo, al margen de que, en efecto, el precio sea irrisorio (l6gico, por otro lado, dada la vinculacion
existente entre arrendador y arrendatario), lo cierto y realmente trascendente, aqui y ahora, es que el local
existe, de modo que la conclusién a que esta Sala debe llegar con arreglo a Derecho no puede ser sino la
de que la recurrente ha demostrado contar con los medios materiales y humanos legalmente exigibles para
poder afirmar que durante los periodos objeto de inspeccién desarrollé la actividad econdmica de
arrendamiento de inmuebles.

PRECEPTOS:
Ley 19/1994 (Modificacion del régimen economico y fiscal de Canarias), art. 27.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 12, 15, 16 y 108.
Cédigo Civil, art. 1.275, 1.276 y 1.277.
PONENTE:
Don Francisco Jose Gomez de Lorenzo-Caceres.
Magistrados:
Don JAIME BORRAS MOYA

Don FRANCISCO JOSE GOMEZ DE LORENZO-CACERES
Don INMACULADA RODRIGUEZ FALCON
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION
PRIMERA

Plaza de San Agustin N° 6

Las Palmas de Gran Canaria

Teléfono: 928 30 64 80

Fax.: 928 30 64 86

Email: slcontadm.lpa@justiciaencanarias.org

Procedimiento: Procedimiento ordinario

N° Procedimiento: 0000381/2019

NIG: 3501633320190000427

Materia: Administracion tributaria

Resolucion:Sentencia 000475/2021

Demandante: PRINDAYA S.L.U.; Procurador: TOMAS RAMIREZ HERNANDEZ

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CANARIAS

SENTENCIA

lImos. Srs.:

Presidente:

Don Jaime Borrads Moya

Magistrados:

Don Francisco José Gémez Céceres

Dofia Inmaculada Rodriguez Falcon

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a nueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, constituida por los Magistrados Iltmos. Sres. anotados al margen, el presente recurso contencioso-
administrativo, que, con el nimero 381 de 2019, pende ante ella de resolucion, interpuesto por el Procurador don
Toméas Ramirez Herndndez, en nombre y representacion de la entidad "Prindaya, S.L.U.", bajo la direccion de la

Letrada dofia Ménica Dominguez-Mascaré Garcia.

En este recurso ha comparecido, como parte demandada, la Administracion General del Estado,
representada y dirigida por la Sra. Abogada del Estado.

La cuantia del asunto se ha fijado en la suma de 67.260 euros.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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Con fecha 11 de octubre de 2019 el Procurador don Tomas Ramirez, en nombre y representacion de
"Prindaya, S.L.U.", present6 ante esta Sala escrito de interposicién de recurso contencioso-administrativo contra -
copiamos a la letra el pasaje correspondiente del referido escrito inicial- "la Resolucién dictada por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Canarias (en lo sucesivo, TEARC) de fecha 31 de julio de 2019, relativo al
procedimiento de referencia NUMOOO; NUMO001; NUMO002; NUMOO3 correspondiente al Acuerdo de liquidacién
dictado por la Dependencia Regional de Inspeccién, Delegacién Especial de Canarias, por el Impuesto sobre
Sociedades de los ejercicios 2010 y 2011 y su correlativo expediente sancionador.".

Segundo.
El contenido del capitulo de antecedentes de hecho de la resolucion recurrida es el siguiente:

"PRIMERO.- Por la Inspeccion de los Tributos del Estado se han venido desarrollando actuaciones de
comprobacion e investigacion en relacion con PRINDAYA SLU. El obligado tributario fue incluido en el Plan de
Inspeccién para la comprobacién del concepto IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES (IS), periodos impositivos 2010
y 2011, con alcance GENERAL. La natificacion de inicio es de fecha 23-02-2015.

Informacién sobre PRINDAYA y sus sociedades vinculadas:

JOSE ABRAHAM DOMINGUEZ SL, ANYAICON SLU, YUDAYA SL y AJA INVERSIONES SL.
Las sociedades indicadas son controladas total o mayoritariamente por los hermanos D. Estanislao y D.
Eulogio.

Segundo.

Los motivos de la regularizacién practicada son, en sintesis, los siguientes: - Sobre la RIC.

La Inspeccion entiende haber recopilado suficientes indicios probatorios que le llevan a concluir que,
primero, las prestaciones de servicios de asesoramiento de PRINDAYA a YUDAYA son actividades simuladas y que
es la propia YUDAYA quien organiza los medios humanos afectos a dichos servicios, y segundo, que PRINDAYA
SL no realiza una actividad de arrendamiento de inmuebles con naturaleza econdmica a efectos fiscales, de acuerdo
con el articulo 27 de la Ley 19/1994.

La simulacién de la actividad de asesoramiento determina la eliminacion del beneficio declarado en
PRINDAYA SL, proponiendo los ajustes negativos de -514.811,01 euros y -609.569,22 euros en la base imponible
del IS de 2010 y 2011, y la inexistencia de actividad econdmica de alquiler inmobiliario impide disfrutar la RIC, pues
tanto la dotacion como la materializacion de este beneficio fiscal estdn condicionadas a realizar una actividad
econdmica.

- Sobre la DIC.

El Actuario propone regularizar la DIC generada y aplicada por la entidad en 2007 por 3.376,78 euros, 25%
de la inversién que asciende a 13.507,12 euros de las obras correspondientes a los locales nE B 12 a 16 adquiridos
en ese ejercicio en el CC Campanario, dado que es requisito para disfrutar del incentivo que el activo esté afecto a
una actividad econémica.

- Sobre el tipo de gravamen.

En la medida en que PRINDAYA no realiza actividad econdmica no puede disfrutar de los incentivos fiscales
previstos para las ERD (articulos 108 y siguientes del TRLIS).

Tercero.

El dia 22-12-2015 se natificé la diligencia de apertura del trdmite de audiencia puesta de manifiesto del
expediente por 15 dias habiles. El obligado tributario presento6 alegaciones en fecha 25-01-2016.

Con fecha 25-02-2016 se formaliz6 acta de disconformidad NUMO0O4 por el IS 2010 y 2011. La propuesta
de liquidacion, junto con el informe ampliatorio, se notificd en mano a la representante autorizada el dia 25-02-2016.
Con fecha 22- 03-2016 el interesado presentd escrito de alegaciones en el que formul6 lo que le convino en el
ejercicio de su derecho.

El 15 de junio de 2016 se notificé acuerdo de liquidacion que incluye una cuota de -1.488,62 euros; unos
recargos de 6.753,88 euros y unos intereses de demora de 5.687,33 euros por lo que la deuda asciende a 10.952,59
euros.

Cuarto.

Como consecuencia de las actuaciones administrativas realizadas fue incoado expediente sancionador por
la comisién de infracciones tributarias tipificadas en los arts. 191 y 195.1.22 de la LGT. Las infracciones se califican
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como Leve y Grave, respectivamente, y su cuantia asciende a 23.040,42 euros, siendo objeto de notificacién el 30
de agosto de 2016.

Quinto.

Disconforme con los acuerdos anteriores se interponen las presentes reclamaciones. Hecho venir los
expedientes administrativos a los de reclamacion se procedié a la sustanciacion de éstas observandose las
pertinentes prescripciones legales y reglamentarias y procediéndose a su acumulacion.

Por parte de la reclamante se presenta escrito de alegaciones en el que, en sintesis, se manifiesta lo
siguiente (seran objeto de su debido desarrollo en el FD correspondiente de la presente resolucion):

- Inconsistencia de la prueba indiciaria aducida por la Inspeccion para calificar los servicios de
asesoramiento legal, laboral y administrativos prestados a YUDAYA como simulados.

- Resulta improcedente la regularizacion practicada en relacion con la DIC ya que para ello se ha
transgredido el limite de la prescripcion.

- Existencia de actividad de arrendamiento e improcedencia de la regularizacién de la RIC y la DIC e
improcedencia de la denegacion de la ERD.

En lo que hace al Acuerdo sancionador se alega lo siguiente:

- Improcedencia de la sancién impuesta por caducidad del procedimiento sancionador.
- No concurren los elementos objetivo ni subjetivo determinantes de la infraccion tributaria imputada, ni la
responsabilidad de PRINDAYA, deviniendo por tanto improcedente la sancién impuesta.”.

Tercero.

Presentado el recurso, el Sr. Letrado de la Administracién de Justicia, mediante diligencia de ordenacién,
requirié a la Administracién para que remitiese a esta Sala el expediente administrativo, ordenandole la practica de
los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciébn para que, cuantos
apareciesen como interesados en el recurso pudiesen personarse como demandados en el plazo de nueve dias.

Una vez recibido el expediente, se tuvo por personada a la Administracion General del Estado y se orden6
hacer entrega del expediente al representante procesal de la entidad recurrente para que en el plazo de veinte dias
presentase la correspondiente demanda, efectuandolo con fecha 28 de noviembre de 2019 mediante escrito en el
que, tras consignar los hechos y fundamentos juridicos que estimé convenientes, termina con la suplica de que se
estime el recurso y, en consecuencia, se anulen, tanto el acto impugnado como la deuda y sancién originariamente
recurridas, con imposicién de costas a la Administracion.

Cuarto.

Presentada la demanda, el Sr. Letrado de la Administracion de Justicia dio traslado de la misma, con
entrega del expediente administrativo, a la parte demandada, concediendo a la representaciéon procesal de la
Administracién General del Estado el plazo de veinte dias para contestarla, llevandose a efecto mediante escrito
presentado ante esta Sala el dia 13 de febrero de 2020. En dicho escrito expuso la representacion procesal de la
demandada los hechos y fundamentos juridicos que consideré oportunos, terminando con la suplica de que se
desestime el recurso y se confirme el acto recurrido, por ser ajustado a Derecho; con imposicién de las costas a la
parte actora.

Quinto.

Por Auto de fecha 3 de marzo de 2020 -ratificado por otro de 3 de diciembre de 2020- se dispuso no recibir
el recurso a prueba, al considerarse suficiente para la adecuada resolucion del litigio el expediente y los documentos
obrantes en las actuaciones.

En esa misma resolucién -cuya eficacia quedd suspendida por la interposiciéon del recurso de reposiciéon
deducido frente a la misma- se concedio a la representacion procesal de la parte actora el plazo de diez dias para
presentar escrito de conclusiones sucintas, efectuandolo con fecha 7 de enero de 2021, insistiendo -en esencia- en
el planteamiento de su escrito de demanda.

Sexto.

Recibido el escrito de conclusiones de la parte actora, el Sr. Letrado de la Administracién de Justicia de
esta seccion 12 dict6 diligencia confiriendo a la representacién procesal de la demandada igual plazo de diez dias
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para evacuar el tramite de conclusiones, lo que realiz6 dicha representacion el 3 de febrero mediante escrito en el
gue, en lo sustancial, nos remite al contenido del de contestacion a la demanda.

Séptimo.

Declarado concluso el pleito, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para cuando por turno
correspondiese, fijandose inicialmente para la votacion y fallo del recurso la audiencia del dia 12 de marzo de 2021,
si bien, por extravio de las actuaciones, dicho acto tuvo efectivamente lugar en el dia de la fecha de la presente (por
lo que este ponente -Unico culpable de la demora- pide perddn a las partes y a sus comparieros del Tribunal), con
observancia, por lo demas, de las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. don Francisco José Gémez Caceres.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El objeto del presente proceso viene constituido por la pretensién de "Prindaya, S.L.U." de que se anule la
resolucién de fecha 31 de julio de 2019, dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias,
desestimatoria de las reclamaciones deducidas por la entidad prenombrada frente a la deuda y sancion con las que
culmind, asi la regularizacion tributaria como el procedimiento sancionador sustanciados por la Dependencia
Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de Canarias de la AEAT, relativas al Impuesto sobre Sociedades,
periodos impositivos 2010 y 2011.

Segundo.

Como es natural, con la deuda tributaria en el punto de mira iniciamos el estudio de los diversos aspectos
que suscita el presente litigio; estos, a tenor de la precisa sintesis consignada respecto de los mismos en el segundo
antecedente de hecho de la resolucién recurrida (apartado, el citado, reproducido mas arriba), se reducen, en
realidad, a solo dos; a saber:

1°.- Si son simuladas las prestaciones de servicios de asesoramiento de la actora -Prindaya- a Yudaya, y
2°.- Si Prindaya no realiza actividad empresarial de arrendamiento de inmuebles, en los términos requeridos
por el art. 27 de la Ley 19/1994.

Tercero.

En lo que al primer asunto concierne, tenemos que, segun la Inspeccién, "nos encontramos ante un
escenario de simulacion absoluta, toda vez que, tras el negocio aparente, no existe nada mas alla que permita
sostener minimamente lo contrario." (FJ 2° de la resolucién del TEAR).

Y afiade que lo sucedido es que -citamos textualmente- "se declara con fines de elusion fiscal un contenido
de voluntad no real, emitida conscientemente y de acuerdo con la otra parte, para producir con fines de engafio la
apariencia de un negocio juridico que no existe o es distinto de aquél que realmente se ha llevado a cabo." (inciso
final de la pagina 18 del acuerdo de liquidacion).

Anticipamos que la Sala ho comparte tan cortante afirmacion.

Cuarto.

Con el exclusivo designio de ofrecer a las partes una motivacion lo mas acabada posible, permitasenos -
especialmente, el insigne jurista a que enseguida citaremos- abordar la situacion actual de la figura que nos ocupa
recurriendo a las lineas maestras de un excelente y exhaustivo estudio de que es autor uno de los mas brillantes
especialistas en la materia, a saber, el Catedratico de Derecho Financiero y Tributario de la UHU don Salvador
Ramirez Gomez, que en su obra "La simulacidon en el ambito tributario: estado de la cuestion” (publicada en la
Revista Quincena Fiscal de Aranzadi num. 8/2017) efectdia un impagable trabajo, tanto respecto a la Jurisprudencia
sentada en torno al articulo 16 LGT, como a las distintas posturas doctrinales sobre la simulaciéon en el &mbito
tributario.

La simulacion aparece contemplada en el articulo 16 de la LGT como uno de los mecanismos a través de
los cuales los obligados tributarios pueden tratar de eludir la tributacion correspondiente a las operaciones
efectivamente realizadas. Junto con el conflicto en la aplicacién de la norma, regulado en el articulo 15, y el principio
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de calificacion recogido en el articulo 13, la simulacién forma parte de las denominadas, en sentido amplio,
«clausulas generales antielusiéon» o «normas antiabuso generales».

Como es conocido, fue la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacion parcial de la Ley General Tributaria,
la que dando una nueva redaccién al articulo 25 de la derogada Ley 230/1963, regulé de manera expresa el
tratamiento de la simulacién en el @mbito tributario, al disponer que: «En los actos o negocios en los que se produzca
la existencia de simulacion, el hecho imponible gravado serad el efectivamente realizado por las partes con
independencia de las formas y denominaciones juridicas utilizadas por los interesados».

No obstante, la jurisprudencia puso de manifiesto que «La novedad era solamente relativa, porque
tradicionalmente, en nuestro ordenamiento juridico existia el principio de la calificacion, incorporado en la legislacién
del antiguo Impuesto de Derechos Reales (...), de donde paso6 a la LGT/1963 como exigencias incorporadas a los
articulos 25 y 28.2 LGT/1963. Precepto, este, (...) que disponia: "El tributo se exigira con arreglo a la naturaleza
juridica del presupuesto de hecho definido por la Ley, cualquiera que sea la forma o denominaciéon que los
interesados le hayan dado, y prescindiendo de los efectos que pudieran afectar a su validez"; recordando el Tribunal
Supremo, en su sentencia de 29 de octubre de 2012, que «este Tribunal lleg6é a admitir la existencia de negocios
simulados, con arreglo al antiguo art. 25.3 de la Ley General Tributaria de 1963». También la doctrina se manifesto
en el mismo sentido al considerar que la simulacién tenia cabida en el texto del articulo 25.2 como una manifestacion
del principio de calificacion; de forma que el nuevo articulo 25, al regular la simulacién, se configuraba como una
norma especial respecto del también nuevo articulo 28.2, que recogia el principio de calificacién de acuerdo con la
verdadera naturaleza juridica del presupuesto de hecho definido por la Ley, cualquiera que sea la forma o
denominacién que los interesados le hayan dado.

Con la aprobacion de la Ley General Tributaria de 2003, el tratamiento de la simulacion ha pasado a integrar
el articulo 16, segun el cual:

«1. En los actos 0 negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado seré el efectivamente
realizado por las partes.

2. La existencia de simulacion sera declarada por la Administracién tributaria en el correspondiente acto de
liquidacién, sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios.

3. En la regularizacién que proceda como consecuencia de la existencia de simulaciéon se exigiran los
intereses de demora y, en su caso, la sancién pertinente».

De acuerdo con el apartado 2 transcrito, la facultad de declarar la simulaciéon corresponde, pues, a la
Administracién, que no precisa para ello acudir a la jurisdiccion civil, y sin que, a diferencia de lo que ocurria
anteriormente con el fraude de ley, que exigia un expediente especial, y actualmente con el conflicto en la aplicacién
de la norma, que requiere previo informe favorable de una Comisién Consultiva, la declaracién de simulacion
requiera de expediente ni procedimiento especial alguno. Su necesaria declaracion en el acto de liquidacion limita
su dmbito de aplicacién a los procedimientos tributarios que concluyen en un acto de tal naturaleza, quedando, pues,
excluidos otro tipo de procedimientos, como el procedimiento de recaudacién, en el que, si la Administracion aprecia
la existencia de simulacion, no podrd ampararse en el articulo 16, sino que tendra que acudir a la via civil o penal
para que se declare la misma.

Por otro lado, tanto el anterior articulo 25, como el vigente articulo 16 de la LGT, han renunciado a dar un
concepto de simulacion a efectos tributarios, dando por supuesto el mismo, y limitdndose el articulo 16 a establecer
que el hecho imponible gravado sera el efectivamente realizado por las partes, y a prever la exigencia, en su caso,
de la sancion pertinente.

Ante dicha situacion la practica unanimidad de la doctrina, asi como de la jurisprudencia, ha considerado
que, a la luz del articulo 12 de la LGT, segun el cual, en tanto no se definan por la normativa tributaria, los términos
empleados en sus normas se entenderan conforme a su sentido juridico, técnico o usual, segun proceda , y dado
gue en nuestro pais la simulacion ha encontrado su desarrollo en la teoria del negocio juridico, su delimitacion
conceptual debera hacerse de acuerdo con el ordenamiento privado. Segun, pues, la opinién practicamente unanime
la simulacién no es un concepto tributario, como concepto juridico encuentra su acomodo en el derecho civil.

Sobre la necesidad de acudir al concepto civil de simulacién, se ha pronunciado reiteradamente el Tribunal
Supremo, pudiendo verse, entre otras muchas, la sentencia de 4 de noviembre de 2015, en la que declara que «El
precepto legal no da un concepto propio de la simulacion, por lo que hay que acudir al concepto de la misma segin
el Derecho Civil» (FD SEXTO).

En consecuencia, hablar de simulacion tributaria o fiscal s6lo seria aceptable si con ello se trata de poner
de manifiesto que el movil de la simulacién es fiscal. No obstante, como veremos en los apartados siguientes, la
propia jurisprudencia que reproduce, casi como una clausula de estilo, las construcciones civiles sobre el concepto
de simulacion, frecuentemente, en la aplicacién al caso concreto, llega a conclusiones claramente contradictorias
con el tratamiento que dicha figura tiene en el @mbito privado, extendiendo su ambito de aplicacion mas alla del que
el derecho civil le atribuye: el negocio juridico; o convirtiendo el movil fiscal en el criterio determinante de su
existencia. Con ello se deforman los limites propios de la simulacién, razonablemente fijados por la doctrina civil,
creandose una zona «secante», en la que, de una manera casi automatica, tanto la Administracién como los
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Tribunales aprecian la existencia de simulacién en supuestos que presentan todas las caracteristicas propias del
anterior fraude de ley y actual conflicto en la aplicacién de la norma.

Asi la califica el Tribunal Supremo cuando refiriéndose a las figuras de la simulacién y el fraude de ley,
declara que éstas, «se interconectan -graficamente hemos dicho que no son figuras tangentes sino secantes-»,
SSTS de 4 de marzo de 2015, Rec. n.° 4061/21012; y de 27 de noviembre de 2015, Rec. n.° 3346/2014.

Como hemos apuntado anteriormente, es practicamente unanime, tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia tributaria, la opinién de que el concepto de simulacién enunciado en el articulo 16 de la LGT debe ser
delimitado de acuerdo con la elaboracion dogmatica llevada a cabo en el Derecho civil. Asi, es frecuente que la
jurisprudencia tributaria se haga eco tanto de las teorias causalistas como de las voluntaristas, anteriormente
comentadas. La, reiteradamente aludida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, sentencia de 20 de septiembre
de 2005, declara al respecto que «la esencia de la simulacién radica en la divergencia entre la causa real y la
declarada. Y puede ser absoluta o relativa. En la primera, tras la apariencia creada no existe causa alguna; en la
segunda, tras la voluntad declarada existe una causa real de contenido o caracter diverso. Tras el negocio simulado
existe otro que es el que se corresponde con la verdadera intencion de las partes. Este es el sentido de la formula
del articulo 1276 del Cadigo Civil. Citando una mas reciente, la STS de 4 de noviembre de 2015, por su parte, incide
en que «la simulacién supone siempre una contradiccion entre la voluntad interna y la voluntad declarada, pues las
partes no quieren en realidad celebrar el negocio juridico que dicen celebrar (simulacién absoluta) o quieren celebrar
otro distinto del formalizado (simulacién relativa). Los efectos de la simulacion se reconducen a través de la figura
de la causa, de tal forma que si existe simulacion absoluta, la carencia de causa (o su ilicitud ex articulo 1275 del
Cadigo Civil) hacen que el negocio celebrado no produzca efecto alguno, refiriéndose también el mismo texto legal
ala falsedad de la causa en los negocios juridicos, que "dara lugar a su nulidad". En cambio, en el caso de la nulidad
relativa, los efectos producidos no son los del negocio de cobertura o aparente y si los del negocio encubierto o
disimulado» .

En el mismo sentido, la STS de 26 de septiembre de 2012, considera que existe simulacidon cuando no existe
la «causa que nominalmente expresa el contrato, por responder éste a otra finalidad juridica distinta». En la
jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional también pueden encontrarse numerosas
sentencias en este sentido, pudiendo valer por todas ellas, la SAN de 17 de octubre de 2013, donde, parafraseando
la doctrina de la Sala Primera del Tribunal Supremo, declara que «Las doctrinas cientifica y jurisprudencial han
expresado que las reglas generales relativas al contrato simulado se encuentran en el articulo 1276 del Cédigo Civil
al tratar de la causa falsa. (.)La ciencia juridica afirma mayoritariamente que la figura de la simulacién esta basada
en la presencia de una causa falsa y que la simulacién absoluta se produce cuando se crea la apariencia de un
contrato, pero, en verdad, no se desea que nazca y tenga vida juridica; sostiene, también, que el contrato con
simulacién absoluta esta afectado de nulidad total, tanto por la tajante declaracién del articulo 1276, como por lo
dispuesto en los articulos 1275 y 1261.3, en relacién con el 6.3, todos del Cédigo Civil» (FJ CUARTO).

Es por ello que autores como FALCON Y TELLA, hayan defendido una concepcién de la causa a efectos
tributarios en un sentido objetivo, prescindiendo del posible mévil fiscal, defendiendo que la inexistencia de otros
motivos distintos del ahorro fiscal no puede, por tanto, dar lugar a la calificacion del negocio como simulado, por
inexistencia de causa. Tratar de obtener un ahorro fiscal es perfectamente licito, y por tanto, al no afectar a la licitud
de la causa, no convierte a un negocio en inexistente.

La aplicacién del articulo 16 de la LGT presupone la existencia de simulacion, ya sea ésta absoluta o relativa,
correspondiendo a la Administracion probar la concurrencia de los elementos que la conforman, a cuyos efectos la
"causa simulationis”, el mavil fiscal, no es mas que un indicio mas. De ahi que, cuando en los negocios realizados
nada se falsea ni oculta, produciendo cada uno de ellos los efectos propios, del hecho de que se consiga un
determinado resultado econémico global, incluido el ahorro fiscal, no pueda deducirse la existencia de simulacién.

En las VIl Jornadas metodolégica de Derecho Financiero y Tributario Jaime Garcia Afioveros (IEF, 2011),
diversos autores, entre ellos, FALCON Y TELLA, sefialan que la inexistencia de motivos econémicos distintos del
ahorro fiscal no implica simulacién, sino que a lo sumo podra dar lugar a un abuso que sélo puede corregirse a
través de un hecho imponible complementario o a través del fraude de ley o conflicto en la aplicacion de la norma»,
«Reduccién de capital con devolucion de aportaciones y ampliacion con cargo a reservas ( STS 30 mayo 2011).

Especialmente conflictiva resulta la correcta delimitacion de la simulacion subjetiva como consecuencia de
la interposicion de una persona juridica, dada la tendencia de la Administracion a calificar como tal la préactica
totalidad de supuestos de interposicion, y ello, a pesar de que para que pueda hablarse de simulacion sera necesario
gue se demuestre el caracter ficticio o aparente de la sociedad interpuesta, para lo cual, el dato relevante, como
advierte GARCIA NOVOA, «no puede ser otro que la circunstancia de si la sociedad interpuesta lleva a cabo una
contratacion efectiva (...) si la persona interpuesta tiene una intervencién real en la operacion, o lo que es lo mismo,
si actlla como contratante efectivo, entablando una relaciéon en su propio nombre y asumiendo los derechos u
obligaciones que derivan de la misma. No habra simulacién cuando el que podriamos llamar intermediario real
contrata verdaderamente, por lo que no interviene sélo en el momento de celebracién del contrato, sino en el de
realizacion de sus efectos», con independencia de que lo perseguido con la interposicion de la sociedad sea reducir
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la carga tributaria, lo que, en su caso, podria dar lugar a un supuesto de conflicto en la aplicacion de la norma, pero
no de simulacion.

En lo que concierne a la prueba de la simulacion, por las dificultades que la misma encierra, constituye el
principal obstaculo a superar para concluir su existencia.

El propio Tribunal Supremo toma como una clausula de estilo declaraciones del siguiente tenor: «son
grandes las dificultades que encierra la prueba plena de la simulacion de los contratos por el natural empefio que
ponen los contratantes en hacer desaparecer todos los vestigios de la simulacién y por aparentar que el contrato es
cierto y efectivo reflejo de la realidad»; pero, por muy dificultoso que resulte, «para apreciar la existencia de un
negocio simulado debe probarse suficientemente la simulacion; esto es, los elementos integrantes de su concepto:
declaracion deliberadamente disconforme con la auténtica voluntad de las partes y finalidad de ocultacion a terceros,
en este caso a la Administracion Tributaria». Y, a estos efectos, conviene recordar que, segun el articulo 1277 del
Cadigo Civil, la causa en los contratos se presume que existe y que es licita, presuncién que debera ser destruida
mediante la prueba de lo contrario por parte de quien la alegue.

En el ambito tributario, como en el resto del ordenamiento, la simulacién debera, pues, probarse por quien
la alega, en este caso la Administracién tributaria. Si bien, ante las citadas dificultades que la misma presenta,
normalmente, debera recurrirse a la prueba indirecta de indicios o presunciones, lo que ha sido reiteradamente
admitido por la jurisprudencia. Ciertamente, un entendimiento excesivamente laxo de las posibilidades que la misma
ofrece, es otra de las causas que ha llevado a un empleo abusivo de la simulacién como técnica para contrarrestar
la elusién fiscal, pues, cuando de la aplicaciéon de presunciones se trata, no se pueden soslayar las exigencias del
articulo 108.2 de la LGT, al considerar indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir
haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, ya que, como el propio Tribunal Constitucional
ha declarado, «no cabe evidentemente construir certezas sobre la base de simples probabilidades». La inferencia
de la conclusién desde los hechos probados, precisa y directa segun las reglas del criterio humano, ha de atenerse
a las reglas de la logica y de la experiencia con ilacion racional y suficiente. Sin embargo, estando claras, desde un
punto de vista teorico, las exigencias para que la prueba por presunciones o indicios sea admisible, es éste uno de
los puntos en los que mayor conflictividad se presenta, pues, si bien es cierto que las actas de la inspeccion en las
que se aprecia simulacion suelen extenderse hasta la extenuacion en la descripcién e individualizacién de multiples
hechos (hasta el punto de que han llegado a ser asimiladas a los atestados policiales) a los que se le trata de atribuir
la naturaleza de indicios que permitan alcanzar la conclusién perseguida, lo cierto es que en la mayoria de los casos
son la ausencia de motivos econémicos validos y la obtencion de un ahorro fiscal los elementos determinantes de
la calificacion final de la operacion como simulada. En este sentido, las SSTS de 20 de septiembre de 2005 y de 26
de septiembre de 2012, entre otras muchas.

En algunos casos, se ha llegado, incluso, a prejuzgar la existencia de simulacion por la mera existencia de
determinadas estructuras societarias, en una actividad desconectada de la imprescindible prueba de la concurrencia
en el caso concreto de los elementos constitutivos de la simulacion. Esto es lo que ha ocurrido con el Programa de
Inspeccion 12500, dirigido a la regularizacion de los servicios profesionales prestados a través de sociedades
interpuestas. Las Notas 9/09 y 10/09, de la Subdireccion General de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica de la
Agencia Tributaria, dictadas en el marco de dicho programa ponen de manifiesto el criterio que, con caracter general,
viene aplicando la Inspeccién en los casos de interposicién de una sociedad: declarar la simulacion relativa subjetiva.
Declaracion que, a modo de soterrada instruccién, se ha visto materializada en todos los casos en los que se ha
detectado la percepcién de retribuciones por parte de profesionales a través de una sociedad interpuesta,
prescindiendo de si se trata de una interposicion real o ficticia. Esta predeterminacion del resultado de la
comprobacion, por remision a consideraciones teéricas («regularizacion tipo» la denomina ALONSO GONZALEZ),
resulta contraria a la exigencia de la prueba de la existencia de simulacién en el caso concreto.

Por otro lado, con demasiada frecuencia, la Administracion en liquidaciones confirmadas por los Tribunales,
declaran la simulacién con la base fundamental, y a veces Unica, de la artificiosidad de los negocios realizados unida
a un resultado que produce un ahorro fiscal respecto del que resultaria de haber usado la forma negocial que se
considera usual, de donde se infiere que en realidad los negocios celebrados por las partes no son los que éstas
han manifestado, sino aquellos otros que de manera natural sirven para obtener los resultados globales perseguidos
y realmente producidos.

En muchos supuestos, sin embargo, la deduccion que puede extraerse de la contemplacion de los negocios
gue las partes declararon conduce mas bien a la conclusién de que, tales negocios fueron efectivamente celebrados
y queridos por las partes, precisamente como formula para tratar de reducir su tributacién. Una férmula posiblemente
artificiosa, pero no simulada, sino, en su caso, constitutiva de fraude de ley (o determinante de un conflicto en la
aplicacion de la norma tributaria)

Lo que no ofrece discusion es que la existencia o no de simulacién es una cuestion de hecho sometida a la
libre apreciacién de los Tribunales, en concreto del tribunal de instancia. El problema surge cuando aparecen
pronunciamientos contradictorios sobre un mismo asunto, que sorprenden al propio Tribunal Supremo cuando, en
relaciéon con la facturacion de servicios profesionales a través de sociedades interpuestas, reconoce que « nos
encontramaos, con que las mismas operaciones -objetivamente hablando, pues es evidente que existen divergencias
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subjetivas en atencion a las concretas personas afectadas- han sido calificadas de muy diversas maneras, en lo que
interesa, esto es, realizadas mediante simulacion o no, dando lugar a remisiones a la jurisdiccion penal para seguir
procedimiento criminal contra algin socio, o0 bien a regularizaciones con la calificacién de simulacién dando lugar a
liquidaciones y a sanciones, o bien regularizaciones girando sélo las liquidaciones correspondientes sin sancion -
dando lugar a liquidaciones en los distintos impuestos que a primera vista, al menos, no resultan coherentes, pues
resulta evidente que existe una inescindible relacién entre los impuestos liquidados y el &mbito de actuacién al que
se contrae la misma-; tales discordancia nos la encontramos también en el ambito jurisdiccional en el que consta
como las mismas operaciones, esencialmente, son calificadas de forma diferente en funcién de la concreta persona
afectada y/o del concreto impuesto regularizado», sorpresa ante la que se encuentra imposibilitado para intervenir,
pues, precisamente la consideracion de la simulacion como una cuestion de hecho es lo que limita enormemente la
posibilidad de unificar via casacion dicha situacion, ya que la apreciacion de la prueba por la Sala de instancia ha
guedado extramuros del recurso de casacioén ordinario. Salvo supuestos excepcionales, la correccion de situaciones
como la descrita anteriormente resulta altamente improbable, pues, el propio Tribunal Supremo reconoce que
«corresponde al Tribunal de instancia la valoracion de la prueba. Solo tienen acceso a la casacion limitados motivos
concernientes a la prueba: vulneracién de las reglas sobre la carga de la prueba; infraccién de normas sobre pruebas
tasadas o valoracion irracional o arbitraria de la prueba (...) Con caracter general, parece procedente recordar que
es doctrina reiterada de esta Sala que la formacién de la conviccién sobre los hechos en presencia para resolver las
cuestiones objeto del debate procesal esta atribuida al érgano judicial que con inmediacidon se encuentra en
condiciones de examinar los medios probatorios, sin que pueda ser sustituido en tal cometido por este Tribunal de
casacion, puesto que la errénea valoracion probatoria ha sido excluida del recurso de casacion en la jurisdiccion
civil por la Ley de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, y no ha sido incluida como motivo de casacion en el
orden contencioso administrativo, regulado por primera vez en dicha ley».

Por otro lado, la referencia a la ocultacion como un presupuesto de la simulacion podemos encontrarla en
numerosas sentencias del Tribunal Supremo, asi, la sentencia de 15 de julio de 2002, Rec. n.° 2313/2000, declara
gue «el caso de la simulacion se da un relevante componente de ocultacién, mediante la puesta en escena de alguna
apariencia de actividad negocial, sélo dirigida a distraer la atencion de los eventuales observadores, para evitar que
puedan tomar conocimiento de que lo efectivamente realizado bajo tal pantalla es un negocio que esta en colision
con la ley, mientras el fraude de ley es una forma de "ilicito atipico", en la que asimismo se busca crear una
apariencia, que aqui es la de conformidad del acto con una norma ("de cobertura™), para hacer que pueda pasar
desapercibida la colisién del mismo con otra u otras normas defraudadas que, por su caracter imperativo, tendrian
que haber sido observadas»; en el mismo sentido, SSTS de 16 de diciembre de 2014 y de 20 de septiembre de
2005, entre otras muchas.

No es esa la opinion del Tribunal Constitucional en la sentencia 120/2005, anteriormente citada, en la que,
expresamente, rechaza «el criterio expresado por el Abogado del Estado en el sentido de que la calificacion de
"fraude de ley tributaria" dada por la Sentencia recurrida al comportamiento del recurrente resulta
constitucionalmente irrelevante. Por el contrario, importa, y mucho, la alteracion operada por el 6rgano judicial ad
guem al modificar la calificacion de los hechos realizada por las acusaciones a titulo de "negocio simulado"” por la
de "fraude de ley tributaria”, toda vez que, mientras que la simulacién negocial entrafia como elemento caracteristico
la presencia de un engafio u ocultacion maliciosa de datos fiscalmente relevantes, en el fraude de ley tributaria no
existe tal ocultamiento, puesto que el artificio utilizado salta a la vista (...) la distincidon entre negocio simulado y
fraude de ley tributaria en los términos indicados, no sélo es una constante en la doctrina y en la jurisprudencia, sino
que la propia normativa tributaria la ha asumido al ocuparse de una y otra figura en disposiciones diferentes ( arts.
24 y 25, respectivamente, en su versién modificada por la Ley 25/1995; arts. 15y 16 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, general tributaria)» (FJ 4).

Lo cierto es que las dificultades descritas en torno a la delimitacion entre las distintas clausulas antielusién,
unidas a las exigencias procedimentales de la declaracién de fraude de ley o conflicto, y el distinto régimen
sancionador previsto, ha llevado a que, por parte de la Administracion y de los tribunales se haya recurrido en exceso
a la figura de la simulacién, lo que ha dado lugar a que se hable de una «aplicacion expansiva», «inflacién», o
«abuso» de la declaracién de simulacién. En este sentido, ZORNOZA ha puesto de manifiesto que «existen en
nuestra jurisprudencia contencioso-administrativa muchos mas casos de simulaciéon de los que cabria esperar,
porque con mucha frecuencia al abordar el tratamiento de esquemas de planificacién fiscal agresiva, la
Administracion y los Tribunales califican como simulados supuestos que dificilmente pueden considerarse de
simulacion en su sentido técnico juridico, sin que el Tribunal Supremo pueda reconsiderar dicha calificacion, dado
gue la existencia de la simulacion constituye una cuestion de hecho sobre la que s6lo muy excepcionalmente podra
resolverse en casacion ». Esta "huida de la Agencia Tributaria hacia la simulacién relativa" ante cualquier anomalia
de la causa que provoque una menor tributacion, generalmente amparada por los tribunales, en modo alguno puede
aceptarse como inevitable, pues, bastaria con una correcta asimilacion de las doctrinas civiles sobre la causa y la
exigencia de una ocultacion de datos fiscalmente relevantes, para evitar la citada deriva, relegando el ahorro fiscal
obtenido, la artificiosidad de los negocios o la inexistencia de «motivos econémicos validos» a meros indicios que
lleven a indagar si se ha producido o no la simulacién.

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo 1074/2020, de 22 de julio parece anticipar un cambio
de tendencia en beneficio de la seguridad juridica de los contribuyentes al afirmar algo que pudiera parecer obvio,
pero que no ha sido aplicado de forma consistente, cual es la aplicacion del principio de especialidad también a las
normas antiabuso.

Con base, también, en la no intercambiabilidad de las instituciones, la Audiencia Nacional, en su sentencia
de 23 de diciembre de 2020 (recurso 218/2018), en un supuesto en el que la Administracion habia calificado como
simulacién relativa los negocios efectuados por el contribuyente, estimé el recurso sefialando que no se puede
calificar como simulacién la mera existencia de negocios juridicos que puedan parecer artificiosos, impropios,
indirectos o abusivos para la consecucién del fin perseguido, pues la mera existencia de dichos parametros a lo que
conduciria es a la aplicacion del articulo 15 LGT (conflicto en la aplicacion de la norma), debiendo justificar la
Administracion por qué no aplica dicho articulo y se decanta por la simulacion pues "con independencia de la
dificultad practica que existe para distinguir entre simulacion y el conflicto en la aplicacién de la norma, lo cierto es
que el Legislador si ha separado y distinguido ambas figuras, de manera que, por complicado que resulte, se han
de hacer todos los esfuerzos posibles para determinar si la recalificacion que hizo la Administracion se atuvo al
marco legal”.

En fin, de consolidarse el criterio de las sentencias citadas, parece que en el futuro veremos mas
expedientes de conflicto en la aplicacion de la norma, lo cual elevara por fin las garantias del contribuyente al nivel
al que las quiso poner el Legislador cuando estableci6 la imposibilidad de imponer sanciones y un procedimiento
especial para la declaracion del conflicto en la aplicaciéon de la norma (y antes del fraude de ley), garantias que -al
decir de la doctrina cientifica de que nos hemos hecho eco- "la Administracion ha venido conculcando
sistematicamente por la via de no atender al principio de especialidad para elegir la norma antiabuso aplicable,
soslayando tanto el procedimiento especial, como la imposibilidad de imponer sanciones.".

Quinto.

Una vez expuestas las lineas maestras de la doctrina dominante en la materia, asi jurisprudencial como
cientifica, descendemos nuevamente al litigio que nos ocupa para dejar constancia de que es parecer de la Sala
que queda explicado porqué, en el estado actual de nuestro Derecho tributario, la frondosa prueba documental de
que disponemos hace que nos sea completamente imposible concluir -valorando los mismos indicios de que, para
alcanzar el resultado inverso, se ha valido la Inspeccién- que los controvertidos servicios no fueron verdaderamente
prestados.

Ya de entrada es menester destacar que nuestra fiscalizacion jurisdiccional solo puede proyectarse respecto
del acuerdo de liquidacion, en cuanto, en realidad, el TEAR, lejos de tomar en consideracion las alegaciones vertidas
por la hoy actora en el procedimiento econémico-administrativo, se limita a hacer suyo todo cuanto dice la
Inspeccion.

Partiendo de esta base, tenemos que la simulacién absoluta proclamada por la AEAT se articula,
esencialmente, en torno a lo "llamativo" -la cita es textual- que le resulta -a la AEAT- el hecho de que, siendo la
arrendataria de los servicios Yudaya, sea esta entidad la que ponga los medios materiales para la prestacion de los
mismos y, sobre todo, que sean tan caro el precio de tales servicios, dado el contenido de estos.

Sin embargo, como bien replica la direccion letrada de la demandante, al margen de que estamos ante
juicios de valor sumamente discutibles, olvida la Inspeccién que en el ejercicio de la abogacia es normal y habitual
que los despachos lleguen a este tipo de acuerdos con sus clientes; pero, sobre todo, prescinde la AEAT de lo
realmente transcendente, a saber: que esté probado que los servicios se prestaron.

Sin que a esta conclusion sea 6bice que la firma que aparece en los correos electronicos de don Juan Miguel
y de don Carlos Ramoén, estos se identifican como integrantes del Grupo HD, ya que es un hecho conocido por la
Inspeccion -y, por supuesto, expresamente reconocido por la actora- que PRINDAYA y YUDAYA forman parte del
grupo de empresas HD, de donde, nada tiene de sospechoso que sus empleados (y los de todas las empresas del
grupo) se identifiguen de ese modo frente a terceros.

En todo caso, se corre el riesgo de desenfocar la cuestion litigiosa si seguimos adelante sin dejar
explicitamente sentado -una vez méas- que, a juicio de este Tribunal, estd acreditada la efectiva prestacion de
servicios profesionales por parte de PRINDAYA a YUDAYA, como resulta de los siguientes incontrovertidos
extremos:

A) PRINDAYA tiene empleados cualificados para la prestacion de los servicios de asesoramiento
cuestionados. Entre otros, don Juan Miguel, Diplomado Graduado Social y don Carlos Ramoén, Licenciado en
Derecho. Ambos, naturalmente, vinculados a Prindaya en virtud del correspondiente contrato de trabajo, cotizando
regularmente dicha entidad a la Seguridad Social por dichos empleados, ademas de presentar, también
regularmente, los modelos TC y de retenciones fiscales procedentes.

B) PRINDAYA disponia de los elementos materiales precisos para la prestacién de los polémicos servicios,
careciendo de relevancia -por si mismo, al menos- que tales medios fueran cedidos por YUDAYA. Asi lo ha
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reconocido en multitud de ocasiones la propia AEAT. Y, claro esta, también la DGT, con base en la naturaliza "intuitu
personae" que caracteriza estos servicios (siendo irrelevante, precisamente en virtud de esa nota -en que prevalece
el factor del conocimiento humano frente a los medios materiales-, que los mismos sean prestados por socios
profesionales o por trabajadores ordinarios.

C) Por la prestacion de los servicios de repetida cita, PRINDAYA factur6 a YUDAYA, en los términos
establecidos en el contrato suscrito entre ambas. Ademas de contabilizar y tributar por los ingresos derivados de las
facturas emitidas, repercutiendo el correspondiente Impuesto General Indirecto Canario (IGIC).

Sexto.

A mayor abundamiento, la Administracién Tributaria no ha acreditado -es mas, ni siquiera lo afirma- que el
negocio juridico suscrito entre Prindaya y Yudaya haya proporcionado una ventaja o aprovechamiento fiscal para
alguna de estas sociedades.

Sin embargo, la conclusién contraria resulta con claridad del informe pericial que figura en el expediente, en
que su redactor concluye afirmando que la tributaciéon conjunta de PRINDAYA y YUDAYA fue superior a la que se
hubiese producido en el caso de que PRINDAYA no hubiese facturado a YUDAYA los servicios profesionales. Dicho
de otra manera, a tenor de dicho informe, el hecho de que PRINDAYA cobrase a YUDAYA -da igual ahora el precio-
por esos servicios profesionales, supuso para el conjunto de ambas entidades pagar mas impuestos.

Por otro lado, el simple pago de los servicios por parte de YUDAYA a PRINDAYA no conlleva,
contrariamente a la tesis de la AEAT, una elusién fiscal, ni puede calificarse dicho pago como "trasvase de fondos".
En este punto, hemos de dar la razén a la direccion letrada de la actora en el particular en que sostiene que "a la
Administracion Tributaria le parece excesivo el precio pagado por YUDAYA a PRINDAYA y, por tanto, no encuentra
I6gica econémica a dicha forma de actuar. Sin embargo, como ya indicabamos en nuestro escrito de demanda, la
calificacion como "excesivo" del precio de los servicios constituye una afirmacion lacénica de la Administracion, sin
gque se haya aportado prueba alguna que la sustente. Ademas, en el hipotético caso de que el precio pagado por
YUDAYA a PRINDAYA fuera superior al que pudiera soportar YUDAYA en caso de que contratase directamente a
los empleados correspondientes no implica que los servicios no se prestasen realmente o que la naturaleza de tales
servicios se viera alterada. Se trataria, en todo caso, de una discrepancia respecto del precio de los servicios,
discrepancia que, a efectos fiscales, habra de resolverse conforme a los métodos de valoracién de las operaciones
entre partes vinculadas, pero de ninguna manera calificando como simulados unos servicios que han sido
efectivamente y realmente prestados.”.

Séptimo.

Abordamos ahora el segundo de los dos aspectos que suscita el examen de la deuda tributaria. Es el
relativo a la inidoneidad para dotar la RIC de Prindaya, al no realizar -a juicio de la Inspeccién- una actividad
econdmica de arrendamiento de inmuebles, en los términos exigidos por el art. 27 Ley 19/1994.

Pero la realidad es que, también en este punto, el expediente acredita lo contrario.

Veamos.

El planteamiento de la AEAT conduce a dos conclusiones tan claras como contundentes:

1.- No ha quedado acreditado que exista una empleada dedicada a la actividad de gestion de los
arrendamientos inmobiliarios, ni que dicha dedicacion, en su caso, fuera exclusiva.

2.- En relacion con el local dedicado al arrendamiento de inmuebles, se trata de una oficina de 10 m2,
alquilado por la entidad vinculada "YUDAYA, S.L." a "PRINDAYA, S.L.U.", por el irrisorio precio de 120 euros al mes.

Tesis, la anterior, que la Administracion argumenta en los términos que, resumidamente, pasamos a
exponer.

El articulo 27.8. de la Ley 19/1994, de 6 de julio, por el que se modifica el Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias, sefiala que "los contribuyentes que se dediquen a la actividad econdmica de arrendamiento o cesion a
terceros para su uso de elementos patrimoniales del inmovilizado podran disfrutar del régimen de la reserva para
inversiones, siempre que no exista vinculacion, directa o indirecta, con los arrendatarios o cesionarios de dichos
bienes, en los términos definidos en el articulo 18, apartado 2, de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre Sociedades, ni se trate de operaciones de arrendamiento financiero. A estos efectos, se entendera que el
arrendamiento de inmuebles se realiza como actividad econdmica Unicamente cuando concurran las circunstancias
previstas en el apartado 2 del articulo 27 de la Ley 35/2006.".

Y en este apartado 2 del articulo 27 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, puede leerse:

"A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, se entendera que el arrendamiento de inmuebles se
realiza como actividad econdmica, Unicamente cuando concurran las siguientes circunstancias:
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a) Que en el desarrollo de la actividad se cuente, al menos, con un local exclusivamente destinado a llevar
a cabo la gestion de la actividad.

b) Que para la ordenacién de aquélla se utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral y a
jornada completa."”.

Razonandose al respecto en el acuerdo de liquidacion que "los Tribunales coinciden en que es siempre
preciso acudir al aspecto material como principal argumento de la existencia o no de tal actividad econémica a
efectos fiscales, y por ello, los motivos que fundamentan la liquidacion parten de que la Inspeccién, en este caso y
en coherencia con los pronunciamientos antedichos, no se ha limitado a examinar los requisitos objetivos, sino que
ha desplegado una extensa actividad investigadora para recopilar elementos probatorios que permitan obtener una
fotografia clara y nitida de la ausencia de carga de trabajo que pueda justificar la infraestructura declarada para
gestionar los arrendamientos, con una persona contratada 1.800 horas al afio en un local de 10 m2 (9 metros
computables) arrendado a una sociedad vinculada por precio irrisorio. Pues bien, si observamos los ejercicios 2010
y 2011, cabe deducir que esta sociedad solamente ha celebrado un contrato de alquiler, ocurrido el 28-02-2011 para
el local A53 del CC Las Arenas, y es que PRINDAYA invirtié en locales respecto de los que ya se habian celebrado
los contratos de arrendamiento por las empresas que eran propietarias antes de su venta, todas ellas vinculadas a
PRINDAYA. Es el caso de los locales del CC Campanario (Fuerteventura), alquilados por AJA INVERSIONES SL:
el local 50 desde el 05-12-2007, los locales nE 12 a 16 desde el 10-07-2006 y el local 94 desde el 25-06-2007. Asi,
incluso ampliando el espectro temporal hasta el 2007, esta sociedad sélo ha celebrado un contrato adicional, sobre
el mismo local A53, el dia 18-03-2008. Del analisis de los dos contratos celebrados por PRINDAYA, y de los
contratos que habia celebrado AJA INVERSIONES sobre los inmuebles que después son adquiridos por
PRINDAYA, cabe concluir que PRINDAYA no efectla la ordenacion habitual de medios que supone el elemento
diferencial de una actividad econémica, limitdndose en esencia al cobro de la rentabilidad derivada de sus inmuebles
que ya estaban alquilados cuando los iba adquiriendo, y de este modo, se hace patente la insatisfaccién del requisito
de materializacion en inversiones que no quedan afectas a una explotacién econdmica, conclusion que se alcanza
sobre la base de los argumentos siguientes:

Todos los locales adquiridos desde 2007 ya estaban alquilados por el anterior propietario (AJA
INVERSIONES) asi que la documentacién a gestionar por la trabajadora entre 2007 y 2011 se limit6 a la redaccién
de dos contratos para el Unico local de propiedad de PRINDAYA en Gran Canaria desde antes de 2006. Ambos
contratos siguen un modelo formalizado en el que cambian los datos del arrendatario y el importe de la renta y
excepcionalmente determinadas lineas de ciertas clausulas.

En todos los contratos se obliga al arrendatario a domiciliar el pago de la renta en una cuenta corriente a
nombre de la sociedad.

En todos los contratos, excepto en los locales nE 12 a 16, se obliga al arrendatario a abonar los gastos de
comunidad, en concreto, los gastos, cargas, expensas y cuotas, incluidos los derivados del uso, funcionamiento,
conservacion, reparacion y reposicion de los elementos comunes asi como los gastos de la promocién y publicidad
del Centro Comercial.

En todos los contratos se obliga al arrendatario a afrontar todas las obras que se precisen en los locales.
[...] Como se puede observar de los indicios recopilados por el Actuario, la actividad real demostrada no esta
correlacionada con la generacién de una minima carga de trabajo de la que se infiera la necesidad de contratar a
una persona a jornada completa que supuestamente se encargue de su ordenacion. [...].".

Y a modo de punto y final de la teoria que defiende la AEAT, afiade su representacion procesal en el escrito
de contestacién que "la Sociedad actora no sélo no realiza actividad econémica de arrendamiento de inmuebles, en
el sentido exigido por el articulo 27 de la LIRPF, sino que no realiza actividad alguna, ya que las declaradas en los
ejercicios comprobados fueron simuladas, segun ha quedado acreditado.".

Octavo.

Pues bien, en lo que a la empleada concierne, el contenido del expediente demuestra que Prindaya, desde
su creacion, ha tenido dos trabajadoras dedicadas exclusivamente a la actividad de arrendamiento de inmuebles:
dofia Rosario hasta el dia 15 de marzo de 2010 y dofia Sabina desde el 16 de marzo de 2010 hasta el dia de la
fecha (0, como minimo, hasta el dia en que se dict6 el acuerdo de liquidacion).

En este sentido, las funciones realizadas por dichas empleadas estan profusamente resefiadas en la
documentacién en su momento aportada a la Inspeccion, asi como en la que, posteriormente, se adjuntd con la
demanda.

Sorprende a la Inspeccién que la obligada tributaria fuese extremadamente exhaustiva a la hora de describir
las funciones desempefiadas por las referidas empleadas, mas lo cierto es que tal circunstancia, lejos de servir
como indicio de que la actora no dice la verdad, no hace sino acreditar que esas tareas son reales y se llevaron a
cabo efectivamente.
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Noveno.

Y en lo que atafie a la polémica relativa al local, también esta probado que Prindaya cuenta con un local,
afecto a la actividad de arrendamiento de inmuebles, de 10 m2, alquilado a YUDAYA.

En este particular, las sospechas de la AEAT gravitan en torno al precio del contrato de arrendamiento, que
la Administracién considera "irrisorio".

Sin embargo, al margen de que, en efecto, el precio sea irrisorio (I6gico, por otro lado, dada la vinculacion
existente entre arrendador y arrendatario), lo cierto y realmente trascendente, aqui y ahora, es que el local existe,
de modo que la conclusion a que esta Sala debe llegar con arreglo a Derecho no puede ser sino la de que la
recurrente ha demostrado contar con los medios materiales y humanos legalmente exigibles para poder afirmar que,
a efectos del art. 27 de la Ley 19/1994, durante los periodos objeto de inspeccion desarrolld la actividad econémica
de arrendamiento de inmuebles.

Décimo.

Tal y como antes advertimos, la estimacion de los dos motivos examinados conlleva la del resto, ya que la
propia Inspeccion esta de acuerdo en que de la suerte que corrieran ambos dependia la validez de la regularizacién
tributaria proyectada respecto de los incentivos fiscales derivados de la "DIC", asi como los destinados a las "ERD".

UNDECIMO.- Y otro tanto de lo mismo sucede con la multa impugnada, pues seria antinémico mantener la
validez de una sancién directamente vinculada a una deuda cuya nulidad se ha declarado.

DUODECIMO.- Las costas seran abonadas por la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 139.1 LJCA.

En su virtud, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada del pueblo espafiol,
nos confiere la Constitucion,

FALLO

1°.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Tomas Ramirez
Hernandez, en nombre de la entidad "Prindaya, S.L.U.", contra la resolucion de fecha 31 de julio de 2019, dictada
por el Tribunal Econémico- Administrativo Regional de Canarias; acto que anulamos por ser contrario a Derecho.

2°.- Anular la deuda y la sancién tributaria originariamente impugnadas, cuyos respectivos importes, si ya
hubiesen sido ingresados, deberan ser restituido a la parte recurrente con el interés de demora vigente a lo largo
del periodo transcurrido entre la fecha en que se produjo el ingreso y la en que se efectle la devolucién.

De haberse suspendido el ingreso de ambas obligaciones econdémicas -0 de alguna de las dos- mediando
garantia, la Administracion debera reembolsar a la parte recurrente el coste de aquélla.

3°.- Imponer las costas del recurso a la Administracion demandada.

Al notificarse a las partes la presente sentencia, se les hara expresa indicacion de qué recurso cabe contra
la misma, asi como de los requisitos legalmente establecidos para la validez de la naotificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Jaime
Borras Moya.- Francisco José Gomez Caceres.- Inmaculada Rodriguez Falcén.-

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada en Audiencia Publica por el llmo. Sr. D. Francisco

José Gomez Céceres, Magistrado Ponente de la misma, de lo que yo, Letrado de la Administracién de Justicia, doy
fe.
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