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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Culpabilidad. No cabe eliminar el elemento de culpabilidad por el hecho de
encomendar a un asesor la presentacion de la autoliquidacion. La resolucion sancionadora describe la
conducta infractora: consignar en la autoliquidacion por el impuesto de sucesiones un valor de la base
liquidable inferior al que resultaba procedente, por un lado al consignar un valor del caudal inferior al debido
y por otro al consignar una reduccion de la base imponible a la que no tenia derecho. El TEAR estima la
reclamacién al admitir una duda razonable sobre la evitacién del resultado tipico de haberse observado una
minima diligencia, conclusién a la que llega al considerar que la disolucién de la sociedad conyugal y la
escritura de herencia eran operaciones juridicas con cierta complejidad en las que participaron el notario
gue autorizé la escritura y la gestoria, y respecto de la aplicacién indebida de la reduccidn, aun evidente el
incumplimiento de los requisitos del beneficio fiscal, tampoco aprecia acreditado el resultado tipico como
consecuencia de la conducta negligente, por no constar ni el grado de vinculacién de la recurrente con la
mercantil ni su conocimiento sobre las circunstancias en que se desarrollaba el arrendamiento inmobiliario
por la entidad, habiendo intervenido en la confeccién de la autoliquidacion la gestoria de su confianza.
Considera la Sala que no cabe eliminar el elemento de culpabilidad por el hecho de encomendar a un asesor
la presentacion de la autoliquidacién, y en este sentido a la obligada tributaria le era exigible una minima
diligencia y debi6 advertir los elementos facticos que claramente ella conocia puesto que habia intervenido
en los mismos, y también podia conocer datos basicos de la entidad que formaba su patrimonio , siendo por
ello calificable su conducta de negligente, lo que hace aplicable el art 183 LGT, que define como infracciones
tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén
tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley, no estando cuestionado que el elemento objetivo
del tipo previsto en el art 191 LGT concurre.
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En Zaragoza, a veinte de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
(Seccion 23), el recurso contencioso-administrativo nimero 440 del afio 2020, seguido entre partes; como
demandante el GOBIERNO DE ARAGON representado y defendido por el Letrado de la Comunidad Auténoma de
Aragén; como Administracion demandada la ADMINISTRACION DEL ESTADO , representada y asistida por el
Abogado del Estado.

Es objeto de recurso la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Aragén, de 16 de
junio de 2020, que estima la reclamacion econdmico-administrativa n® NUMOO3 interpuesta por dofia Adoracion
frente a sancidn relativa a impuesto de Sucesiones y Donaciones.

Ponente : llma. Sra. Magistrada D.2 Maria del Carmen Mufioz Juncosa.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La parte actora en el presente recurso, por escrito que tuvo entrada en la Secretaria de este Tribunal en
fecha 9 de octubre de 2020, interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucion citada en el
encabezamiento de esta sentencia.

Segundo.

Previa la admisién a tramite del recurso y recepcién del expediente administrativo, se dedujo la
correspondiente demanda en la que tras relacionar la parte recurrente los hechos y fundamentos de derecho que
estimaba aplicables concluia con el suplico de que se dicte sentencia por la que se estime el recurso contencioso
administrativo , anulando la resolucion del TEARA .

Tercero.

La Administracion demandada, en su escrito de contestacion a la demanda, solicitd, tras relacionar los
hechos y fundamentos de derecho que, por su parte, estimé aplicables, que se dicte sentencia por la que se
desestime el recurso interpuesto.

Cuarto.

No solicitado el recibimiento del juicio a prueba ni tramite de conclusiones, se sefialé para votacion y fallo
del recurso el dia 9 de diciembre de 2021.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

La resolucién del TEARA de 16 de junio de 2020 objeto del presente recurso contencioso administrativo,
estima la reclamacion econémico administrativa NUMO003 que Dofia Adoracion present6 contra sancion relativa al
impuesto de sucesiones y donaciones.

En sus antecedentes de hecho resefia el TEARA que el 26 de febrero de 2016 la Inspeccion de Hacienda
de la Comunidad Auténoma de Aragon extendié acta de disconformidad a la Sra. Adoracion proponiendo
regularizacion por el impuesto de sucesiones y donaciones. Precisa que la Sra. Adoracion, heredera de su esposo
Don Ovidio, en escritura de 26 de julio de 2012 aceptd la herencia, relacioné los bienes del causante, todos
consorciales, y liquidé la sociedad conyugal, con valor total de los bienes de 839.754?76 euros, por lo que al
causante le correspondian 419.754?76 euros, y en la autoliquidacion que la heredera present6 aplica la reduccion
por la adquisicién de la mitad de las participaciones de la sociedad Montariza SL, que valor6é en 364.386?30 euros
, ingresando 4.191?50 euros . En la comprobacion practicada, la Administracién Tributaria sefial6 la falta de
justificacion del valor de los bienes del causante , y que al liquidar la sociedad conyugal no se habia tenido en cuenta
los derechos de crédito que cada uno de los cényuges tenia frente a la sociedad conyugal ,cuantificAndose en
522.339?50 euros el valor de la adjudicacién en la liquidacion de la sociedad conyugal que correspondia al causante
, Y un incremento en 445.218?18 euros del valor de las participaciones sociales que correspondian a este, asi como
la improcedencia de aplicar la reduccién por adquisicion de las participaciones de la sociedad Montariza 2002 SL .
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Por todo ello se proponia practicar liquidacion definitiva sobre una base imponible de 982.607?48 euros, resultando
una cuota pendiente de ingreso de 207.017?72 euros. Asimismo se inici6 procedimiento sancionador por la
infraccion tributaria prevista en el art 191 de la LGT, calificAndose la infraccién como leve, con una multa pecuniaria
de 43.784?01 euros, y contra la desestimacion del recurso de reposiciéon interpuesto frente a la resolucion
sancionadora se presenta la reclamacion econdmico administrativa, que fue estimada.

En la Fundamentacién juridica el TEARA considera probada la omision del ingreso debido al presentar la
autoliquidacion del impuesto ,y por ello el elemento objetivo del tipo previsto en el art 191 de la LGT, pero al examinar
la existencia de culpabilidad, y citando los arts. 179y 178.1 de la LGT y 137.1 de la ley 30/1992 ,entiende que tanto
la disoluciéon de la sociedad conyugal como la escritura de herencia eran operaciones no exentas de cierta
complejidad juridica y aritmética , en cuya determinacién debian participar tanto el notario autorizante como la
gestoria que facilité la tramitacion de la testamentaria ,y siendo razonable que la obligada tributaria confiara en la
intervencién de estos, surgia una duda razonable sobre la evitacion del resultado de haber observado una minima
diligencia ; en cuanto a la aplicacion indebida de la reduccion sobre la adquisicidon de las participaciones de la
sociedad Montariza 2002 SL, en la que la Administracion Tributaria aprecia el elemento culposo a partir del
incumplimiento de determinados requisitos del beneficio fiscal, considera el TEARA que al no constar ni el grado de
vinculacion previa de la reclamante con la mercantil ni el conocimiento que pudiera tener sobre las circunstancias
en que desarrollaba su actividad la entidad,y constando la intervencién de la gestoria en la confeccion de la
autoliquidacion, con la consecuente confianza de la obligada tributaria , no quedaba probada la realizacion del
resultado tipico como consecuencia de la conducta negligente de la obligada tributaria. Concluye afirmando que el
elemento subjetivo de la infraccién no se acredit6 ,por lo que anula la sancion.

Segundo.

El Letrado de la Comunidad Auténoma de Aragén alega en la demanda que el TEARA ignora en su
resolucidn el principio general conforme al cual la impericia o negligencia de un asesor ,no releva al contribuyente
de su responsabilidad frente a la Hacienda Publica . Sefiala que el acto impugnado aprecia de forma indebida dos
planos diferentes de responsabilidad, la del contribuyente frente a la Hacienda Publica, que interviene como obligado
tributario, y la responsabilidad civil por una relacién de servicios profesionales, que corresponde al profesional frente
a su comitente .Destaca que la LGT no menciona ese hecho como una de las causas de exclusion de la
responsabilidad tributaria, ni tampoco lo ha considerado asi la jurisprudencia , puesto que si asi fuera no cabria
sancionar al contribuyente que se ampara en la actuacion de un gestor para cualquier asunto relacionado con la
Administracién Tributaria, teniendo establecido numerosas sentencias que la impericia del asesor no releva al
contribuyente de su responsabilidad frente la hacienda publica.

Y en el caso , establecido que por un lado se trata de errores u omisiones en la cumplimentacion de las
obligaciones tributarias , no de una interpretacion razonable de la norma , y por otro que no cabe exculpar a la
obligada tributaria por la impericia de los profesionales cuyos servicios contratd para que le asistieran en el
cumplimiento de la obligacion tributaria, debié el TEARA examinar si los errores eran o no evitables ,a la vista de la
fundamentacién de culpabilidad a titulo de culpa leve o simple negligencia que realizo el acuerdo de imposicién de
la sancidn, y debe sefialarse que la apreciacién de culpabilidad aparece motivada , ya que se determina de forma
incorrecta el importe del caudal relicto , y la improcedencia de la reduccién por la adquisicién de las participaciones
sociales de Montariza SL 2002 era clara, no susceptible de interpretaciones diversas, pues la sociedad no cumplia
practicamente ninguno de los requisitos exigidos por la normativa para aplicar el beneficio fiscal, razonando el
acuerdo sancionador que una conducta minimamente diligente hubiera implicado exigir que requisitos se
determinaban en la norma para aplicar un beneficio fiscal que suponia dejar de tributar por el 99% del valor de las
participaciones sociales, valores que representaban la mayor parte del patrimonio familiar puesto que se habian
aportado casi todos los inmuebles del matrimonio a la sociedad afios atrds , hecho que la obligada tributaria no
desconocia pues intervino en la operacion recibiendo la mitad de las participaciones sociales , por lo que no puede
considerarse cumplido el grado minimo de diligencia exigible a un contribuyente medio a la hora de cumplir con sus
obligaciones fiscales , ya que los errores cometidos por la obligada tributaria eran evitables si hubiera observado
esa minima diligencia.

El Abogado del Estado se opone al recurso alegando que toda imposicion de sancion requiere la
concurrencia de los elementos subjetivo y objetivo, debiendo motivarse adecuadamente la imposicién de la sancién
, 'Y aqui no resulto debidamente acreditada la realizacién del resultado tipico como consecuencia de la conducta
negligente de la obligada tributaria. Se remite a la resolucion del TEARA vy solicita la desestimacion del recurso.

Tercero.
La resolucion sancionadora, dictada por el Jefe del Servicio de Inspeccion Tributaria el 26 de julio de 2016

describe la conducta infractora: consignar en la autoliquidacién por el impuesto de sucesiones un valor de la base
liquidable inferior al que resultaba procedente, por un lado al consignar un valor del caudal inferior al debido y por
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otro al consignar una reduccion de la base imponible a la que no tenia derecho; por lo que aprecia el elemento
objetivo del tipo, art 191 de la LGT .

En cuanto a la culpabilidad ,sefiala que aun en el caso de que hubiera existido mala praxis por parte de la
gestoria, pues asi se aleg6 por la Sra. Adoracion esta circunstancia no excluiria su responsabilidad, siquiera por la
culpa in vigilando, pues a ella le corresponde la responsabilidad ultima de que la autoliquidaciéon presentada sea
veraz y completa, no siendo posible para la Administracion derivar la reaccion sancionadora al profesional
contratado. Razona que si la responsabilidad de sujeto pasivo quedase exonerada por el hecho de demostrar el
error padecido por el profesional que contraté resultaria facil eludir la responsabilidad por los perjuicios causados a
la hacienda publica, quedando sin sancion numerosisimas conductas, siendo claro que el legislador no pretendio
que tenga lugar esa exoneracion al no mencionarla en el elenco de causas excluyentes de la responsabilidad.
También razona que la obligada tributaria no desconocia las circunstancias en que nacieron los créditos del
causante frente a la sociedad conyugal, por ser ella la beneficiaria de las aportaciones ya que fue su esposo quien
mas aporto al patrimonio comun , y si entonces no tributaron como donacién pese a la evidente descompensacion,
fue porque se hacian a salvo de ser compensadas en el futuro y en todo caso en el momento de liquidar la sociedad
conyugal, por ello considera que la conducta de la obligada tributaria al no computar esos créditos no fue un error
invencible, no trataindose de normas tan complejas que requieren un extraordinario nivel de conocimientos técnicos
para aplicarlas correctamente , pues se trataba de actos muy relevantes en la historia patrimonial del matrimonio
(hacer comun de los esposos todo lo que hasta ese momento era privativo y situarlo bajo la cobertura de una
sociedad patrimonial), y el no tenerlos en consideracion al liquidar la sociedad conyugal constituye una conducta
poco diligente que merece reproche sancionador .

En cuanto a la consignacion en la autoliquidacién de una reduccion por la adquisicion de las participaciones
sociales de la sociedad Montariza SL, la resolucién sancionadora considera notorio a simpe vista que no se daban
los requisitos para aplicarla, por lo que aprecia asimismo una conducta negligente o descuidada.

Por ello estima que concurre culpabilidad aun a titulo de negligencia, al no haberse observado el minimo de
cuidado exigible a los contribuyentes en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias ,y que implicaba advertir
gue las cifras consignadas en la autoliquidacién no se correspondian con el montante del caudal relicto que adquiria
en plena propiedad, y que era totalmente improcedente la reduccion.

El TEARA estima la reclamacién ,al admitir una duda razonable sobre la evitacién del resultado tipico de
haberse observado una minima diligencia , conclusién a la que llega al considerar que la disolucién de la sociedad
conyugal y la escritura de herencia eran operaciones juridicas con cierta complejidad en las que participaron el
notario que autorizo la escritura y la gestoria , y respecto de la aplicacion indebida de la reduccién, aun evidente el
incumplimiento de los requisitos del beneficio fiscal, tampoco aprecia acreditado el resultado tipico como
consecuencia de la conducta negligente , por no constar ni el grado de vinculacion de la Sra. Adoracion con la
mercantil ni su conocimiento sobre las circunstancias en que se desarrollaba el arrendamiento inmobiliario por la
entidad, habiendo intervenido en la confeccién de la autoliquidacién la gestoria de su confianza.

Cuarto.

En sentencia de 28 de octubre de 2015, rec 328/2014 ,sefialamos : "Discutida por la parte la concurrencia
del elemento subjetivo de la culpabilidad, (.....) debe tenerse en cuenta que para apreciar la concurrencia de la
culpabilidad no es necesario acreditar la existencia de conciencia y voluntad por parte del sujeto pasivo del resultado
antijuridico, sino que basta con que no se hubiera observado el cuidado o diligencia exigible en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias. Asi se desprende del art 183 de la LGT en cuanto dispone que "son infracciones
tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y
sancionadas como tales en esta u otra Ley". (......) En el supuesto enjuiciado no se justifica que la actuacion
infractora, perfectamente descrita y tipificada por el régimen sancionador, estuviera amparada por una interpretacion
razonable de la norma, sino que responde a la falta de responsabilidad y diligencia en la ejecucion de las tareas
encomendadas por las que se le habia contratado al empleado de la recurrente que asumia la tramitacion de las
obligaciones tributarias, segun indica la propia parte demandante, situacion en la que cabe concluir manteniendo la
sancion impuesta por la misma fundamentacién ya resefiada, porque la responsabilidad frente a la Administracion
Tributaria es de la propia entidad, que no puede ampararse en la actuacién negligente de sus empleados o
asesores".

Y en sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, sec 12 de 15 de octubre de 2014, rec 542/11
se afirma. "En relacion con la intervencion de asesores u otras terceras personas, esta Sala y Seccion se ha
pronunciado en el sentido de que, salvo casos excepcionales que aqui no concurren, resulta indudable que la
impericia o negligencia del asesor no exonera de responsabilidad por la infraccion al obligado tributario que suscribe
la declaracién o autoliquidacion”.
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Coincidimos con los argumentos que expresa la resolucién sancionadora y que reproduce la demanda , en
cuanto a la existencia de una conducta negligente por parte de la obligada tributaria , puesto que no podia
desconocer que en escritura de 28 de diciembre de 1998 su esposo aporta a la sociedad conyugal los siguientes
bienes que le pertenecian con caracter privativo: una vivienda en la AVENIDAOOO NUMOOO de Zaragoza por un
valor de 11.350.915 pts , un local en la calle San Vicente de Paul 28 de Zaragoza por un valor de 13.190.574 pts ,
un piso en la AVENIDAOO1 NUMOO1 de Zaragoza, por valor de 5.798.588 pts , la mitad de un local en la calle Juan
de Aragon 18 de Zaragoza , con un valor de 2.550.000 pts , y la mitad de un local de negocio en la calle Juan de
Aragon 20 con un valor de 1.960.000 pts , siendo el total de estos bienes el equivalente a 209.453?15 euros, y la
Sra Adoracion aporté un piso en la CALLEOOO NUMOO02 de Zaragoza, por un valor equivalente de 100.006?740 euros
; ademas, en escritura de 26 de enero de 2009 el Sr Ovidio vendié su participacion , una tercera parte indivisa de
dos parcelas situadas en la CALLEOO1 de Barcelona por 95.716?33 euros, que habia adquirido por herencia y el
dinero de esta venta fue a parar a los saldos de ambos. Conocia la obligada tributaria los bienes que formaban parte
del patrimonio de cada conyuge y se aportaron a la sociedad comin y también que recibieron ambos las mismas
participaciones sociales, y por ello en la autoliquidacién por el impuesto de sucesiones la existencia del crédito del
esposo frente a la sociedad conyugal al liquidarse esta ,no puede considerarse como un error insalvable, lo que
hace surgir la negligencia, no siendo posible eliminar la culpabilidad por el hecho de presentar la autoliquidacion a
través de una gestoria y por la intervencion notarial. La esposa conocia, pues intervino en ellas, esas operaciones
de aportacion de bienes y el montante de los que cada uno de los esposos aporto. Tampoco puede admitirse que
ignorase totalmente la forma en que la sociedad desarrollaba su actividad.

No cabe eliminar el elemento de culpabilidad por el hecho de encomendar a un asesor la presentacion de
la autoliquidacion, y en este sentido en un supuesto en que se realizé esta alegacién, ya nos habiamos pronunciado
en la sentencia anteriormente transcrita .

A la obligada tributaria le era exigible una minima diligencia y debi6é advertir los elementos facticos que
claramente ella conocia puesto que habia intervenido en los mismos, y también podia conocer datos basicos de la
entidad que formaba su patrimonio , siendo por ello calificable su conducta de negligente, lo que hace aplicable el
art 183 de la LGT, que define como infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con
cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley, no estando
cuestionado que el elemento objetivo del tipo previsto en el art 191 de la LGT concurre.

En consecuencia, el recurso debe prosperar, si bien la Sala considera que puede apreciarse en el presente
supuesto dudas de hecho , que llevarian a no hacer expresa imposicion de costas, art 139 LICA.

FALLAMOS
Primero.

Estimar el recurso contencioso administrativo n°® 440 del afio 2020, interpuesto por el Letrado del Gobierno
del Aragdn contra la resolucion del TEARA de 16 de junio de 2020, que anulamos por ser contraria a derecho.

Segundo.

No hacer expresa imposicion de costas.

Contra la presente resoluciéon podra interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Supremo por
infraccién de norma estatal o de la Union Europea o recurso de casacion ante este Tribunal por infraccién de derecho
autonomico, segun lo previsto en los articulos 86 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, redaccion dada por la LO 7/2015, de 21 de julio. Recurso que se preparard ante esta Sala, en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente a la notificaciéon de la resolucién, por escrito que debera cumplir los
requisitos del articulo 89 del citado texto legal.

Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado ponente,
celebrando la Sala audiencia publica, en el mismo dia de su pronunciamiento. Doy fe.
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