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SUMARIO:

IVA. Modificacion de la base imponible. Créditos incobrables. Cuestiones formales. Requerimiento
notarial instando al deudor al pago. La cuestion controvertida consiste en dilucidar la validez que ha de darse
a las actuaciones de los dos Notarios encargadas por la entidad demandante. Es decir, si estamos ante un
verdadero requerimiento notarial, como aboga la parte recurrente, o ante un acta de remisién, como sostiene
la Administracién. Con la modificacion del art. 80.Cuatro Ley IVA, en relacién con la conducta de instar el
cobro, sigue siéndole exigible al interesado, acreedor en la relacion juridica comercial determinante del
devengo del IVA «que el sujeto pasivo haya instado el cobro» sin trasladar dicha carga legal al juez ni al
notario. En otras palabras, bastaba con la regulacion precedente, en el caso de la reclamacion judicial, con
gue se admitiera a tramite la demanda por el juez para poder ejercer el derecho a modificar la base imponible
por parte del sujeto pasivo acreedor, sin necesidad, por tanto, ni de sentencia estimatoria, ni siquiera de la
constancia, por el deudor-demandado, de que a éste le fuera notificada por el érgano judicial dicha admision
a tramite, a los efectos de considerar cumplido el requisito legal que abre la puerta a la reduccion de la base
imponible, toda vez que el art. 80.Cuatro Ley IVA no requiere para ejercitar tal derecho ni la constancia de
gue el deudor ha sido notificado de la reclamacion por parte del acreedor ni tampoco la respuesta o reaccion
del deudor, en uno u otro sentido, pues tal exigencia significaria dejar en sus manos la aplicacion efectiva
del derecho a modificar la base imponible por parte del acreedor, haciéndola depender de la respuesta del
deudor. La Administracion tributaria notific6 a la recurrente propuesta de liquidacién y tramite de
alegaciones, rechazando la modificacion de la base imponible practicada por créditos incobrables al no
haber instado el cobro mediante requerimiento notarial, pues se entendié que no tiene dicha naturaleza el
acta notarial de remisién de documentos empleado por el sujeto pasivo. La exigencia del requerimiento al
deudor, pues, en los términos que exige la Ley del IVA, se cumple sobradamente, queda integramente
satisfecha, afirma la sociedad recurrida, sujeto pasivo del impuesto, através de la efectuada acta de remision
por correo, sin que dicha doctrina del TJUE ampare o permita el requisito afiadido que ahora impone la
Administracién, consistente en exigir la respuesta del deudor a dicha comunicacién. Ratificamos
explicitamente el acierto de tal opinion. resulta necesario afirmar que la doctrina emanada del TJUE [Vid.,
STJUE de 6 de diciembre de 2018, asunto C-672/17 (NFJ072024)] no respalda la exégesis postulada en el
recurso acerca de la exigencia formal de respuesta del deudor a la comunicacién fehaciente previamente a
él dirigida por el acreedor, poniendo en su conocimiento que se va a modificar la base imponible -como
requisito previo a reducir la base imponible, atemperandolo al precio efectivamente satisfecho en caso de
créditos devenidos incobrables-. El art.80. Cuatro, regla 42, Ley IVA debe interpretarse en el sentido de que
el requisito legal de que el sujeto pasivo haya instado su cobro mediante requerimiento notarial al deudor se
satisface con cualquier clase de comunicacién a éste por conducto notarial, cualquier que sea la modalidad
del acta extendida al efecto. No se precisa, para la observancia de tal requisito, el empleo de férmula
especial alguna que singularice unas clases de actas notariales en menoscabo de otras. La exigencia de
cumplimiento de requisitos formales extremos, rigurosos o del empleo de férmulas solemnes, contradice el
principio de neutralidad del IVA, por el que el sujeto pasivo -maxime en supuestos ajenos a fraude o evasion
fiscal- no debe afrontar con sus propios recursos la carga del IVA que corresponde a terceros. Finalmente,
aun cuando, a efectos dialécticos, aceptaramos que no haber intimado al pago al deudor mediante una
concreta modalidad de acta notarial, contraria una imaginaria obligacion tributaria -interpretando inflexible e
implacablemente el precepto legal y la Directiva a que da desarrollo y aplicacion interna-, debe ademas
traerse a colacion el principio, capital en materia fiscal armonizada, del predominio de la forma sobre el
fondo, de suerte que habria que acreditarse, por la Administracion, ademas, que los objeto de intimacion al
pago notarialmente practicada, no son incobrables. [Vid., ATS de 11 de febrero de 2021, recurso n.°
3441/2020 (NFJ081244) y STSJ de Catalufia, de 27 de enero de 2020, recurso n.° 558/2018 (NFJ078117)
gue se confirmal.

PRECEPTOS:
Ley 37/1992 (Ley IVA), arts. 4, 75y 80.

Decreto de 2 de junio de 1944 (Rgto. Notarial), arts. 201 y 202.
Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), art. 90.
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D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 2 de junio de 2022.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacién n° 3411/2020, interpuesto por el Abogado del Estado, en nombre y
representacion de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia n® 279/2020, de 27 de enero,
dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia en el recurso n° 558/2018. Ha comparecido como parte recurrida el procurador don Angel Joaniquet
Tamburini, en nombre y representacion de la entidad mercantil CDC HIACRE, S.A.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacién y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 27 de enero de 2020, en cuyo fallo
se acuerda, literalmente, lo siguiente:

"[...] 1°) Estimar el recurso contencioso-administrativo n°® 558/2018, interpuesto por la entidad CDC HIACRE,
S.A., contra la Resolucién arriba indicada, la cual anulamos por no ser conforme a Derecho y declarando la nulidad
de las liquidaciones objeto de autos, asi como ordenando a la AEAT a restituir a la entidad demandante las
cantidades indebidamente abonadas, mas los intereses de demora que correspondan hasta la fecha de su
devolucion de la cantidad de 38.833,73, mas intereses por 3.154,58 euros.

2° Imponer las costas causadas en esta instancia a la parte demandada con el limite fijado en el Gltimo
fundamento de derecho de la presente [...]".

Segundo. Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. Notificada dicha sentencia a las partes, el Abogado del Estado, en la representacion que le es propia,
presenté escrito de 2 de marzo de 2020, de preparacion de recurso de casacion, contra aquélla, que le es
desfavorable.

2. Tras justificar que concurren los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la sentencia,
se identifican como norma juridica infringida el articulo 80. cuatro de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afiadido (LIVA), en relacién con los articulos 201 y 202 del reglamento notarial, aprobado
por el Decreto de 2 de junio de 1944,

3. La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 11 de marzo de 2020, que
ordend el emplazamiento de las partes para comparecer ante este Tribunal Supremo. El Abogado del Estado, como
recurrente, ha comparecido el 9 de julio de 2020 y el procurador Sr. Joaniquet Tamburini en nombre de CDC
HIACRE, S.A., como recurrido, lo ha hecho el 15 de junio de 2020, ambas dentro del plazo de 30 dias del articulo
89.5 LJCA.

Tercero. Interposicién y admision del recurso de casacion.

1. La seccidn primera de esta Sala admitio el recurso de casacion en auto de 11 de febrero de 2021, en
gue aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, en estos literales
términos:

"[...]Determinar si, a tenor del principio de neutralidad del IVA, y a los efectos de modificar la base imponible
cuando los créditos correspondientes a las cuotas repercutidas por las operaciones gravadas sean total o
parcialmente incobrables, la condicion de instar el cobro del crédito mediante reclamacion judicial o por medio de
requerimiento notarial, se cumple también cuando el sujeto pasivo procede a enviar al deudor por correo certificado
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actas notariales en las que se contiene informacion sobre la deuda y el requerimiento de que se proceda al pago

L.

2. El Abogado del Estado interpuso recurso de casacion en escrito de 9 de abril de 2021, en el que se
mencionan como normas juridicas infringidas las que han quedado citadas mas arriba, solicitando de este Tribunal
Supremo : "[...] que por esa Sala se declare que la sentencia de instancia ha infringido el articulo 80.Cuatro de la
Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido y, en su virtud, se solicita de la Sala a la que nos dirigimos que, con
estimacion del recurso, case la sentencia recurrida, declarando ajustadas a derecho tanto la resolucién del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia de 29 de enero de 2018, como los actos administrativos de los que
trae causa [...]".

Cuarto. Oposicion al recurso de casacion.

La entidad mercantil CDC HIACRE, S.A, debidamente representada, recurrida en este recurso de casacion,
presentd escrito de oposicion el 31 de mayo de 2021, donde solicita: "[...] acuerde confirmar la Sentencia recurrida
y desestimar el Recurso de Casacién presentado por el Abogado del Estado [...]".

Quinto. Vista publica y deliberacion.

Esta Secciéon Segunda no consideré necesaria la celebracion de vista publica - articulo 92.6 LIJCA-,
quedando fijada la deliberacion, votacién y fallo de este recurso el 24 de mayo de 2022, dia en que efectivamente
se deliberd y votd, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste, desde el punto de vista del ius constitutionis, esto es, de la
finalidad procesal de establecer doctrina jurisprudencial a partir de la resolucion del recurso entablado, estriba en
determinar si, con fundamento en el principio capital de neutralidad del IVA -en lo referente a la modificacion de la
base imponible derivada de la falta de pago parcial del precio en la operacién gravada-, cuando los créditos
correspondientes a las cuotas repercutidas por las operaciones gravadas sean total o parcialmente incobrables, la
condicidn legal establecida en el articulo 80. Cuatro de la Ley del IVA, consistente en haber instado el cobro del
crédito mediante reclamacion judicial o por medio de requerimiento notarial, se cumple también cuando el sujeto
pasivo procede a enviar al deudor por correo certificado actas notariales en las que se contiene informacién sobre
la deuday el requerimiento de que se proceda al pago.

Segundo. Descripcion de los hechos litigiosos y contenido al respecto del auto de admision.

Hemos de resolver, en este asunto, el recurso de casacion que ha interpuesto el Abogado del Estado, en la
representacién que la ley le atribuye, contra la sentencia arriba indicada, estimatoria del recurso jurisdiccional
promovido por CDC HIACRE, S.A. frente a la resolucion del TEAR de Catalufia, de 29 de enero de 2018, que
desestimo las reclamaciones contra liquidaciones provisionales de 6 de octubre de 2013, en concepto de IVA, por
importe global de 41.988,31 euros.

En el auto de admisién se narran sucintamente los hechos:

"[...] SEGUNDO.- Hechos relevantes y controversia.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, nos lleva a destacar que, a efectos
de la admision del presente recurso de casacion, la Administracion tributaria notificé a la recurrente propuesta de
liquidacién y tramite de alegaciones, rechazando la modificacion de la base imponible practicada por créditos
incobrables al no haber instado el cobro mediante requerimiento notarial, pues se entendié que no tiene dicha
naturaleza el acta notarial de remisiéon de documentos empleado por el sujeto pasivo.

Segun se infiere de la sentencia de instancia la entidad demandante encargé a la Notaria que emitiera un
"requerimiento de deuda" a la sociedad deudora, cliente de la actora, por deudas vencidas e impagadas mediante
un "Acta Notarial de Remision de Documento por correo autorizada", requerimiento que tenia por finalidad recuperar
el IVA ingresado por la actora en la AEAT y no cobrado. El documento enviado por conducto notarial fue una carta
de una sola cara protocolizada en el Acta (Folio BE7493854) donde se dice literalmente que la actora, en su
condicién de acreedor, insté en el cobro al deudor Conformados del Norte, S.A: " Mediante la presente, requerimos
a Conformados del Norte S.A, con domicilio en (...) para que de inmediato abone la cantidad de 254.576,66 Eur.
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correspondiente a las Facturas emitidas por suministro de material que a fecha de hoy continGan pendientes de
pago segun detalle...".

Posteriormente, la entidad recurrente remitié nuevo "requerimiento” -por medio de otro Notario- a otra
empresa, Posvid, S.A. procediendo en la misma forma.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo, la Seccion Primera de Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, lo estimo, concluyendo que las "Actas de remision por
correo" obrantes en el expediente acreditan el cumplimiento del requisito controvertido, de manera que la resolucién
impugnada no se ajusta a derecho, siendo procedente anular la resolucién del TEARC y la anulacion de las
liquidaciones para que sean sustituidas por otras en que se tenga en cuenta la modificacién de las bases imponibles
no admitida por el incumplimiento del requisito establecido en el articulo 80, apartado cuatro, A ), 43, de la Ley
37/1992 [...]".

La cuestién que hemos de responder es la siguiente:

"[...] Determinar si, a tenor del principio de neutralidad del IVA, y a los efectos de modificar la base imponible
cuando los créditos correspondientes a las cuotas repercutidas por las operaciones gravadas sean total o
parcialmente incobrables, la condicion de instar el cobro del crédito mediante reclamacion judicial o por medio de
requerimiento notarial, se cumple también cuando el sujeto pasivo procede a enviar al deudor por correo certificado
actas notariales en las que se contiene informacion sobre la deuda y el requerimiento de que se proceda al pago".

El articulo 80 de la Ley 37/1992, del IVA, sobre la modificacion de la base imponible, se refiere a la que
procede del caracter incobrable de un crédito que ostente el sujeto pasivo, en los términos siguientes:

"Uno. La base imponible determinada con arreglo a lo dispuesto en los articulos 78 y 79 anteriores se
reduciré en las cuantias siguientes: ...

...Cuatro. La base imponible también podra reducirse proporcionalmente cuando los créditos
correspondientes a las cuotas repercutidas por las operaciones gravadas sean total o parcialmente incobrables. A
estos efectos:

A) Un crédito se considerara total o parcialmente incobrable cuando relGina las siguientes condiciones:

1.2 Que haya transcurrido un afio desde el devengo del Impuesto repercutido sin que se haya obtenido el
cobro de todo o parte del crédito derivado del mismo...

2.2 Que esta circunstancia haya quedado reflejada en los Libros Registros exigidos para este Impuesto.

3.2 Que el destinatario de la operacién actle en la condicion de empresario o profesional, o, en otro caso,
que la base imponible de aquélla, Impuesto sobre el Valor Afiadido excluido, sea superior a 300 euros.

4.2 Que el sujeto pasivo haya instado su cobro mediante reclamacién judicial al deudor o por medio de
requerimiento notarial al mismo, incluso cuando se trate de créditos afianzados por Entes publicos.

Cuando se trate de las operaciones a plazos a que se refiere la condicién 12 anterior, resultara suficiente
instar el cobro de uno de ellos mediante reclamacién judicial al deudor o por medio de requerimiento notarial al
mismo para proceder a la modificacion de la base imponible en la proporcién que corresponda por el plazo o plazos
impagados [...]".

El fundamento de la Sala de instancia para estimar el recurso promovido por la sociedad demandante radica
en el cumplimiento adecuado, por parte del demandante en la instancia, del requisito del requerimiento notarial a
que se refiere el art. 80, cuatro, 4° LIVA.

Tercero. La fundamentacién de la sentencia a quo que culmina con el fallo estimatorio del recurso
contencioso-administrativo.

La sentencia que aqui se impugna analiza el sentido y finalidad del articulo 80. Cuatro de la Ley del IVA,
que necesariamente ha de ser interpretado en relacion con la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comudn del impuesto sobre el valor afiadido -Directiva IVA, en adelante-. De
forma destacada, ha de efectuarse esa exégesis con el maximo respeto al principio de neutralidad de dicho
impuesto, que no tolera -esta Sala lo ha dicho con reiteracidon- que como consecuencia del incumplimiento de los
requisitos formales, para el caso hipotético de que aqui concurriera, lo que solo resulta aceptable a efectos
puramente dialécticos, se pierda el derecho material cuando se ha acreditado que se observan tales requisitos. Dice
asi la sentencia a quo:

"[...] PRIMERO.- Objeto del recurso y posicion de la parte demandante.
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Es objeto de este recurso la Resolucion del TEAR de Catalufia, de 29 de enero de 2018, dictada en la
reclamaciéon econémico-administrativa n® 08/12693/2014, en virtud de la cual se desestimaron las reclamaciones
acumuladas interpuestas por contra las Resoluciones de liquidacion provisional, dictadas en fecha 6 de octubre de
2013, por el Inspector Regional Adjunto de la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de Catalufia, en concepto
de IVA, cuantia 41.988,31 euros (38.833,73 euros de principal e intereses de demora), que es la objeto de este
proceso.

La demanda articula como motivo de impugnacion la infraccion por incorrecta aplicacién del art. 80.Cuatro.4°
de la Ley 30/1992 ; la vulneracion de la normativa y jurisprudencia europea en materia de IVA y la vulneracion del
principio de neutralidad. Alega también la violacién del espiritu de la norma por primar una interpretacién formalista
de la misma.

La demanda pone de relieve que: (i) El 12 de diciembre de 2012, la entidad demandante encargé a la Notaria
de Granollers, Sra. Olivencia, que emitiera un "requerimiento de deuda" a la mercantil "Conformados del Norte",
cliente de la actora, por una deuda vencida e impagada de 254.576,66 euros mediante un "Acta Notarial de Remision
de Documento por correo autorizada", encargo que aceptado por la Notaria y que consta en el expediente. El
destinatario era la entidad deudora. El requerimiento tenia la finalidad de poder recuperar el IVA ingresado por la
actora en la AEAT y no cobrado, que ascendia a 38.833,73 euros.

El documento enviado por conducto notarial fue una carta de una sola cara protocolizada en el Acta (folio
BE7493854) donde se dice literalmente que la actora, en su condicion de acreedor, instdé en el cobro al deudor
Conformados del Norte, S.A.

"Mediante la presente, requerimos a Conformados del Norte S.A, con domicilio en (...) para que de
inmediato abone la cantidad de 254.576,66 Eur correspondiente a las Facturas emitidas por suministro de material
que a fecha de hoy contintian pendientes de pago segun detalle...".

(i) EI 9 de enero de 2013, la recurrente presentd una comunicacion dirigida a la AEAT, en cumplimiento del
art. 24 del Reglamento del IVA , informando que habia procedido a rectificar las cuotas de IVA del cliente deudor
Conformados del Norte, S.A. por importe de 38.833,73 euros, adjuntando copia de la reclamacion de cobro de la
deuda mediante requerimiento notarial (segin Comunicacion de la AEAT de 9 de enero de 2013, acompafiando
"copia de la reclamacioén del cobro de la deuda mediante requerimiento notarial").

(iii) La comunicacion no recibid respuesta administrativa, ni le fue notificado ningin requerimiento de
subsanacion del medio utilizado para instar el cobro al deudor.

(iv) Diez meses después, el 20 de noviembre de 2013, la entidad recurrente remitié nuevo "requerimiento” -
por medio de otro Notario- a otra empresa, Posvid, S.A. procediendo en la misma forma (doc. 2). También en fecha
20 de diciembre de 2013 comunicé dicha reclamacion a la AEAT, sin obtener respuesta administrativa alguna.

(v) El 16 de octubre de 2014, tras haber sido notificado de diversos requerimientos y propuesta de liquidacion
provisional, se le notificé la Resolucién con Liquidacion por concepto de IVA 2013, periodo 01, con el importe arriba
indicado.

(vi) La AEAT, basandose en una Consulta Vinculante de 2010, no reconoce como método véalido el medio
de "requerimiento" utilizado por ambos Notarios.

(vii) La entidad se dirigi6 a ambos Notarios que informaron que su actuacion se ajusta al art. 80 de la Ley
del IVA | porque dicho precepto no exige una respuesta del deudor para poder efectuar la modificacién de la base
imponible siendo suficiente que haya instado el cobro, lo que se cumple con el Acta de remision.

El Gnico motivo de impugnacion se basa en una interpretacion erronea, primero por la AEAT y después por
el TEAR de la voluntad del Gobierno que, el 9 de abril de 2010, decidié modificar el art. 80.Cuatro.4 de la Ley del
IVA , referido a la modificacién de la base imponible y a los requisitos para considerar un crédito incobrable,
cuestionandose la interpretacion de un redactado mediante un Real Decreto Ley, que fue solo objeto de
convalidacion por Las Cortes (Real Decreto Ley 6/2010, de 9 de abril). A estos efectos transcribe parte de la
Exposiciéon de Motivos y el art. 7 del Real Decreto-ley 6/2010, de 9 de abril , que flexibilizé los requisitos de la
normativa anterior que exigia instar el cobro mediante reclamacion judicial al deudor. Ahora, ademéas de esa
reclamacién judicial al deudor, dispone como medio de instar al cobro el requerimiento notarial al deudor. Al amparo
de la nueva normativa se exige al deudor que "inste al cobro" y en la anterior era suficiente que se admitiera la
demanda por el Juez para poder modificar la base imponible por parte del sujeto pasivo acreedor sin necesidad de
gue el deudor fuera notificado de la reclamacién porque el art. 80.Cuatro no requiere para ejercitar tal derecho (i) ni
la constancia de que el deudor ha sido notificado de la reclamacion por parte del acreedor; (ii) ni ninguna respuesta
por parte del deudor (de ser asi se dejaria en manos de deudor la aplicacion efectiva del derecho del acreedor a
modificar la base imponible) ni que dependa de la respuesta del deudor el ejercicio del derecho de la Administraciéon
Tributaria a exigir al deudor la rectificacion de las deducciones del IVA impagado que se hubiera deducido en sus
declaraciones tributarias.

En definitiva, cuando la AEAT recibié las comunicaciones de los requerimientos nacié su derecho para
proceder contra el deudor y exigirle que rectificase y reintegrase el IVA deducido y no pagado en aras a cumplir con

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

el principio de neutralidad del IVA ( STSJ de Andalucia, Sede en Sevilla, de 6 de julio de 2016 (recurso n® 195/2015

).

Sostiene que es incomprensible que se niegue el derecho de la demandante a recuperar el IVA,
aprovechando una confusa y formalista interpretacion del concepto genérico "requerimiento notarial” (introducido
por el Real Decreto 6/2010) y que se basa en que el medio de instar el cobro por parte de la entidad actora mediante
un "Acta Notarial de Remision" no es correcto porque no "se le da al deudor la oportunidad de contestar" cuando ha
guedado acreditado que ni siquiera se exigia otorgar tal oportunidad al deudor de contestar, con la norma anterior -
requerimiento judicial- que era menos flexible. Considera que la incorporaciéon en 2010 del requerimiento notarial
como nuevo medio de instar el cobro, para "simplificar el ejercicio del derecho”, se endurece ahora al exigirse una
respuesta del deudor como pretenden la AEAT y el TEAR, lo que no se desprende de la literalidad del art. 80.Cuatro
que vulnera el criterio de la Direccién General de Tributos (Consulta 1674/2001), el principio de neutralidad del IVA
y una flagrante violacién de la normativa y jurisprudencia europea y del propio espiritu del Real Decreto 6/2010 , ya
que ello no supondria flexibilizar sino empeorar los requisitos de modificacion de la base imponible ( STSJ de Madrid,
de 7 de marzo de 2018, recurso 447/2016 ).

En definitiva, la expresion "requerimiento notarial" introducida por el Real Decreto 6/2010, ha de interpretarse
en sentido genérico como "requerimiento ante notarios" tal como fue interpretado por los dos notarios intervinientes
por lo que el Reglamento Notarial vigente al tiempo de entrar en vigor el Real Decreto Ley 6/2010, permitia interpretar
como "requerimiento notarial" las Actas Notariales de remision de autos, en los términos que solicité el demandante
y no exclusivamente a través del Acta de requerimiento del art. 202 del Reglamento y de la Organizacion del
Régimen del Notariado , aprobado por Decreto de 2 de junio de 1944. Y la modificacion del art. 24 , vigente a partir
del 11 de noviembre de 2011, amplié el crédito incobrable como causa de modificaciéon de la base imponible,
manteniendo la necesidad Unicamente de "comunicar® a la AEAT dicha modificacion acompafiando la
documentacién requerida.

Por todo ello, solicita que se estime el recurso, se anule la Resolucién impugnada y se declare la nulidad de
pleno derecho de las liquidaciones de autos, ordenando a la AEAT a restituir a CDC HIACRE, S.A. las cantidades
indebidamente abonadas, mas los intereses de demora que correspondan hasta la fecha de su devolucién.

Segundo. Posicién de la Administracién demandada.

El Abogado del Estado se opone al recurso remitiéndose a la relacién factica consignada en las resoluciones
obrantes en el expediente administrativo y muy especialmente el relato de hechos resultante de la Resolucion
recurrida.

En su contestacion delimita el objeto del recurso pues el recurrente se ha aquietado en la denegacién
declarada por el TEAR en la denegacion de devolucion de 18.548,98 euros, impugnando solo la denegacion de la
devolucion de 38.833,73, mas intereses, por 3.154,58 euros.

Considera, en la misma linea que el TEAR, que no se ha producido un requerimiento notarial en los términos
exigidos por el art. 80.Cuatro de la Ley del IVA y parte de la sujecion al impuesto de las entregas de bienes y
prestaciones de servicios al art. 4.1 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del IVA ; del concepto de empresarios y
profesionales, art. 5 de la misma ley y del devengo del Impuesto, art. 75.1 de la Ley del IVA .

Examina los supuestos de modificacién que se regulan en el art. 80 de la Ley, en especial el apartado 2 y
el apartado Cuatro, en relacién con el art. 24 del Reglamento, aprobado por Real Decreto 1624/1992, de 29 de
diciembre .

De todo ello, concluye que la normativa interna exige que el cobro de la deuda se haya instado mediante
reclamacion judicial o requerimiento notarial, como se recoge en la contestacion vinculante a la consulta de 24 de
noviembre de 2010 (JUR 2011, 3809-V2536-10) y consulta, de 30 de mayo de 2017 (JUR 2017, 296839- V224017)
en relacidn con los requisitos que hacen valido un requerimiento notarial, que es univoco pues hace referencia a un
determinado tipo de acta notarial y de cuya cumplimentacion el Notario librara copia autorizada ( art. 221 y siguientes
del Reglamento Notarial ).

En este caso, el Notario no practicé un requerimiento sino que remitié los documentos entregados por la
empresa por correo y la fe notarial alcanza solo al contenido del documento remitido y al hecho de su remision por
un determinado medio, pero no los extremos relativos a si el envio llegd o no a su destinataria, ni quién o cuando lo
recibié o si habia podido quedar enterado de su contenido o no.

Y aunque pudiera considerarse que los envios por correo podrian estar cubiertos por la fehaciencia
reconocida al operador del servicio postal universal para las notificaciones de 6rganos administrativos, los Notarios
no estan encuadrados en ninguna administracion publica y los requerimientos a los que se refiere se encauzan a
través de notario pero no dejan de ser requerimientos emanados de particulares.

Del mismo modo, examina la competencia territorial del Notario que exige que las actuaciones se verifiquen
en el lugar para el que sea territorialmente competente. Las actas de envio de documentos por correo deben
verificarse por Notario competente en el lugar del hecho del envio. En cambio, en el caso del requerimiento, que ha
de tener lugar en el territorio competencia del Notario, es esencial que la entrega u ofrecimiento de la cédula al

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

destinatario se lleve a cabo por Notario competente en el lugar de entrega (habiendo considerado la DGRN que
podria ser nula la actuacién por falta de competencia territorial: Resoluciones de 8 de octubre de 2014, al que hace
referencia la contestacion vinculante a la consulta de 7 de abril de 2015, JT 2015, 1066 y en la mas reciente consulta
V0210/18, de 30 de enero).

Al no haberse cumplimentado el requerimiento notarial en forma, solicita que se desestime la demanda.

Tercero. Resolucion de la controversia.

Como ha quedado dicho mas arriba la cuestién controvertida consiste en dilucidar la validez que ha de darse
a las actuaciones de los dos Notarios encargadas por la entidad demandante. Es decir, si estamos ante un verdadero
requerimiento notarial, como aboga la parte recurrente, o ante un acta de remision, como sostiene la Administracién.

Sobre esta cuestién, la Seccién Primera de esta Sala ha dictado la Sentencia n° 270/2019, de 15 de marzo
, cuya doctrina acogemos en aras a garantizar el principio de unidad de doctrina y la igualdad en la aplicacién de la
ley.

En ella se decia que: "No podemos compartir la resolucion del TEARC impugnada cuando afirma -y asi lo
reitera el Abogado del Estado- que las escrituras de "Acta de remision por correo" obrantes en los expedientes
remitidos acreditan el envio de facturas rectificadas, pero no que se haya instado el cobro de las mismas. La remision
de las facturas rectificadas no ha sido en momento alguno cuestionada por la UGGE ni por el TEARC.

Obran en el expediente remitido actas notariales de remision por correo certificado con acuse de recibo de
los documentos en que la aqui demandante se dirigia a los diversos deudores reclamando la deuda que mantenian
con la aqui recurrente y le requeria formalmente el pago de su importe total en un plazo improrrogable de 72 horas.
Tales actas indudablemente acreditan que la sociedad recurrente insté el cobro de las deudas de que se trata. El
motivo por el que la UGGE no admitid la rectificacién de las facturas no fue que no se hubiera instado el cobro, sino
que no se hizo en ninguna de las dos formas legalmente previstas, reclamacion judicial o requerimiento notarial, al
entender que el acta notarial de remision por correo certificado de un documento en que se reclama el pago no era
asimilable a un acta de requerimiento notarial de pago.

El articulo 201 del Reglamento de la organizacién y régimen del Notariado dispone:

"El simple hecho del envio de cartas u otros documentos por correo ordinario, procedimiento telemético,
telefax o cualquier otro medio idoneo podra hacerse constar mediante acta, que acreditara el contenido de la carta
o documento, y segln el medio utilizado la fecha de su entrega, 0 su remisién por procedimiento técnico adecuado
Y, en su caso, la expedicion del correspondiente resguardo de imposicién como certificado, entrega o remision, asi
como la recepcion por el notario del aviso de recibo, o del documento o comunicacién de recepcion.

En la carta o0 documentos remitidos quedara siempre constancia de la intervencién notarial.

Las sucesivas actuaciones notariales a que se refiere este articulo se haran constar por diligencias.

Las actas de remision de documentos no confieren derecho a contestar en la misma acta y a costa del
requirente.

El notario no admitira requerimientos para envio de sobres cerrados cuyo contenido no aparezca
reproducido en el acta (...)".

A su vez, el articulo 202 del mismo Reglamento regula las actas de notificacién, que tienen por objeto
transmitir a una persona una informacién o una decision del que solicita la intervenciéon notarial, y las de
requerimiento, que tiene por objeto, ademas, intimar al requerido para que adopte una determinada conducta. Dicho
precepto establece que "El notario, discrecionalmente, y siempre que de una norma legal no resulte lo contrario,
podra efectuar las notificaciones y los requerimientos enviando al destinatario la cédula, copia o carta por correo
certificado con aviso de recibo" y que "Siempre que no se utilice el procedimiento a que hace referencia el parrafo
anterior, el notario se personara en el domicilio o lugar en que la notificacién o el requerimiento deban practicarse,
segun la designacion efectuada por el requirente, dando a conocer su condicion de notario y el objeto de su
presencia. De no hallarse presente el requerido, podra hacerse cargo de la cédula cualquier persona que se
encuentre en el lugar designado y haga constar su identidad. Si nadie se hiciere cargo de la notificacion, se hara
constar esta circunstancia. Cuando el edificio tenga portero podra entenderse la diligencia con el mismo".

Tal y como la propia resolucion de la DGT en que se basa la UGGE y el TEARC reconoce, la Direccion
General de Registros y del Notariado ha advertido que tras la introduccién por el R.D. 45/2007 de la posibilidad de
gue el Notario pueda efectuar las notificaciones y los requerimientos enviando al destinatario la cédula, copia o carta
por correo certificado con aviso de recibo, la distincién entre las acta de notificacion y requerimiento y las actas de
envio de documentos por correo certificado con aviso de servicio se torna borrosa. Cuando como aqui ocurre el
documento remitido es un requerimiento de pago, salvo el hecho que quien realiza la intimacién de pago no es el
Notario por encargo del acreedor, sino el deudor mismo, las consecuencias practicas vendrian a ser las mismas que
un requerimiento notarial efectuado por correo certificado con aviso de servicio.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Llegados a este punto, hemos de traer a colacion la sentencia de 6 de marzo de 2015 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo con sede en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el recurso nimero
705/2013 , que en un caso andalogo al presente, considerd lo siguiente:

"TERCERO.- Disentimos de la interpretacion del texto legal que efectia el TEARA.

Es cierto que, en tanto no se definan por la normativa tributaria, los términos empleados en sus normas han
de entenderse conforme a su sentido juridico, técnico o usual, segln proceda - articulo 12.2 Ley 58/2003, General
Tributaria - pero esto no implica que forzosamente tenga que darse a la expresion "requerimiento "el sentido que
pretende el TEARA, teniendo en cuenta que, incluso cuando regula las actas de remisién de documentos por correo,
se deslizan en el texto del Reglamento Notarial alusiones a quien identifica como requirente -articulo 201 : Las actas
de remisién de documentos no confieren derecho a contestar en la misma acta y a costa del requirente-.

En cualquier caso, mas importante es interpretar las normas tributarias conforme a los criterios establecidos
en el apartado 1 del articulo 3 del Cédigo Civil , entre los que se encuentra el que atiende a su finalidad, es decir a
su funciéon como instrumento de regulacion de la vida juridica. Y es que nos parece claro que la ratio legis de la Ley
del IVA en este punto concreto no es otra que solemnizar de alguna forma las intimaciones que los sujetos pasivos
que no ven atendidos sus créditos se ven obligados a formular, mediante la intervencién de una instancia judicial o
notarial, con el fin de poder hacer valer con la debida seriedad su voluntad frustrada de cobro frente a la
Administracion tributaria. La intervencién de notario permite, en beneficio del acreedor, obtener una prueba
fehaciente tanto del envio del documento de rogacién como de su contenido, junto con acreditacién, en su caso, de
Su recepcién por el destinatario, lo que resulta fundamental por tratarse de declaraciones de voluntad recepticias
que luego se oponen a terceros. Siendo asi, el requerimiento notarial legalmente exigido se colma con la rogacion
efectuada bajo la tutela de la fe publica notarial, sin que sea decisivo que las actas con remisién de documentos no
confieran al destinatario derecho a contestar "in actu" y si lo hagan las actas de requerimiento en sentido estricto,
ya que incluso en el primer caso el deudor retiene siempre el derecho a parlamentar con el acreedor fuera del
conducto notarial. Y como no ofrece dudas que el mecanismo al que se refiere el articulo 201 del Reglamento
Notarial permite al acreedor instar el pago de la deuda con garantia de que su voluntad de cobro es conocida por el
deudor, al tiempo que la intervencién del fedatario pre-constituye frente a terceros (ante todo, la Hacienda Publica)
prueba del intento serio de cobrar efectuado antes de reducir la base imponible correspondiente, con el consiguiente
perjuicio para las arcas publicas, no existe inconveniente en considerar correctamente realizado el procedimiento
de rectificacion de la base imponible.

Entendemos que este es el sentido que mas fielmente se adapta a la finalidad de la Norma 4.2 de la letra A)
del nimero cuatro del articulo 80 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido , por lo que procede estimar el
presente recurso".

La Sala comparte plenamente el criterio expuesto en dicha Sentencia. Las exigencias del principio de
neutralidad del IVA nos llevan a no mantener una interpretacién de la norma fiscal en el sentido juridico estricto
propio de la normativa notarial, cuando las actas notariales de envio por correo certificado con aviso de servicio de
un escrito del acreedor reclamacion de pago hacen igualmente prueba de la reclamacién y de su conocimiento por
el deudor que un acta notarial de requerimiento de pago, sin que la interpretacidn restrictiva de la norma fiscal tenga
justificacion en la evitacion del fraude o la elusion fiscal.

Téngase en cuenta ademas que el mismo articulo 80 LIVA prevé la posibilidad que cuando el sujeto pasivo
desista de la reclamacion judicial al deudor o llegue a un acuerdo de cobro con el mismo con posterioridad al
requerimiento notarial efectuado, como consecuencia de éste o por cualquier otra causa, debera modificar
nuevamente la base imponible al alza mediante la expedicidn, en el plazo de un mes a contar desde el desistimiento
o desde el acuerdo de cobro, respectivamente, de una factura rectificativa en la que se repercuta la cuota
procedente.

En definitiva, las actas "Acta de remisidn por correo" obrantes en el expediente acreditan el cumplimiento
del requisito controvertido, de manera que la resolucién impugnada no se ajusta a derecho al confirmar las
liquidaciones en la parte correspondiente al incremento de bases imponibles y cuotas de IVA devengadas por no
admitir la reduccién de bases imponibles correspondiente a las comunicaciones de modificacion de base imponible
a que se refiere por entender incumplido uno de los requisitos que se establecen en el articulo 80, apartado cuatro,
A), 43 de la Ley 37/1992 , por lo que procedera anular la resolucién del TEARC y la anulacion de las liquidaciones
para que sean sustituidas por otras en que se tenga en cuenta la modificacién de las bases imponibles no admitida
por el incumplimiento del requisito establecido en el articulo 80, apartado cuatro, A ), 43, de la Ley 37/1992 [...]".

Cuarto. Consideraciones juridicas que presenta el asunto.
El escrito de interposicién formulado por el Abogado del Estado, hemos de decir, no parece muy convencido

de la bondad juridica de la tesis que preconiza en este recurso para neutralizar la sentencia adversa. De entrada,
se olvida, en su planteamiento, del principio de neutralidad que preside la mecéanica del IVA 'y, desde luego, se sitla
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en el centro de la interrogante que nos suscita el auto de admision, toda vez que exacerba la interpretacién ultra
restringida del art. 80, Cuatro LIVA, entendiendo que el precepto exige un requerimiento notarial dado, con unas
caracteristicas concretas en detrimento de otras posibles, pese a que es claro que unas y otras suponen el hecho o
accion de instar el pago.

En efecto, lo que aqui se ha utilizado es el envio de cartas por conducto notarial, acompafiadas de un
requerimiento, lo que, fuera cual fuese la modalidad empleada, advera la realidad del envio y su contenido, que
ademas incorpora un requerimiento, intimacion o advertencia al deudor incumplidor. Sea como fuere, resulta obvio,
patente y apodictico, que hay, en cualquier caso, requerimiento o intimaciéon al pago y hay también prueba
acreditativa de tal reclamacién, porque el Notario -en el caso examinado, ambos notarios intervinientes en relacion
con respectivos créditos incobrados- acredita o certifica el contenido de las cartas enviadas a través de conducto
suyo.

Segun el escrito de oposicion de la mercantil HHACRE, con invocacién de doctrina del TJUE, se asevera el
cumplimiento al caso del requisito legal del requerimiento notarial, en que también se incluye como argumento un
comentario acerca del contenido del Reglamento notarial a propdsito de la regulacion de las distintas clases de
actas:

"[...] Larecurrente en el epigrafe 2.2.1 de su Escrito, efectia una distincion técnica entre 2 modalidades de
comunicacién notarial contempladas en los arts. 201 y 202 del Reglamento Notarial ; "el acta de remision de
documentos"- del Art 201 y "el acta de notificacion y requerimiento” del Art. 202 y concluye que el tnico medio que
permite el apartado 4° del art. 80.Cuatro, letra A de la LIVA , como valido es el "acta de notificacion y requerimiento”
pero basta fijarse en la literalidad del precepto para concluir a juicio de este Letrado, que la expresion " o por medio
de requerimiento notarial" contiene una expresion genérica del medio de comunicacion, la cual bien podria referirse
a una "acta de remisién" o a un acta de "requerimiento” o a cualquier otro medio de comunicacion notarial que
permite instar" al deudor del cobro" de manera menos costosa que la reclamacién Judicial. Si el legislador hubiera
exigido un instrumento notarial concreto como el "acta de requerimiento” del art 202, lo hubiera sefialado
explicitamente pero no alude a ningiin medio concreto sino a cualquier medio de requerimiento a través de notario,
se llame acta de requerimiento acta de remision o cualquier otro instrumento de comunicacién notarial que en un
futuro sea equivalente.

En cuanto al espiritu o finalidad de la norma juridica que debe ser objeto de interpretacién, no puede
olvidarse que el Real Decreto-Ley 6/2010 de 9 abril, de medidas para el impulso de la recuperacién econémica y el
empleo, modifico el art 80. Cuatro LIVA, introduciendo, junto a la reclamacién judicial, el requerimiento notarial, tal
y como sefiala su preambulo, con la finalidad de facilitar el ejercicio del derecho a recuperar el IVA en caso de
impago de facturas:

"[...] 1. Consecuencia de ese acuerdo basico es la adopcién por parte del Consejo de Ministros y con caracter
inmediato, con el fin de que incidan cuanto antes en el proceso de recuperacion econémica, de las medidas surgidas
de esa ronda de negociaciones mediante los correspondientes acuerdos, normas reglamentarias o iniciativas
legislativas. El presente real decreto-ley recoge de entre esas medidas las que unen a su cardcter urgente la
exigencia de rango legal.

(...) Por su parte, el capitulo Il, incluye un conjunto de reformas necesarias para favorecer la actividad
empresarial, de aplicacién general a todo el sector productivo.

Incluyen, en primer lugar, medidas que aligeran las cargas impositivas de las empresas, como la prérroga
de libertad de amortizacién en el marco del Impuesto sobre Sociedades o la flexibilizaciéon de los requisitos para la
recuperacion del Impuesto sobre el Valor Afadido en el caso de impago de facturas, que se consideran
especialmente relevantes para aliviar el impacto que el debilitamiento de la actividad econdémica produce a las
empresas (...).

I

Las medidas incluidas en capitulo Il estan destinadas a favorecer la actividad empresarial, en diversos
ambitos (...).

En el articulo 7 se modifica la normativa del Impuesto sobre el Valor Afiadido que permite a las empresas
la reduccién proporcional de la base imponible cuando los créditos correspondientes a las cuotas repercutidas por
las operaciones gravadas sean total o parcialmente incobrables, flexibilizando los requisitos para recuperar el
impuesto en el caso de impago de las facturas, y acortando los plazos en el caso de las empresas de menor
dimension".

Por lo demas, si acudimos a la reforma del articulo 80 LIVA que el Real Decreto-Ley 6/2010 introdujo en su

articulo 7 con el objetivo de "flexibilizar los requisitos para recuperar el IVA en el caso de impago de facturas", cabe
resefiar:
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"Articulo 7. Simplificacién de los requisitos para recuperar el Impuesto sobre el Valor Afiadido en el caso de
créditos incobrables.

Se madifican los apartados cuatro y cinco del articulo 80 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afladido , que quedan redactados de la siguiente forma:

"Cuatro. La base imponible también podra reducirse proporcionalmente cuando los créditos
correspondientes a las cuotas repercutidas por las operaciones gravadas sean total o parcialmente incobrables.

A estos efectos, un crédito se considerara total o parcialmente incobrable cuando relna las siguientes
condiciones:

12(..).
2.2(...).
32(.).

4.2 Que el sujeto pasivo haya instado su cobro mediante reclamacién judicial al deudor o por medio de
reguerimiento notarial al mismo, incluso cuando se trate de créditos afianzados por Entes publicos [...]".

De la diccion literal de la norma introducida y de la propia rubrica del articulo 7 que ha quedado transcrito -
Simplificacion de los requisitos para recuperar el Impuesto sobre el Valor Afiadido en el caso de créditos incobrables-
cabe inferir, sin asomo de duda, el designio del legislador de flexibilizar, simplificar o facilitar al sujeto pasivo la
observancia de los requisitos formales exigidos con anterioridad a dicha reforma, con el objetivo de que el
empresario pueda recuperar el IVA anticipado y no percibido por parte de sus clientes morosos, todo ello en un
contexto legal de adopcién de medidas politicas encaminadas al impulso de la recuperacién econémica y el empleo.

La norma flexibilizadora, resulta palmario, acude a resolver, o a facilitar, el grave problema econémico o
empresarial, pero también juridico, de ingreso del IVA en caso en que el precio no sélo no se ha pagado, sino que
se teme fundadamente que es incobrable. En tal caso, también es pertinente considerar que el hecho de impedir,
dificultar o someter a requisitos extremadamente solemnes o sacramentales la recuperacion del IVA ingresado para
adaptar a la realidad posterior la verdadera base imponible es una medida abiertamente contraria a tales fines de
recuperacion econémica y, ocioso es afadirlo, al principio de neutralidad.

Consecuencia necesaria de ello, por tanto, es que se quebranta frontalmente el principio de neutralidad en
materia de IVA, porque el empresario, si no acierta con la forma que la Administracion apetece e impone
caprichosamente, habra de afrontar con su propio patrimonio la carga fiscal del IVA, una vez constatada la
inviabilidad del cobro de la cantidad repercutida a quien no quiere o no puede pagar su importe.

Por lo tanto, si con anterioridad a esta reforma, Unicamente cabia considerar un crédito incobrable en el
caso que "...el contribuyente acreedor hubiera instando el cobro a su cliente deudor mediante una reclamacién
judicial", con la entrada en vigor de la reforma de 2010 a que se ha hecho referencia, serda suficiente para modificar
la base imponible derivada del importe consignado en una factura la demostracién, por parte del acreedor de que
ha "instado de cobro al deudor" mediante un requerimiento notarial.

Como afirma la empresa recurrida en esta sede casacional, dicha modificacion de mejora del requisito solo
puede obedecer al convencimiento del legislador gubernamental, en la redaccion del transcrito articulo 7 RD-Ley
6/2010, de que introducir como medio de instar el cobro un requerimiento del acreedor (sujeto pasivo) a través de
un notario, iba a resultar un mecanismo mas simple, efectivo y rapido de conseguir que instar o intimar a dicho cobro
a través de una reclamacion o demanda judicial.

Es de resaltar que con la modificacion del art 80.Cuatro de la Ley del IVA, en relacién con la conducta de
instar el cobro, sigue siéndole exigible al interesado, acreedor en la relacién juridica comercial determinante del
devengo del IVA "que el sujeto pasivo haya instado el cobro" sin trasladar dicha carga legal al juez ni al notario.

En otras palabras, bastaba con la regulacion precedente, en el caso de la reclamacion judicial, con que se
admitiera a tramite la demanda por el juez para poder ejercer el derecho a modificar la base imponible por parte del
sujeto pasivo acreedor, sin necesidad, por tanto, ni de sentencia estimatoria, ni siquiera de la constancia, por el
deudor-demandado, de que a éste le fuera naotificada por el 6rgano judicial dicha admisién a tramite, a los efectos
de considerar cumplido el requisito legal que abre la puerta a la reduccion de la base imponible, toda vez que el
articulo 80.Cuatro de la Ley del IVA no requiere para ejercitar tal derecho:

a) ni la constancia de que el deudor ha sido notificado de la reclamacion por parte del acreedor.

b) ni tampoco la respuesta o reaccion del deudor, en uno u otro sentido, pues tal exigencia significaria dejar
en sus manos la aplicacion efectiva del derecho a modificar la base imponible por parte del acreedor, haciéndola
depender de la respuesta del deudor.

¢) Es significativo que el propio criterio de la Direccion General de Tributos, asi, en su consulta n® 1674/2001
de 14 de septiembre de 2001, sea el de que basta la "admisiéon a tramite” de la demanda judicial instada por el
acreedor contra su deudor para que el acreedor pueda rectificar la base imponible de sus facturas y recuperar el
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IVA correspondiente, sin necesidad de esperar a que le sea notificada al deudor dicha reclamacion, quien incluso
puede que ni siquiera pueda comparecer en los autos. La expresada respuesta a la consulta, por la Direccién
General de Tributos n°® 1674/2001, se expresa asi:

"(...) 3.- Vigente ya la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil y a los efectos interpretar cuando se entiende que
el sujeto pasivo ha instado el cobro de los créditos mediante reclamacion judicial al deudor, debemos entender que
ello ha ocurrido una vez que se ha planteado la demanda, si después ésta es admitida. Asi resulta de lo previsto en
los articulos 399 LEC, segun el cual el juicio principiara por demanda y 410 LEC que prevé que la litispendencia se
produce desde la interposicién de la demanda, si después es admitida. Asi pues, se entendera cumplido el requisito
previsto en el articulo 80 apartado Cuatro niumeros 3° de la Ley del Impuesto desde que el sujeto pasivo presente
la demanda en reclamacién de su crédito, siempre que ésta sea después admitida por el juez [...]".

A partir de tal aseveracién incuestionable -el requerimiento no es recepticio ni requiere conocimiento o
respuesta alguna del deudor, no es incoherente trasladar esa mecanica al caso, mas flexible y menos formal en si
mismo, del requerimiento notarial, esto es, que basta la constancia de que se ha reclamado por via notarial la deuda,
con indicacién del importe debido y la intimacion al pago dirigida por conducto notarial al moroso, para que se tenga
por cumplida la condicion legal para la reduccion de la base imponible.

En suma, es la propia Administracién quien asi lo defiende, esto es, que el articulo 80.Cuatro LIVA no exige
para ejercer el derecho a modificar la base imponible -como manifestacion del principio de neutralidad, que es
también de indemnidad del sujeto pasivo-, ni siquiera tener constancia de que el deudor ha sido notificado, siendo
exigible unicamente acreditar la conducta del acreedor de haber instado el cobro, que es la exacta formula legal,
algo que se acredita perfectamente con la presentaciéon de una demanda judicial admitida a tramite y sin todavia
serle notificada al deudor, y tal mecanica es perfectamente trasladable al caso de la reclamacion por la via notarial
del requerimiento.

En otras palabras, si en 2010 se incorpord, como un nuevo medio més informal, sencillo y flexible de instar
el cobro de la deuda el requerimiento notarial, con el designio de simplificar el ejercicio del derecho, no es en absoluto
congruente que, a un tiempo, se pretendiera, en un sentido rigurosamente contrario al de la propia norma con rango
de ley, de cufio gubernamental, justificada en la urgencia de la regulacién, entorpecer o impedir el ejercicio del
derecho hasta la extenuacion, mediante interpretaciones rigoristas, desatentas a su sentido y finalidad y gravemente
irrespetuosas del principio de neutralidad.

Tal como se sostiene en el escrito de oposicion, al exigirse ahora por la Administracién, como requisito, una
respuesta activa del deudor -tesis que sostiene el TEAR de Catalufia y que, en modo alguno, se infiere de la letra ni
del espiritu del articulo 80 Cuatro de la LIVA-, nos encontrariamos ante una inservible e indtil reforma legal del
precepto, inconciliable con el criterio de la propia Administracion, para el caso de la reclamacion judicial de la deuda
(criterio de la DGT expresado en la citada respuesta a la consulta n® 1674/2001), y también ignorante del principio
de neutralidad del IVA, pilar del sistema del impuesto armonizado.

Por todo lo expuesto, ni cabe elegir entre unos y otros actos notariales como idéneos, todos ellos, para
canalizar a su través la observancia del requisito del requerimiento notarial introducido en el RD-Ley 6/2010 de 9 de
agosto, ni debe interpretarse sino, en un sentido global y omnicomprensivo, como un requerimiento, cualquier
requerimiento, efectuado ante notario; ni tampoco es exigible que conste la recepcion por el deudor ni la adopcion
de reaccibn alguna por su parte.

El Reglamento de la organizacion y régimen del Notariado, aprobado con caracter definitivo mediante
Decreto de 2 de junio de 1944 -RN-, no establecia, en su version original, ni tampoco en la redaccion actual de los
preceptos correspondientes, dentro de la categoria de actas notariales ( art. 198 RN), de forma literal, la categoria
0 modalidad singularizada del requerimiento notarial. Al contrario, la Seccién 42, Subseccion 12 del Reglamento y
de la Organizacion del Régimen del Notariado , bajo el titulo de actas notariales, establece la siguiente clasificacion
de las actas relacionadas con el caso que nos ocupa:

Arts. 199 y 200, actas de presencia.
Art. 201, actas de remision de documentos por correo
Arts. 202 a 206, actas de notificacion y requerimiento

No existe en la regulacion mencién singularizada o diferenciada al concepto y expresion requerimiento
notarial como clase de acta, por lo que no es problematico inferir que, siendo la voluntad del legislador del art 80.
Cuatro LIVA, a virtud del Real Decreto-Ley a que se ha hecho continua mencion, la de flexibilizar y facilitar los
requisitos y exigencias para reducir la base imponible en caso de créditos incobrables, para aliviar la pesada carga
de las empresas, introdujo la expresion genérica requerimiento notarial para referirse a un requerimiento seguido
ante Notario, sin especificacion de categorias.

Precisamente, dado que el art 80. Cuatro LIVA contiene una norma que regula un derecho del contribuyente,
ampliandolo sobre la regulaciéon precedente, no deberia ser interpretado en un sentido tan sumamente restrictivo o
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rigorista, que culminaria en su inutilidad como medio acreditativo de la reduccion de la base imponible, maxime
cuando dicha norma tiene como propdsito juridico y econémico el de favorecer y simplificar el ejercicio del tal
Derecho y no el de dificultarlo o impedirlo.

Afirma el escrito de oposicion que, debido a que, como hemos sefialado, no existe en el Reglamento Notarial
una categoria formal y diferenciada, esto es, una clase de documento publico clasificado literalmente como
requerimiento notarial, debe interpretarse la expresion en el contexto del art. 80. Cuatro de la Ley del IVA,
favorecedor de la agilidad para recuperar el IVA devengado con ocasion de la entrega de bienes que se han
efectuado, total o parcialmente, sin retribucion a cargo del receptor. Dicho en otras palabras, si el legislador hubiera
querido limitar numerus clausus el tipo de actuacién notarial valido y eficaz para cumplir con el requisito del
requerimiento ante notario del art 80. Cuatro LIVA, a efectos de precisar el concepto de crédito incobrable, a fin de
reducir la base imponible del IVA inicialmente establecida, hubiera citado en concreto el acta notarial de
requerimiento, regulada en el articulo 202 del Reglamento Notarial, excluyendo la modalidad del articulo 201,
distincién que no ha sido efectuada.

Asevera, la parte recurrida en casacion, como argumento decisivo de defensa de la sentencia que anulé los
actos administrativos denegatorios de la reduccién de la base imponible, cdmo el principio de neutralidad del IVA,
verdadero norte y fundamento institucional del impuesto armonizado, por virtud del cual el sujeto pasivo del impuesto
no puede afrontar con sus propios recursos econdmicos la carga fiscal del impuesto, quedaria vulnerado en caso
de admitirse una interpretacion tan ilégica y absurda como la sostenida por la Administracion recurrente, dado que
la doctrina comunitaria permite imponer limites a la deduccion del IVA, pero Unicamente de forma excepcional y con
la finalidad de evitar el fraude o la elusién fiscal, circunstancias que, ni remotamente, guardan relacion con el caso
debatido.

Asi, se afirma por el recurrido que la exigencia de comunicacidn previa del acreedor al deudor de su intencion
de anular una parte o la totalidad del IVA como requisito para reducir la base imponible es respaldada por la
jurisprudencia del TJUE, toda vez que su objetivo es el de eliminar o reducir a posteriori una parte del impuesto ya
devengado, en atencién a hechos o circunstancias sobrevenida, modificando para ello la base imponible.

La exigencia del requerimiento al deudor, pues, en los términos que exige la Ley del IVA, se cumple
sobradamente, queda integramente satisfecha, afirma la sociedad recurrida, sujeto pasivo del impuesto, a través de
la efectuada acta de remisién por correo, sin que dicha doctrina del TJUE ampare o permita el requisito afiadido que
ahora impone la Administracién, consistente en exigir la respuesta del deudor a dicha comunicacién. Ratificamos
explicitamente el acierto de tal opinion.

La doctrina del TJUE invocada en el escrito de interposicion por el Abogado del Estado no contiene
referencia ni indicacion alguna que avale lo sostenido por la recurrente en casacion, esto es, la exigencia formal de
que la comunicacién al deudor, en caso de impago de todo o parte del precio de la operacién gravada, deba hacerse
necesariamente a través de un medio de notificacion concreto, con exclusion de otros posibles -el acta de
requerimiento notarial- dado que Unicamente ésta confiere el derecho a contestar en la misma acta. Segun esta
doctrina jurisprudencial, en caso de impago, no comportara vulneracion del principio de neutralidad del IVA el que
los estados nacionales, a fin de evitar actuaciones de evasién o fraude de fiscal, impongan ciertas formalidades
como "la comunicacion previa al deudor de la intencion de rectificar una parte o la totalidad del IVA".

Asi lo establece, la STIUE, de 6 de diciembre de 2018, Asunto n.° C-672/17, asunto Tratave :

"(...) 34. Asi pues, es preciso que las formalidades que los sujetos pasivos deben cumplir para ejercitar,
ante las autoridades tributarias, el derecho a reducir la base imponible del IVA se limite a aquellas formalidades que
permitan acreditar que, después de haberse convenido una transaccion, una parte o la totalidad de la contrapartida
no ha sido definitivamente percibida. Corresponde a los 6rganos jurisdiccionales nacionales comprobar que las
formalidades exigidas por el Estado miembro de que se trate cumplen este requisito ( sentencias de 15 de mayo de
2014, Almos Agréarkiilkereskedelmi, C-337/13 , EU:C:2014:328 , apartado 39, y de 12 de octubre de 2017, Lombard
Ingatlan Lizing, C-404/16 , EU:C:2017:759 , apartado 44).

35. En el presente asunto, resultan aplicables tanto el articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA como el
articulo 273 de la misma a un requisito -como el controvertido en el litigio principal- que supedita la correspondiente
reduccion de la base imponible de un sujeto pasivo, en caso de impago, a la comunicacion que este debe realizar
previamente a su deudor, siempre que este Ultimo esté sujeto al impuesto, de su intencién de anular una parte o la
totalidad del IVA (véase, por analogia, la sentencia de 26 de enero de 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10 ,
EU:C:2012:40 , apartados 24 y 25).

36. Por lo que se refiere al respeto de los principios de neutralidad fiscal y de proporcionalidad, debe
sefalarse que el citado requisito, que permite informar al deudor del hecho de que debe regularizar el importe del
IVA soportado que ha podido deducir, puede contribuir tanto a garantizar la exacta percepcién del IVA como a evitar
el fraude y eliminar el riesgo de pérdida de ingresos fiscales (véase, por analogia, la sentencia de 26 de enero de
2012, Kraft Foods Polska, C- 588/10 , EU:C:2012:40 , apartados 32 y 33).

37. A este respecto, la obligacion del deudor insolvente de identificar sus deudas impagadas y a sus
acreedores a la cual se refiere Tratave para alegar la falta de utilidad de la exigencia controvertida en el litigio
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principal y, por consiguiente, la vulneracién del principio de neutralidad- no puede ser considerada como una
formalidad que permita garantizar de forma suficiente el respeto de estos objetivos, aunque solo sea porque esta
obligacién de identificacion se basa Unicamente en la iniciativa del deudor.

38. Por otra parte, tal como resulta de la resoluciéon de remision, el caracter previo respecto de la
regularizacion de la base imponible del IVA por el sujeto pasivo, proveedor de bienes o de servicios de la
comunicacion al deudor insolvente que le incumbe hacer debe permitir al Estado miembro actuar dentro de los
plazos establecidos, en el marco del procedimiento de insolvencia, para recuperar el IVA soportado que ese mismo
deudor haya podido deducir.

39. Asimismo, dado que el respeto del requisito controvertido en el litigio principal permite al sujeto pasivo,
proveedor de bienes o de servicios recuperar integramente el IVA abonado en exceso a la administracion tributaria
en relacion con créditos impagados, este requisito no compromete, en principio, la neutralidad del IVA (véase, por
analogia, la sentencia de 26 de enero de 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10 , EU:C:2012:40 , apartado 37) (...).

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) declara:

El principio de neutralidad y los articulos 90 y 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006 , relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, deben interpretarse en el sentido
de que no se oponen a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que dispone que el sujeto
pasivo solo puede reducir la base imponible del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) en caso de impago cuando
previamente haya comunicado al adquirente del bien o del servicio, siempre que este esté sujeto al impuesto, su
intencién de anular una parte o la totalidad del IVA, a efectos de la rectificacion de la deduccion del importe del IVA
que este Ultimo haya podido practicar (...)".

De tal sentencia debe destacarse -asi lo indica el escrito de oposicion, acertadamente- que la comunicacion
previa al deudor a la que se refiere la Jurisprudencia comunitaria como requisito formal aceptado para modificar la
base imponible si asi lo establece la legislacion de un estado miembro de la UE -es preciso reparar que el TJUE no
utiliza el término requerir sino comunicar-, se puede efectuar a través de requerimiento judicial, acta de remision de
documentos y acta de requerimiento notarial, medios todos ellos plenamente validos de comunicacién al deudor,
pero en ningln caso avala el TIUE la exigencia formal adicional que requiere el Estado para combatir la sentencia,
consistente en que, ademas, el medio formal de comunicacién de la deuda deba contener el derecho a contestar
por parte del deudor.

Tal exigencia no deriva de la doctrina del TJUE y ademas, no impide que el deudor, una vez recibida la
comunicacioén fehaciente, sea mediante acta de requerimiento, de reclamacion judicial o bien de acta de remision
de documentos, pueda igualmente dar respuesta a cualquiera de tales comunicaciones por el medio que considere
oportuno. La interpretacion de maxima restriccién que se impetra por la Administracién del Estado segun la cual, sin
respuesta del deudor no puede acreditarse la realidad del impago, comportaria dejar en manos de éste y de su
voluntad sobre si va a responder o no, el derecho a reducir la base imponible reconocido en el articulo 80.Cuatro
LIVA, asi como la imposibilidad de que el IVA impagado, pero ingresado, pueda ser recuperado ante la Hacienda
espafiola, paralizandose la cadena de recaudacion del IVA, que quedaria asi a expensas de conocer la respuesta
del deudor, lo que comportaria, como ya hemos sefialado, una vulneracion del principio de neutralidad del IVA.

En definitiva, resulta necesario afirmar que la doctrina emanada del TJUE no respalda la exégesis postulada
en el recurso acerca de la exigencia formal de respuesta del deudor a la comunicacion fehaciente previamente a él
dirigida por el acreedor, poniendo en su conocimiento que se va a modificar la base imponible -como requisito previo
a reducir la base imponible, atemperandolo al precio efectivamente satisfecho en caso de créditos devenidos
incobrables-.

Carece por completo, en suma, de sentido Idgico, discutir si el acta de remision de documentos es 0 no un
medio adecuado de comunicacion al deudor, de instancia de pago a éste, porque nadie pone en duda que cumple
con la funcion de garantizar que se va a notificar a su destinatario, de la misma forma que por medio del acta de
requerimiento notarial o la reclamacién judicial, sin que sea en modo alguno relevante si dicho medio de
comunicacién contiene en si mismo un cauce formal de respuesta del deudor o no lo contiene. En cualquier caso,
dada la preeminencia del principio de neutralidad -esto es, la garantia de que el sujeto pasivo va a a quedar indemne
de la carga fiscal del IVA, bien por la via de la deduccion, bien por la de la repercusién, sin comprometer su
patrimonio-, al menos deberia corresponder a la Administracién la carga de acreditar suficientemente la naturaleza
no incobrable del crédito de que se trata, lo que habria exigido un minimo esfuerzo probatorio que, en este caso,
brilla por su ausencia, tanto en la via administrativa -también su fase revisora- para alcanzar la conclusién de que la
falta de requerimiento en la forma apetecida por la Administracion -cuya Unica finalidad, no legitima, es negar a
ultranza el derecho al reembolso en caso de impago de la operacién sometida a gravamen- guarda relacion
necesaria de causalidad con la inexistencia de un crédito incobrable.

Finalmente, resulta impecable el razonamiento de la Sala de instancia contenido en los siguientes parrafos,
recapitulatorios, en la sentencia impugnada, de los argumentos ampliamente expuestos en ella:
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"[...] La Sala comparte plenamente el criterio expuesto en dicha Sentencia. Las exigencias del principio de
neutralidad del IVA nos llevan a no mantener una interpretacion de la norma fiscal en el sentido juridico estricto
propio de la normativa notarial, cuando las actas notariales de envio por correo certificado con aviso de servicio de
un escrito del acreedor reclamacién de pago hacen igualmente prueba de la reclamacién y de su conocimiento por
el deudor que un acta notarial de requerimiento de pago, sin que la interpretacion restrictiva de la norma fiscal tenga
justificacion en la evitacién del fraude o la elusion fiscal.

Téngase en cuenta ademas que el mismo articulo 80 LIVA prevé la posibilidad que cuando el sujeto pasivo
desista de la reclamacion judicial al deudor o llegue a un acuerdo de cobro con el mismo con posterioridad al
requerimiento notarial efectuado, como consecuencia de éste o por cualquier otra causa, debera modificar
nuevamente la base imponible al alza mediante la expedicion, en el plazo de un mes a contar desde el desistimiento
o desde el acuerdo de cobro, respectivamente, de una factura rectificativa en la que se repercuta la cuota
procedente".

Quinto. Jurisprudencia que se establece.

Consecuencia necesaria de lo ampliamente hasta ahora es la siguiente doctrina, a fin de dar respuesta a la
pregunta suscitada en el auto de admision:

Determinar si, a tenor del principio de neutralidad del IVA, y a los efectos de modificar la base imponible
cuando los créditos correspondientes a las cuotas repercutidas por las operaciones gravadas sean total o
parcialmente incobrables, la condicion de instar el cobro del crédito mediante reclamacion judicial o por medio de
requerimiento notarial, se cumple también cuando el sujeto pasivo procede a enviar al deudor por correo certificado
actas notariales en las que se contiene informacion sobre la deuda y el requerimiento de que se proceda al pago.

1) El articulo 80. Cuatro, regla 4%, de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afadido, debe interpretarse en el sentido de que el requisito legal de que el sujeto pasivo haya instado su cobro
mediante requerimiento notarial al deudor se satisface con cualquier clase de comunicacién a éste por conducto
notarial, cualquier que sea la modalidad del acta extendida al efecto.

2) No se precisa, para la observancia de tal requisito, el empleo de férmula especial alguna que singularice
unas clases de actas notariales en menoscabo de otras.

3) La exigencia de cumplimiento de requisitos formales extremos, rigurosos o del empleo de férmulas
solemnes, contradice el principio de neutralidad del IVA, por el que el sujeto pasivo -maxime en supuestos ajenos a
fraude o evasion fiscal- no debe afrontar con sus propios recursos la carga del IVA que corresponde a terceros.

4) Aun cuando, a efectos dialécticos, aceptaramos que no haber intimado al pago al deudor mediante una
concreta modalidad de acta notarial, contraria una imaginaria obligacion tributaria -interpretando inflexible e
implacablemente el precepto legal y la Directiva a que da desarrollo y aplicacion interna-, debe ademas traerse a
colacién el principio, capital en materia fiscal armonizada, del predominio de la forma sobre el fondo, de suerte que
habria que acreditarse, por la Administracion, ademas, que los objeto de intimacion al pago notarialmente practicada,
no son incobrables.

Consecuencia ineludible de todo cuanto se ha dicho es que el recurso de casacion promovido por la
Administracion del Estado debe ser desestimado, dado que la sentencia de instancia ha acertado plenamente en el
sentido y finalidad del precepto de la Ley del IVA relativo a la modificacion de la base imponible del impuesto, por el
caracter incobrable de los créditos que dieron lugar en su dia a un ingreso fiscal sobrevenidamente indebido.

Sexto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto
de las generadas en la instancia, cada parte abonard las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

2°) No haber lugar al recurso de casacién deducido por el Abogado del Estado, en nombre y representacion
de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia n® 279/2020, de 27 de enero, dictada por la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el
recurso n° 558/2018.

3°) No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacidn, ni las causadas en la instancia.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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