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En Madrid, a 15 de junio de 2022.

HECHOS
Primero. Preparacién del recurso de casacion.

1. El abogado del Estado, en representacion de la Administracién General del Estado, preparé recurso de
casacion contra la sentencia dictada el 21 de mayo de 2021 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional que estimé el recurso n.° 1000/2017, interpuesto por Global Noray, S.L.,
contra el acuerdo de 5 de julio de 2017 del Tribunal Econdmico-Administrativo Central ["TEAC"], en materia del
impuesto sobre la renta de no residentes ['IRNR"].

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidas las siguientes disposiciones que forman parte del Derecho estatal:
el articulo 14 del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de no Residentes (BOE de 12 de marzo) ["TRLIRNR"], en su redaccion aplicable ratione
temporis.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucién recurrida, pues la Sala a quo entiende que no resulta de aplicacién la excepcién a la exencién de los
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beneficios distribuidos por las sociedades filiales residentes en Espafia a sus sociedades matrices radicadas en
otros Estados miembros de la Unién Europea, al haberse acreditado que la constitucion de la matriz obedece a
motivos econdmicos validos y no para disfrutar indebidamente de tal exencion.

Sefiala asi que "[...] la Audiencia Nacional lo que hace es considerar, a la vista de la jurisprudencia del TJUE,
gue la norma espafiola y la forma en que la Administracion tributaria la interpreta son contrarias al ordenamiento
comunitario”, afirmando que no puede compartirse que "[...] la norma espafiola o la interpretacién que realiza la
Inspeccion sobre la misma impliquen una inversion de la carga de la prueba semejante a la del derecho aleméan
pues en definitiva, sélo permite denegar la exencién en supuestos en que [...] no se aprecian indicios de [la]
constitucién [de la perceptora de los dividendos] por motivos econémicos validos, cuestion respecto de la que,
conforme a los principios de normalidad y facilidad probatoria, no se le puede exigir a la Administracion Tributaria
una prueba absoluta de su inexistencia". Y afiade que "[...] la doctrina de la Sentencia de esa Sala neutraliza en la
practica lo dispuesto en el 14.1.h) del TRLIRNR, pues obliga a la Inspeccién a probar un hecho negativo (la
inexistencia de motivos econémicos validos) en relacién con una entidad no residente, considerando suficientes los
motivos genéricos alegados por la entidad para su constitucién en Luxemburgo (situacion geogréfica y razones
administrativas) que precisamente por tal caracter son aplicables absolutamente a cualquier sociedad que pudiera
constituirse en los Estados que con frecuencia acogen este tipo de estructura”.

Asi mismo, mantiene que respecto a la doctrina del acto "aclarado”, no hay identidad, ni siquiera semejanza,
entre la norma alemana que fue declarada contraria al Derecho de la Union Europea en la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 20 de diciembre de 2017 [asuntos acumulados C-504/16 y C-613/16; Deister Holding
AG als Gesamtrechtsnachfolger der Firma Traxx Investments N.V. y Juhler Holding A/S contra Bundeszentralamt
fur Steuern ( EU:C:2017:1009)] y la norma espafiola entonces vigente, habida cuenta que:

"[...] la clausula especifica anti-abuso contenida en el articulo 14.1.h) del TRIRNR contiene tres excepciones,
y cualquiera de ellas justificaria por si sola la inexistencia de abuso, estableciendo en los tres supuestos, caso
exactamente opuesto a la norma alemana en la que se tienen que dar las tres excepciones para que, en el caso de
interposicion de una sociedad no residente, pero residente en otro Estado de la UE, no se aplique la exencién
prevista en la Directiva. Ademds, cada supuesto de la norma alemana es una presuncion iuris et de iure, en la que
el contribuyente no puede alegar o probar nada. Por lo tanto, que la norma alemana sea contraria a la Directiva no
implica que lo sea la espafiola, y mucho menos que el tema lo haya aclarado el TJUE".

De igual forma, considera que la sentencia de la Audiencia Nacional infringe la sentencia del TJUE (Gran
Sala) de 26 de febrero de 2019 [asuntos acumulados C-116/16 y C-117/16; Skatteministeriet contra T Danmark e Y
Denmark Aps ( EU:C:2019:135)], al haber sido aplicada por la sala a quo omitiendo la referencia a su apartado 111,
con arreglo al cual si el beneficiario efectivo de un pago de dividendos tiene su residencia fiscal en un Estado tercero,
la denegacion de la exencion contemplada en el articulo 5 de la Directiva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio
de 1990, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices vy filiales de Estados Miembros, no
precisa en absoluto que se constate un fraude o un abuso de Derecho. Asi, entiende que el "[...] articulo 14.1.h) no
sera contrario a la Directiva, si la inspeccion puede probar o el propio contribuyente reconoce que el beneficiario
efectivo de los dividendos reside en un tercer pais. En este caso, la norma espafiola estaba reconociendo un derecho
del contribuyente, para probar, aun asi, que la decisién de realizar una inversion originariamente procedente de un
Estado, se puede canalizar a través de otro Estado de la UE, probando que esa decisién obedece a motivos
econdmicos validos".

Y aflade que, a nivel de aplicacion al caso concreto, segun la Inspeccion la actora se situaba en una funcion
de canalizacion de los flujos equivalente a la de una " conduit Company" e implicaria su no consideracién como un
beneficiario efectivo; lo que conllevaria la imposibilidad de aplicar el tipo bonificado del Convenio para evitar la doble
imposicién entre Espafia y Luxemburgo. La Administracion recurrente aduce que "[[Jas autoridades luxemburguesas
certifican, a peticion del contribuyente que [...] es beneficiario efectivo, pero lo hacen a los efectos del [citado]
Convenio [...], aungque no se tribute por parte del grupo empresarial ni en Espafia, ni en Luxemburgo. De hecho, no
se tributa en ninguna parte, porque el beneficiario final es [...] una sociedad 100% publica [canadiense que] no paga
impuesto alguno sobre los beneficios [en Canadd]".

Por lo que sostiene que de los documentos incorporados al expediente se puede observar que estamos en
presencia de "[...] una sola inversion en Espafia, realizada a través de dos compafiias canalizadoras, y el dinero
finalmente termina, de acuerdo con las cuentas y con las manifestaciones del contribuyente en Canada. Esto de
acuerdo con la citada Sentencia de la Gran Sala seria prueba suficiente de abuso, pero de acuerdo con esa misma
doctrina, tampoco seria necesaria prueba alguna cuando el beneficiario efectivo reside fuera de la UE".

Y concluye aduciendo que, pese a lo declarado en la sentencia de instancia, no se hubiese podido acceder
a mas informacion realizando requerimientos a través de los instrumentos de cooperacion de los Convenios para
evitar la doble imposicion. Respecto de Canada, ya que no existen pagos ni inversiones entre Espafia y Canada en
este caso. Y en cuanto a Luxemburgo, dado que, en las fechas de la inspeccion, seguia alli vigente,
constitucionalmente, el secreto bancario, con lo que no se podia haber seguido el rastro del dinero.
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4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras b), ¢) y f) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"].

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

1. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 10 de septiembre de 2021,
habiendo comparecido la Administracién General del Estado, como parte recurrente, y Global Noray, S.L., como
parte recurrida, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo
89.5 LICA.

2. Global Noray, S.L., al tiempo de su personacién como parte recurrida, por escrito de 3 de noviembre de
2021, se opuso a la admision del recurso de casacion, alegando, en apretada sintesis, la ausencia del interés
casacional alegado.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y la Administracion
recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LIJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisiébn las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada: (i) fija una doctrina gravemente dafiosa para los intereses
generales [ articulo 88.2.b) LICA]; (ii) que afecta a un gran niimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA]; y que (iii)
interpreta y aplica el Derecho de la Unién Europea en contradiccion aparente con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia 0 en supuestos en que aun pueda ser exigible la intervencién de éste a titulo prejudicial [ articulo 88.2.f)
LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar, a efectos de
la admision del presente recurso de casacion, algunas circunstancias que han de ser tenidas en cuenta:

1°) Global Nory, S.L., repartié el 11 de febrero de 2010 un dividendo de 7.000.000 de euros a su matriz
residente en Luxemburgo, sin practicar retencion a cuenta del IRNR, al considerar que dicho dividendo se
encontraba exento conforme al articulo 14.1.h) TRLIRNR.

2°) El 12 de marzo de 2013 se comunica a Global Nory, S.L., el inicio de actuaciones inspectoras de caracter
general, referidas, entre otros conceptos, al IRNR, ejercicios 2009 y 2010.

3°) La Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial en Madrid de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria ["AEAT"] dict6 el 7 de marzo de 2014 la correspondiente liquidacién, mediante la que se
confirma la propuesta de regularizacion contenida en el acta A02, n° de referencia 72068824, de la que resulta una
deuda a ingresar por importe de 838.753,43 euros, de los que 700.000 euros correspondian a cuota y 138.753,43
euros a intereses de demora. Del acta, informe y acuerdo de liquidacién derivaba la regularizacion por los siguientes
hechos:
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-El Unico activo relevante de Global Noray SL es un 5% de la sociedad cotizada Corporacion Logistica de
Hidrocarburos ['CLH"]. Esta participacion se adquirié por un importe de 176.500.000 euros. Los ingresos de Global
Noray, S.L., consisten fundamentalmente en los dividendos percibidos de CLH.

-Global Noray, S.L., es propiedad al 100% de PSP Eur SARL, sociedad que es propiedad, a su vez, de PSP
Lux SARL. Esta ultima sociedad es propiedad al 100% de PSP IB. Las siglas PSP corresponden a " Public
Sectorinvestment Pension". PSP IB corresponde a " Public Sector Pension Investment Board", que es una
corporacion canadiense de Derecho Publico (" Canadian Crown Corporation") que tiene como finalidad la gestion
de los fondos publicos de pensiones de diversos colectivos de funcionarios, militares y policias de Canada. PSP Eur
SARL ha aportado certificado de residencia en Luxemburgo.

-La AEAT, considerando que no era de aplicacién la exencion comprendida en el articulo 14.1.h) TRLIRNR,
al carecer dichas entidades de una verdadera actividad econémica, asi como por considerar que no existen motivos
econdmicos, sino fiscales, en la constitucién de las distintas sociedades europeas dependientes de la matriz
canadiense, pues el propietario uUltimo del grupo es un fondo canadiense, elimina la exencién en el acuerdo de
liguidacion. Asi, entiende que el socio Unico de Global Noray no realiza una actividad empresarial, en el sentido de
organizacién por cuenta propia de medios humanos y materiales, o solo de uno de ellos, con la finalidad de intervenir
en la produccién de bienes y servicios. En opinién de la Inspeccion, PSP Eur SARL tiene por objeto la direccion y
gestién de la sociedad filial sin la adecuada organizacion de medios materiales y personales ni ha probado que se
ha constituido por motivos econémicos validos, y no para disfrutar indebidamente del régimen previsto en dicha letra
h). Dado que la sociedad filial no tiene actividad econémica de ningun tipo, limitdndose a cobrar un dividendo de
CLH, no existe una adecuada organizacién de medios humanos y materiales para dirigir una participada que no
realiza una actividad econdmica.

4°) Frente al acuerdo de liquidacién, la contribuyente planteé reclamacion econdémico-administrativa n°
1000/2017 ante el TEAC, siendo desestimada por acuerdo de 5 de julio de 2017. El TEAC declara que comparte
con la Inspeccion el criterio de que lo realmente relevante es si la funciébn econémica realizada por las entidades
luxemburguesas se adecUa a las finalidades de la citada Directiva 90/435, de la que trae causa el articulo 14.1.h)
TRLIRNR, y cuyo objeto es evitar que el tratamiento no armonizado de las relaciones matriz-filial perturbe el buen
funcionamiento del mercado comun y el principio de libre competencia.

59 Contra dicho acuerdo, la reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo, que se tramité con
el n.° 1000/2017 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. La ratio decidendi de la
sentencia sobre este particular se contiene en el fundamento de derecho quinto:

"[...] la prueba de la existencia de interés econémico recogida en el art.14.1.h contiene una inversion de la
carga de la prueba semejante a la que contenia el Derecho Aleman analizada en la Sentencia del TJUE de
7.12.2017. Sin embargo, la Administracion demandada ha pretendido desarrollar una actividad probatoria, minima
y vdlida para los dos supuestos anteriores pero no para éste, pese a que el TEAC haya pretendido complementar
esta motivacion, como se deduce del folio 22 de la resolucion impugnada, aunque parezca mas referirse a la matriz
luxemburguesa, que a la dltima, la canadiense.

Aqui, por tanto, la conclusion ha de ser distinta. Respecto de los "motivos econémicos validos", la Agencia
Tributaria presume que por estar detrds de todas las sociedades europeas un fondo de pensiones canadiense, "
que por definicion buscan la méaxima rentabilidad financiera para los participes, dado un nivel de riesgo de las
inversiones", se considera " que lo Unico que puede justificar una estructura europea es precisamente el ahorro de
impuestos". " Dicho de otra forma, los motivos econémicos se pueden identificar con la racionalidad empresarial, no
fiscal, de las decisiones. En el caso de los fondos de pensiones, la decision racional es la minimizacion de los costes
administrativos. Si se toma la decision de triangular las inversiones, estableciendo una estructura en un pais distinto
del de la inversion final, lo Unico que puede justificar racionalmente la decisién, para un fondo de pensiones, es
precisamente el ahorro de impuestos. Sin embargo, esta bisqueda del ahorro impositivo aunque puede ser licita
con caracter general, no se admite por la norma espafiola para aplicar los beneficios del articulo 14.1.h)".

Agui es donde yerra la Administracion tributaria, que al establecer de facto una presuncion de finalidad
exclusivamente fiscal por el mero hecho de que la matriz es un fondo de pensiones canadiense esta vulnerando las
sentencias anteriormente mencionadas del TJUE, al invertir la carga de la prueba frente a las alegaciones de la
actora que invoca la existencia de méviles econémicos, al considerar que "realiza una gestién y direccion coordinada
y agrupada de sus participaciones en sociedades operativas localizadas en Europa, eligiendo Luxemburgo por su
situacion geogréfica privilegiada en el centro de Europa”, pues, como indican dichas sentencias del TJUE, es la
Administracion tributaria la que debe justificar los presupuestos de aplicacion de la clausula antiabuso, siéndole
exigible a esta ultima una mayor prueba, a través de los distintos medios de informacion previstos en el Convenio
con Luxemburgo y Canada, realizando los oportunos requerimientos para obtener la informacion precisa que
justifique la inexistencia de un interés econémico valido.
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También conviene tener en cuenta que en la diligencia n° 5 de fecha 11.9.2013 consta que la autoridad
luxemburguesa emitié certificado de que PSP Eur SARL era el beneficiario efectivo del reparto de dividendos,
aunque no haya tributado ni en Espafia ni en Luxemburgo.

Por tanto, conforme a dichas sentencias, que permiten la aplicacién de la doctrina del "acto aclarado" ( STJE
de 27.3.1963, asunto Da Costa, 28,29 y 30/1962, y 19.11.1991, asunto Francovich y Bonifaci, C-6 y 9/1990,
complementaria de la del acto claro, asunto Cilfit 6.10.1982, asunto 283/1981), excluyen la interposicion de cuestion
prejudicial alguna, pero por aplicacion del principio de primacia del Derecho de la Unién Europea ( Sentencias de
15 de Julio de 1964, asunto 6/64, "Costa Enel, "Sentencia del TJE de 9 de marzo de 1978, asunto Simmenthal,
106/77; de 19 de Junio de 1990, asunto C/213-89,de 22 de junio de 2010, asunto Melki y Abdeli, C-188/10; y de 5
de octubre de 2010, asunto Elchinov, C- 173/09, por todas, STC 232/2015, de 5.11.2015, STS de 11.9.2009, recurso
9766/2003, de 17.9.2010, recurso 488/2007, de 25.10.2013,recurso 1374/2011), damos aplicacion preferente al
Derecho de la Unién Europea sobre el apartado indicado del art.14.1.h del RDL 5/2004, en lo que constituye objeto
de este proceso, respetandose asi la doctrina del Tribunal Constitucional recogida en las sentencias 37/2019 de 26
de marzo y 46/2019, de 8 de abril".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero. Marco juridico.

1. A estos efectos, la parte recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 14 TRLIRNR, relativo
a las rentas exentas, que, en su redaccion aplicable ratione temporis, disponia que:

"1. Estaran exentas las siguientes rentas:

[...] h) Los beneficios distribuidos por las sociedades filiales residentes en territorio espafiol a sus sociedades
matrices residentes en otros Estados miembros de la Unién Europea o a los establecimientos permanentes de estas
Ultimas situados en otros Estados miembros, cuando concurran los siguientes requisitos:

1.° Que ambas sociedades estén sujetas y no exentas a alguno de los tributos que gravan los beneficios de
las entidades juridicas en los Estados miembros de la Union Europea, mencionados en el articulo 2.c) de la Directiva
90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen aplicable a las sociedades matrices y filiales de
Estados miembros diferentes y los establecimientos permanentes estén sujetos y no exentos a imposicion en el
Estado en el que estén situados.

2.° Que la distribucion del beneficio no sea consecuencia de la liquidacion de la sociedad filial.

3.° Que ambas sociedades revistan alguna de las formas previstas en el anexo de la Directiva 90/435/CEE
del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados
miembros diferentes, modificada por la Directiva 2003/123/CE del Consejo, de 22 de diciembre de 2003.

Tendra la consideracion de sociedad matriz aquella entidad que posea en el capital de otra sociedad una
participacion directa de, al menos, el 20 por ciento. Esta Ultima entidad tendra la consideracion de sociedad filial.
Dicho porcentaje serd el 15 por ciento a partir del 1 de enero de 2007 y el 10 por ciento a partir del 1 de enero de
20009.

La mencionada participacién deberd haberse mantenido de forma ininterrumpida durante el afio anterior al
dia en que sea exigible el beneficio que se distribuya o, en su defecto, que se mantenga durante el tiempo que sea
necesario para completar un afio. En este ultimo caso, la cuota tributaria ingresada sera devuelta una vez cumplido
dicho plazo.

La residencia se determinara con arreglo a la legislacion del Estado miembro que corresponda, sin perjuicio
de lo establecido en los convenios para evitar la doble imposicion.

No obstante lo previsto anteriormente, el Ministro de Economia y Hacienda podra declarar, a condiciéon de
reciprocidad, que lo establecido en esta letra h) sea de aplicacién a las sociedades filiales que revistan una forma
juridica diferente de las previstas en el anexo de la directiva y a los dividendos distribuidos a una sociedad matriz
que posea en el capital de una sociedad filial residente en Espafia una participacién directa de, al menos, el 10 por
ciento, siempre que se cumplan las restantes condiciones establecidas en esta letra h).

Lo establecido en esta letra h) no serd de aplicacién cuando la mayoria de los derechos de voto de la
sociedad matriz se posea, directa o indirectamente, por personas fisicas o juridicas que no residan en Estados
miembros de la Union Europea, excepto cuando aquella realice efectivamente una actividad empresarial
directamente relacionada con la actividad empresarial desarrollada por la sociedad filial o tenga por objeto la
direccion y gestion de la sociedad filial mediante la adecuada organizacién de medios materiales y personales o
pruebe que se ha constituido por motivos econémicos validos y no para disfrutar indebidamente del régimen previsto
en esta letra h) ".

2. En la actualidad, dicho precepto tiene el siguiente contenido:
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"1. Estaran exentas las siguientes rentas:

[...] h) Los beneficios distribuidos por las sociedades filiales residentes en territorio espafiol a sus sociedades
matrices residentes en otros Estados miembros de la Unién Europea o a los establecimientos permanentes de estas
Ultimas situados en otros Estados miembros, cuando concurran los siguientes requisitos:

1.° Que ambas sociedades estén sujetas y no exentas a alguno de los tributos que gravan los beneficios de
las entidades juridicas en los Estados miembros de la Union Europea, mencionados en el articulo 2.c) de la Directiva
2011/96/UE del Consejo, de 30 de junio de 2011, relativa al régimen aplicable a las sociedades matrices vy filiales
de Estados miembros diferentes, y los establecimientos permanentes estén sujetos y no exentos a imposicion en el
Estado en el que estén situados.

2.° Que la distribucion del beneficio no sea consecuencia de la liquidacion de la sociedad filial.

3.° Que ambas sociedades revistan alguna de las formas previstas en el Anexo de la Directiva 2011/96/UE
del Consejo, de 30 de junio de 2011, relativa al régimen aplicable a las sociedades matrices vy filiales de Estados
miembros diferentes, modificada por la Directiva 2014/86/UE del Consejo, de 8 de julio de 2014.

Tendra la consideracion de sociedad matriz aquella entidad que posea en el capital de otra sociedad una
participacion directa o indirecta de, al menos, el 5 por ciento. Esta Ultima tendra la consideracion de sociedad filial.
La mencionada participacidon debera haberse mantenido de forma ininterrumpida durante el afio anterior al dia en
que sea exigible el beneficio que se distribuya o, en su defecto, que se mantenga durante el tiempo que sea
necesario para completar un afo.

Para el cdmputo del plazo se tendra también en cuenta el periodo en que la participacion haya sido poseida
ininterrumpidamente por otras entidades que relinan las circunstancias a que se refiere el articulo 42 del Cédigo de
Comercio para formar parte del mismo grupo de sociedades, con independencia de la residencia y de la obligacion
de formular cuentas anuales consolidadas. En este Ultimo caso, la cuota tributaria ingresada seré devuelta una vez
cumplido dicho plazo.

La residencia se determinaré con arreglo a la legislacion del Estado miembro que corresponda, sin perjuicio
de lo establecido en los convenios para evitar la doble imposicion.

No obstante lo previsto anteriormente, la Ministra de Hacienda podré declarar, a condicién de reciprocidad,
que lo establecido en esta letra h) sea de aplicacion a las sociedades filiales que revistan una forma juridica diferente
de las previstas en el Anexo de la Directiva y a los dividendos distribuidos a una sociedad matriz que posea en el
capital de una sociedad filial residente en Espafia una participacion directa o indirecta de, al menos, el 5 por ciento,
siempre que se cumplan las restantes condiciones establecidas en esta letra h).

Lo establecido en esta letra h) no sera de aplicacién cuando la mayoria de los derechos de voto de la
sociedad matriz se posean, directa o indirectamente, por personas fisicas o juridicas que no residan en Estados
miembros de la Unidn Europea o en Estados integrantes del Espacio Econdmico Europeo con los que exista un
efectivo intercambio de informacion en materia tributaria en los términos previstos en el apartado 4 de la disposicion
adicional primera de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencion del fraude fiscal, excepto
cuando la constitucién y operativa de aquella responde a motivos econdmicos validos y razones empresariales
sustantivas.

Lo dispuesto en esta letra h) se aplicara igualmente a los beneficios distribuidos por las sociedades filiales
residentes en territorio espafiol a sus sociedades matrices residentes en los Estados integrantes del Espacio
Econdmico Europeo o a los establecimientos permanentes de estas Ultimas situados en otros Estados integrantes,
cuando concurran los siguientes requisitos:

1.° Que los Estados integrantes del Espacio Econémico Europeo donde residan las sociedades matrices
tengan un efectivo intercambio de informacién en materia tributaria en los términos previstos en el apartado 4 de la
disposicion adicional primera de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencién del fraude
fiscal.

2.% Se trate de sociedades sujetas y no exentas a un tributo equivalente a los que gravan los beneficios de
las entidades juridicas en los Estados miembros de la Union Europea, mencionados en el articulo 2.c) de la Directiva
2011/96/UE del Consejo, de 30 de junio de 2011, relativa al régimen aplicable a las sociedades matrices vy filiales
de Estados miembros diferentes, y los establecimientos permanentes estén sujetos y no exentos a imposicion en el
Estado en el que estén situados.

3.% Las sociedades matrices residentes en los Estados integrantes del Espacio Econémico Europeo revistan
alguna forma equivalente a las previstas en el Anexo de la Directiva 2011/96/UE del Consejo, de 30 de junio de
2011, relativa al régimen aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes.

4.° Se cumplan los restantes requisitos establecidos en esta letra h)".
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Cuarto. Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, esta Seccion de admisidon aprecia que el presente recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Interpretar la clausula antiabuso del articulo 14.1.h) del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de No Residentes a la luz de la doctrina del Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
sobre la carga de la prueba del abuso.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

1. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia ya que la cuestion
planteada afecta a un gran numero de situaciones [ articulo 88.2.c) LJCA], lo que hace conveniente un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion
de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

A este respecto, debemos afiadir que el abogado del Estado ha planteado el recurso de casacion
RCA/6517/2021, en el que se suscitan idénticas cuestiones, siendo deliberado de manera conjunta con el que ahora
nos ocupa.

2. De igual forma, es preciso indicar que la sentencia de instancia considera superada la doctrina de esta
Sala, contenida en las sentencias de 21 de marzo de 2012 (casacién 5228/2008, ES:TS:2012:1927) y 22 de marzo
de 2012 (casacién 1260/2009, ES:TS:2012:2265), fundamentando su decisién en la aplicacion de diferentes
sentencias del TJUE, con lo que igualmente estaria presente la circunstancia prevista en el articulo 88.2.f) LICA.
En la primera de tales sentencias la Seccion Segunda de esta Sala razona lo siguiente:

"Respecto a la tercera contraexcepcion, la argumentacion de la Sala también ha de considerarse ldgica, al
no existir en las actuaciones justificacion de que el traslado a Paises Bajos de la matriz respondiese a razones
econdmicas vdlidas y distintas del disfrute de la exencion, pues las circunstancias que sefiala la recurrente para
justificar su decision, la situacion en el centro de Europa, y cerca de las mas importantes plantas de fabricacion de
productos quimicos aromaticos, existian con anterioridad a 1995.

Frente a todo lo anterior no cabe alegar la implantacién empresarial de la sociedad matriz de segundo nivel,
IFF Netherlands BV en la Unién Europea, y la distribucion de dividendos a la misma por Aromatics Holdings Ltd, ya
que la cuestion debatida es la tributacion de los dividendos satisfechos por IFF Benicarlo, S.A. a su matriz holandesa

"Aromatics Holding Limited™.
En todo caso, conviene tener presente que en ambas sentencias no se considerd necesario el planteamiento
de cuestién prejudicial, por entender que la legislacién espafiola traspone correctamente la mencionada Directiva
90/435.
Sexto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto de la presente resolucion.

2. La norma que, en principio, sera objeto de interpretacién es el articulo 14 TRLIRNR.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicard integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el trAmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
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la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciaciéon y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/6528/2021, preparado por la Administracién General del Estado
contra la sentencia dictada el 21 de mayo de 2021 por la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimé el recurso n.° 1000/2017.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Interpretar la clausula antiabuso del articulo 14.1.h) del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de No Residentes a la luz de la doctrina del Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de la Unién Europea

sobre la carga de la prueba del abuso.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacién el articulo 14 del
Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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