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SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Procedimiento de apremio. Motivos de impugnacion. Suspension de
la liquidacién. La contribuyente alega la solicitud de suspension con motivo del recurso de reposicion y la
interposicion de la reclamacién. Una alegacién de suspension que sin embargo debe ser estimada en
relacién con el recurso de reposicion, previo a la indicada reclamacion contra el acuerdo de declaracion de
responsabilidad.

La providencia de apremio fue notificada el 9 de mayo de 2016, es decir, con anterioridad a la resolucion del
recurso de reposicion contra dicha providencia de apremio y notificada el 24 de mayo de 2016. En el citado
recurso de reposicion, la contribuyente solicitd la suspensidon alegando dafios de dificil o imposible
reparacion y sin aportar las garantias adecuadas, por lo que dicha solicitud no tendria efectos suspensivos,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 25 del RD 520/2005 (RGRVA). Sin embargo, Tribunal Supremo ha
establecido recientemente que la solicitud de suspension debe ser resuelta antes de que la Administracion
inicie el procedimiento de apremio. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), art. 167.
RD 520/2005 (RGRVA), art. 25.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 29/05/2019 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 20/12/2018
contra resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, relativa a la reclamacion n° 28-00509-
2017.

El dia 13/01/2017 tuvo entrada en el Tribunal Regional de Madrid la reclamacién 28-00509-2017, interpuesta
en fecha 17/11/2016 contra acuerdo de la Jefa de la Dependencia Regional Adjunta de Recaudacion de la
Delegacion Especial de Madrid de la AEAT de fecha 5 de octubre de 2016 por el que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra la providencia de apremio dictada con fecha 5 de mayo de 2016 en ejecucion de
liquidacién n® A28...58 por el concepto de IRPF 2007-2008, actas de inspeccion (deuda incluida en el alcance de la
responsabilidad solidaria de la sociedad reclamante por las deudas tributarias pendientes de D. Axy declarada por
acuerdo de fecha 19 de febrero de 2016), con un importe de 1.467.767,09 euros, con inclusién del recargo de
apremio.

Providencia de apremio que tuvo si origen en el acuerdo de fecha 19 de febrero de 2016, por el que se
declara a la sociedad actora responsable solidario, en virtud del articulo 42.1.a) de la Ley 57/2003, General
Tributaria, por ser causante o colaborar activamente en las infracciones tributarias cometidas por D. Axy por los
conceptos de IRPF 2006 y 2007/2008, del pago de las deudas y sanciones derivadas de esas infracciones, con un
alcance total exigible de la responsabilidad de 1.883.231,55 euros. El citado alcance comprende:

Liquidacion IRPF 2006: 508.921,37 euros.
Sancion IRPF 2006: 151.170,94 euros.
Actas IRPF 2007/2008: 1.223.139,24 euros.

Acuerdo de declaracién de responsabilidad notificado el dia 22/02/2016.

Contra la citada providencia de apremio, la actora alegd que interpuso reclamacion econdémico-
administrativa contra el citado acuerdo de declaracion de responsabilidad, con peticion de suspension, que esta
pendiente de resolver, por lo que la providencia de apremio es prematura e improcedente, y aflade una extensa
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serie de alegaciones en contra de la procedencia de la declaracién de responsabilidad y de las medidas cautelares
adoptadas en su aseguramiento.

Segundo.

La citada reclamacién 28-00509-2017 fue desestimada en resolucién de fecha 26 de noviembre de 2018,
de acuerdo a los siguientes Fundamentos:

"CUARTO.- El reclamante invoca la suspensién del procedimiento de recaudacion, que constituye motivo
de oposicién al apremio previsto en el art. 167.3.b) de la LGT. En concreto, alega suspensién por interposicién de
reclamacién frente al acuerdo en que se incluia la liquidacién. Ahora bien, en el expediente consta que el acuerdo
de declaracidn de responsabilidad se notific6 a la sociedad interesada con fecha 22 de febrero de 2016, finalizando,
en consecuencia, el plazo de ingreso en voluntaria de las deudas incluidas en su alcance el dia 5 de abril de 2016,
y emitiéndose la providencia de apremio impugnada con fecha 5 de mayo de 2016, y que la reclamacién econémico-
administrativa con solicitud de suspension invocando perjuicios de dificil o imposible reparacion se interpuso con
fecha 8 de junio de 2016, cuando ya la deuda se encontraba en periodo ejecutivo e incluso se habia emitido la
providencia de apremio, por lo que es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 46.2, parrafo segundo, del Reglamento
General de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, que establece que
si la deuda se encontrara en periodo ejecutivo, la solicitud de suspension no impedira la continuacion de las
actuaciones de la Administracion, sin perjuicio de que proceda la anulacion de las efectuadas con posterioridad a la
fecha de la solicitud si finalmente llegase a producirse la admisién a tramite, lo que implica que la procedencia de la
providencia de apremio no se ve afectada por la posterior solicitud de suspension presentada ante este Tribunal
Regional, quien, por lo demas, inadmitié a tramite dicha solicitud por resolucién de fecha 30 de junio de 2017.

QUINTO.- Sentado lo anterior, se plantea la cuestion de que consta también en el expediente que con fecha
11 de marzo de 2016 la sociedad habia interpuesto recurso de reposicion contra el acuerdo de declaracion de
responsabilidad solicitando también la suspension de su ejecucién con invocacién de perjuicios de dificil o imposible
reparacion y de que la providencia de apremio se dict6 con fecha 5 de mayo de 2016, antes de que con fecha 16 de
mayo de 2016 se desestimara el recurso y se declarara improcedente la suspensién por no aportarse garantias
conforme a lo dispuesto en el articulo 25.5 del Reglamento General de revisién en via administrativa.

Tanto el Tribunal Econémico-Administrativo Central (en resoluciones, entre otras, de 18 de noviembre de
2009 RG 1062/2009, 27 de enero de 2010 RG 1376/2009, 28 de abril de 2015 RG 1991/2014, y 21 de julio de 2016
RG 6002/2013) ) como el Tribunal Supremo en varias sentencias ( por todas, sentencias de fecha 28 de abril de
2014, recaida en el recurso de casacion n® 4900/2011, y de 19 de julio de 2017, recaida en el recurso de casacion
para la unificacién de doctrina n® 2731/2016)) han sentado la doctrina de que la Administracion no puede iniciar la
via ejecutiva en tanto la decisién sobre la suspensién penda de los érganos econémico-administrativos, y de que "
hallandose pendiente de contestacién o, en su caso, notificacion de la contestacion, una solicitud de suspension de
ejecucion interesada con ocasion de la interposicién de un recurso o reclamacién contra la liquidacién de cuya
ejecucion se trata, no procede emitir la providencia de apremio sobre la deuda derivada de dicha liquidacion " (
sentencia de 19 de julio de 2017), pero esa doctrina ha recaido en el marco de solicitudes de suspensién formuladas
en periodo voluntario en la via econémico-administrativa conforme a lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento
General de revisidn en via administrativa 0 en el de la reserva del derecho a promover la tasacién pericial
contradictoria a que se refiere el articulo 135.1 de la Ley General Tributaria, supuestos ambos en que la norma
establece que la presentacion de la solicitud o de la reserva produce efectos suspensivos de la ejecucion, y no
contempla expresamente el supuesto de suspension solicitada en el recurso de reposicion, por lo que este Tribunal
no puede extender esa doctrina al presente supuesto en que la solicitud se formul6 en el recurso de reposicién
invocando la existencia de posibles perjuicios de dificil o imposible reparacién y sin aportacion de garantias porque,
por una parte, ese motivo de suspension no cabe en el recurso de reposicién como se desprende de lo dispuesto
en los articulos 224 de la Ley General Tributaria y 25.1 del Reglamento General de revision en via administrativa (
resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de fechas 10 de marzo de 2009 RG 2022/2007, 28 de
abril de 2009 RG 3215/2008 y 27 de febrero de 2014 RG 5501/2012 )y, por consiguiente, en ningun caso el érgano
resolutor hubiera podido concederla, y porque, por otra parte, el articulo 25.5 del mencionado reglamento, de
obligada aplicacion por este Tribunal, dispone, al regular la suspensién en el recurso de reposicidn, que cuando la
solicitud no se acompafie de la garantia a que se refiere el articulo 224.2 de la Ley General Tributaria no surtira
efectos suspensivos y se tendra por no presentada a todos los efectos, lo que implica que, no habiéndose ingresado
la deuda en el periodo voluntario de pago ( el cual, conforme a lo expuesto, no habia sido suspendido por la solicitud
de suspension ), la deuda incurrié en periodo ejecutivo y fue procedente la emisiéon de la providencia de apremio
impugnada.

SEXTO.- De acuerdo con lo anteriormente expuesto, procede la desestimacion de la presente reclamacion
y la confirmacion de la providencia de apremio impugnada, sin que en esta resolucion proceda entrar a examinar el
resto de las alegaciones formuladas al no ser ninguno de los motivo de oposicién a la providencia de apremio
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legalmente establecidos, sin perjuicio de sefialar que por resolucién de esta misma fecha, recaida en la reclamacion
n® 28/13031/2016, se confirma el acuerdo de declaracion de responsabilidad del que trae causa la deuda
apremiada”.

Tercero.

Disconforme con la resolucion del Tribunal Regional, notificada el dia 12 de diciembre de 2018, la actora
interpuso el presente recurso de alzada el dia 20 de diciembre de 2018, reiterando las alegaciones formuladas en
primer instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
La conformidad a Derecho de la resolucién impugnada.

Tercero.
El articulo 167 de la LGT establece:
"3. Contra la providencia de apremio sélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:

a) Extincion total de la deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en periodo voluntario y otras causas de
suspension del procedimiento de recaudacion.

c) Falta de notificaciéon de la liquidacion.

d) Anulacion de la liquidacion.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o
de la deuda apremiada."

Cuarto.

La actora alega la solicitud de suspensién con motivo del recurso de reposicion y la interposicion de la
reclamacién. Una alegacion de suspension que sin embargo debe ser estimada en relacion con el recurso de
reposicion, previo a la indicada reclamacion contra el acuerdo de declaracion de responsabilidad.

La providencia de apremio fue notificada el 9 de mayo de 2016, es decir con anterioridad a la resolucion del
recurso de reposicién contra dicha providencia de apremio y notificada el 24 de mayo de 2016. En el citado recurso
de reposicion, la actora solicité la suspension alegando dafios de dificil o imposible reparacion y sin aportar las
garantias adecuadas, por lo que dicha solicitud no tendria efectos suspensivos, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 25 del indicado Reglamento General de revision en via administrativa. Sin embargo, la reciente sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 2021, relativa al recurso de casacion n° 4723/2020, ha establecido la
solicitud de suspension debe ser resuelta antes de que la Administracion inicie el procedimiento de apremio.

Por lo expuesto,
Este Tribunal Econémico-Administrativo.
ACUERDA

ESTIMAR el presente recurso.
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Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

