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PRECE

Procedimiento de inspeccion. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones inspectoras. Interrupciones
y dilaciones. Manifestacion del contribuyente de la preferencia por una fecha distinta de la fijada por la
Inspeccion. En el presente supuesto, en las comparecencias documentadas mediante diligencias de fechas
3y 17 de junio, respectivamente, se hizo constar expresamente la preferencia del obligado a que las fechas
de las siguientes visitas fueran el 17 de junio (en lugar del 10) y el 24 de junio (en lugar del 19, fijado por la
Inspeccién). Los cambios de fecha fueron planteados por el obligado en la propia comparecencia ante la
Inspeccién, quien accedié a los cambios solicitados. Por tanto, no se trata de un supuesto en que,
habiéndose fijado una fecha de comun acuerdo en la comparecencia, con posterioridad a la misma el
obligado solicite un aplazamiento o no comparezca.

Asimismo, se ha de observar que, en ambos casos, la peticibn del obligado no puede calificarse de
desmesurada o excesiva, pues se trataba de un retraso de 7 y 5 dias, respectivamente, debiendo tenerse
en cuenta, ademds, que habiendo comparecido el 17 de junio es la propia Inspeccion la que solicita de
nuevo que comparezca tan sélo 2 dias después, el 19 de junio, solicitando el obligado comparecer el dia 24
del mismo mes.

A mayor abundamiento, este alargamiento del plazo no suponia en ninglin caso un retraso en la aportacion
de documentacion por parte de la entidad pues no se requirié por parte del actuario documentacién o
informacion adicional en las citadas comparecencias y, por tanto, no impedian al 6rgano actuante continuar
con normalidad el desarrollo de las actuaciones inspectoras.

Por tanto, a juicio del TEAC, no parece que sea desmesurado o excesivo fijar la visita en vez del 10 de junio
el dia 17 de junio de 2015, ni el 24 de junio en vez del dia 19 del mismo mes, por lo que, conforme a todo lo
expuesto, determina que no deben computarse las dilaciones Ultimas de 7 y 5 dias imputadas al
contribuyente. (Criterio 1 de 2) Retraso en aportacion de documentacion. Concesion de plazo. Conforme al
art. 171.3 del RD 1065/2007 (RGAT), cuando el personal inspector requiera al obligado tributario para que
aporte datos, informes o antecedentes que no deban hallarse a disposicién de dicho personal, se concedera
un plazo no inferior a 10 dias, contados a partir del siguiente al de la notificacién del requerimiento, para
cumplir con este deber de colaboracion.

Cuando mediante diligencia se solicite la aportacién de diferentes documentos, parte de los cuales requieran
de preparacién y elaboracién por parte del obligado y no deban hallarse a disposicion de la Inspeccién, se
debera conceder el referido plazo minimo de 10 dias, sin que, a estos efectos, pueda fragmentarse la
diligencia mediante la concesién de distintos plazos en funcién de la naturaleza de los documentos
requeridos, pues éstos se solicitaron de forma conjunta mediante una misma diligencia. (Criterio 2 de 2)

PTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 66, 67, 104, 150 y 241.
RD 520/2005 (RGRVA), art. 61.

RD 1065/2007 (RGAT), arts. 104y 171.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de

referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada interpuesto por el Director del Departamento de Inspeccién

Financiera y Tributaria de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), contra la resolucion de 30 de julio
de 2019 del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional (TEAR) de Madrid, que resuelve en primera instancia la
reclamacién interpuesta por XZ, S.A., anulando el acuerdo de liquidacién de la Dependencia Regional de Inspeccién
de la Delegacién Especial de Madrid de la AEAT, respecto del Impuesto sobre el Valor Afadido, periodos noviembre
2009 a diciembre 2010.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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Con fecha 13 de diciembre de 2013, la Inspeccién de los Tributos inicié actuaciones de comprobacion e
investigacion de alcance general por los conceptos tributarios Impuesto sobre Sociedades, periodo 2009 a 2010,
Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA), periodos noviembre de 2009 a diciembre de 2010 y Retenciones e Ingresos
a cuenta de Rendimientos del Trabajo, por los mismos ejercicios y periodos.

Con fecha 19 de noviembre de 2014, se notificé al interesado la ampliacion del plazo maximo de duracién
del procedimiento de inspeccion por otros 6 meses, conforme a lo establecido en el articulo 150.1 de la Ley 58/2003,
General Tributaria, y en el articulo 184 del RGAT (Real Decreto 1065/2007).

Con fecha 17 de julio de 2015, la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacién Especial de Madrid
inco6 a la reclamante el acta de disconformidad A02 nimero ...12, relativa al IVA de los periodos 11/2009 a 12/2010.
En la misma fecha se incoaron a la reclamante acta de disconformidad A02 n° ...06 por el Impuesto sobre
Sociedades ejercicios 2009 y 2010, que regulariza la correccion valorativa derivada de la valoracién a valor de
mercado de las operaciones vinculadas entre XZ, S.A. y las sociedades del grupo TW, S.A., QR, S.L., NP, S.L.y
LM, S.A. y acta de disconformidad A02 nimero ...43 por el Impuesto sobre Sociedades ejercicios 2009 y 2010 que
incluye la regularizacién contenida en el acta A02 n° ...06, asi como todos los motivos de regularizacion de la
situacion tributaria del grupo fiscal.

El procedimiento inspector concluyd mediante acuerdo del Inspector-Jefe en el que se dicta liquidacion
provisional estimando parte de las alegaciones efectuadas al acta suscrita en disconformidad, que se entiende
notificado con fecha 13 de octubre de 2015, al haber transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicion
del acto objeto de notificacidn en la sede electronica de la AEAT. Tal como se hace constar en el acta y acuerdo,
del plazo de duracién no deben ser tenidos en cuenta un total de 124 dias por dilaciones no imputables a la
Administracién tributaria, cuestion que es objeto de controversia por la reclamante como se detallara mas adelante.

La entidad XZ es la sociedad dominante del grupo fiscal 394/08. El grupo fiscal 394/08 esta compuesto
ademas de por la reclamante, por las siguientes sociedades dependientes: TW, S.A., QR, S.L., NP, S.L., JK, S.A,,
GH, S.AA.y LM, SA.

La reclamante durante el periodo objeto de comprobacién recibe servicios de sus entidades vinculadas QR,
S.L, NP, S.L y LM, S.A por el arrendamiento de las instalaciones ... ubicadas en ..., ... y ..., respectivamente.
Igualmente, durante este periodo, incorpora estos servicios en los servicios de gestion hospitalaria, que a su vez
presta a una tercera entidad dependiente del grupo, TW, S.A. En concreto, XZ, S.A. presta a la entidad TW servicios
de gestidon hospitalaria. XZ tiene suscrito un contrato en virtud del cual TW, S.A. utilizar4 los edificios de los
hospitales mencionados en el contrato, que XZ, S.A. dispone en calidad de arrendatario, para el desarrollo de la
actividad sanitaria, cediendo ésta a aquella los medios materiales necesarios para el ejercicio de tal actividad,
adecuando la dotacion de medios a las necesidades que se requieran. La entidad, en virtud del contrato, se reserva
una parte de los edificios indicados, en la parte no destinada a la actividad sanitaria, para el ejercicio de actividades
de caracter extra-sanitario.

Por otra parte, las entidades NP, S.L. (NIF ...), QR, S.L. (NIF ...) y LM, S.A. (NIF ...) son las arrendadoras
de las instalaciones en las que se ubican los recintos ... situados en ..., en... y en ..., siendo la arrendataria la entidad
XZ, S.A. Asimismo, esta Ultima entidad es arrendataria del recinto ... ubicado en ..., si bien el mismo es arrendado
a la obligada tributaria por una entidad ajena al grupo: HK.

La regularizacion tributaria llevada a cabo por la Inspeccion de los tributos parte de la correccién valorativa
derivada de la valoracién a valor de mercado de las operaciones vinculadas sefialadas (acta de disconformidad A02
namero ...06). Para determinar el valor de mercado la Inspeccion considera que, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 16 del TRLIS, en su nimero 4, procede la aplicacion del método del coste incrementado.

La Inpeccion determina que al existir vinculacién entre las sociedades anteriores a efectos del Impuesto
sobre Sociedades, también existe tal vinculacion a efectos el Impuesto sobre el Valor Afiadido, como asi dispone el
articulo 79.5 de la Ley 37/1992. Por tanto, las operaciones llevadas a cabo entre las anteriores entidades deben
valorarse a valor de mercado cuando concurran los requisitos previstos en la Ley.

Conforme a ello, en el acuerdo de liquidacidn se recoge que a las operaciones entre XZ, S. Ay NP, S.L.,
QR, S.L.y LM, S.A. no resulta de aplicacién la regla especial de determinacién de la base imponible prevista en el
articulo 79.5 de la Ley 37/1992, reguladora del IVA, ya que la entidad receptora de los servicios prestados, XZ, S.A.,
tiene derecho a la deduccioén integra del Impuesto. En virtud de lo anterior, no procede efectuar ninguna modificacion
respecto de las cuotas deducidas. Respecto de las cuotas devengadas como consecuencia de las operaciones
realizadas entre XZ, S.A. y TW, S.A., dado que la entidad receptora de los servicios, TW, S.A., no tiene derecho a
la deduccion total del impuesto, la Inspeccidn aplica la regla especial de valoracion regulada en el articulo 79.5 de
la Ley 37/1992 y procede a calcular el valor de mercado de la prestacion con base en el método del coste
incrementado regulado en el articulo 16.4 del TRLIS.

De acuerdo con lo expuesto, la Inspeccion determina que, respecto a los periodos de noviembre y diciembre
del ejercicio 2009, dado que la contraprestacién pactada en 2009 es superior al valor normal de mercado por ella
calculado, no procede aplicar la regla especial de valoracion y, por tanto, la base imponible es la contraprestacion
declarada por las partes. Con relacién al ejercicio 2010, dado que la sociedad TW no tiene derecho a deducir
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totalmente el impuesto correspondiente y la contraprestacion pactada es inferior al valor normal de mercado
calculado, la Inspeccién procede a aplicar la regla especial de valoracién del articulo 79.5 de la Ley 37/1992, siendo
la base imponible de los servicios prestados, en consecuencia, el valor de mercado por ella calculado, cuyo importe
asciende a 22.427.856,12 euros. Por tanto, la Inspeccion procede a incrementar la base imponible declarada en el
ejercicio 2010 en la diferencia existente entre el valor de mercado y la contraprestacion pactada por las partes
(196.022,05 euros en cada uno de los periodos mensuales del ejercicio 2010) y a devengar la cuota de IVA
correspondiente.

Segundo.

Contra el acuerdo referido en el antecedente previo, la entidad interpuso reclamaciéon econdémico-
administrativa ante el TEAR de Madrid. La reclamacién fue registrada con R.G. 28-25841-2015.

Con fecha 30 de diciembre de 2015, la reclamante presentd escrito de alegaciones en el que, en sintesis,
alega:

- Prescripcion del derecho a liquidar el IVA 2009/2010 y el Impuesto sobre Sociedades 2009/210 a fecha
13/10/2015 ya que la Inspeccion se excedi6 del plazo méximo de duracion de las actuaciones, fijado en 18 meses.

- Improcedencia del método aplicado por la Inspeccion en la valoracién de las operaciones vinculadas
realizadas por el grupo fiscal, asi como deficiencias en los parametros aplicados en dicha valoracién.

- Laliquidacién de IVA deriva directamente de la valoracion de operaciones vinculadas y, aunque el resultado
es 0, afecta directamente a los ejercicios 2011 y 2012 que han sido liquidados por los 6rganos de gestion y que se
encuentran igualmente recurridas ante este TEAR. Por tanto, si la liquidaciéon del Impuesto sobre Sociedades es
anulada procedera la anulacién de la correcciéon valorativa que determina la liquidacion de IVA de los ejercicios
2009, 2010, 2011 y 2012.

Con fecha 30 de julio de 2019, resolvié el Tribunal de primera instancia anulando la liquidacion practicada y
estimando la reclamacion, al declarar que habia prescrito el derecho de la Administracion Tributaria para determinar
la deuda tributaria de los ejercicios 2009 y 2010. Consta notificada la resolucién con 6 de junio de 2019 a la
interesada y el 13 de septiembre de 2019 a la AEAT.

Tercero.

En fecha 3 de octubre de 2019, el Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la
AEAT, al entender no ajustada a Derecho la resolucién anterior, interpone recurso de alzada ante el presente
Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC), solicitando la puesta de manifiesto del expediente para formular
las oportunas alegaciones sefalando la incorrecta declaracién de la prescripcion. El recurso fue registrado con R.G.
00-03068-2020.

Tras notificar la puesta de manifiesto del expediente el 17 de diciembre de 2019, se recibe escrito de
alegaciones del Director del Departamento de Inspeccion con fecha 15 de enero de 2020, manifestando, en esencia,
lo siguiente:

- La resolucion impugnada se fundamenta en que se excedid el plazo maximo de duracion del procedimiento
inspector, al entender que de la primera de las dilaciones por retraso en la aportacién de documentacion sélo pueden
computarse 3 dias y que las dos relativas al aplazamiento de las actuaciones no pueden considerarse como tales
dilaciones. Ello implica, segun razona el TEAR de Madrid, que el plazo maximo de duracion de las actuaciones
inspectoras concluyera el 30 de septiembre de 2015, dos dias antes de la puesta a disposicién del obligado tributario
del acuerdo de liquidacion indicado. El Director del Departamento de Inspeccion no comparte la conclusion
alcanzada por considerar que deben tenerse en cuenta las dilaciones no imputables a la Administracién de forma
integra, tal y como se fija en el acuerdo.

- Respecto a la primera dilacién por retraso en la aportacion de documentacién, no se comparte que el
motivo de que la concesion de un plazo de tiempo inferior al legalmente previsto para la aportacion de la
documentacién relativa al personal implique que la falta de aportacion del resto de documentos requeridos no deba
computarse como dilacion en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion Tributaria.

- En cuanto a la segunda dilacién, el articulo 180 del RGAT habilita a la Administracion para determinar la
fecha de actuaciones. la cual no depende del contribuyente, al ser facultad de la Administracion determinar el
momento temporal para continuar las actuaciones, por lo que el Director no comparte el criterio empleado por el
TEAR de Madrid y en la resolucién del TEAC citada. El aplazamiento, tal y como determina el articulo 91 del RGAT,
sélo cabe cuando la fecha y hora de las actuaciones ha sido fijada por la Administracion. Se expresa que en
diligencia la interesada reconoce que ha solicitado un aplazamiento y que se le ha advertido de sus consecuencias
sobre el plazo del procedimiento.
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Se manifiesta que el primero de los aplazamientos solicitados de la reunion fijada el dia 10 de junio hasta el
dia 17 del mismo mes, conlleva el retraso efectivo del procedimiento al privar a la Inspeccién de conocer la postura
del obligado tributario sobre la informacién que le habia sido entregada. En relacion con el segundo de los
aplazamientos, no sélo se requiere aportacion de facturas el 19 de julio de 2015, sino que en dicha reunion,
finalmente celebrada el dia 24 de junio, la Inspeccion comunica al obligado tributario los gastos de caracter relevante
para la redaccion de las propuestas de liquidacion. Prueba de ello es que el obligado tributario formula alegaciones
sobre dicha informacion en la reunién celebrada el 1 de julio como consta en la diligencia 30.

Cuarto.

Con fecha 7 de abril de 2020, se notifica a la entidad XZ, S.A, la comunicacién de la puesta de manifiesto
del expediente por el recurso de alzada interpuesto por el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y
Tributaria de la AEAT.

Al producirse la notificacién durante la vigencia del estado de alarma provocado por la Covid, el cémputo de
mes para practicar alegaciones debe computarse desde el 1 de junio, dia habil posterior al 30 de mayo. Asi, se
recibe escrito el 16 de junio de 2020 donde se formulan, en sintesis, las siguientes alegaciones:

- Inadmisibilidad del recurso de alzada interpuesto por el Director del Departamento al ser extemporaneo.
Se citan sentencias del Tribunal Supremo, de 28 de marzo y 25 de mayo de 2011 donde se determina la necesidad
de incluir las alegaciones en el escrito de interposicion del recurso de alzada.

- Ratificacion de la prescripcién del derecho a liquidar el IVA 2009-2010 a fecha de 13 de octubre de 2015,
al haberse excedido el plazo maximo de duracién de las actuaciones.

- Prescripcion declarada en firme y ganada del derecho a liquidar el Impuesto sobre Sociedades 2009-2010,
de la misma fecha de la resolucion aqui recurrida referente a la misma actuacion inspectora pues no ha sido objeto
de recurso. Se alega vinculacion a los actos propios por incongruencia en relacion al IVA 2009-2010 y se analizan
las diligencias donde se imputan las dilaciones.

- Aun cuando se considere que no ha prescrito el IVA de 2009 y 2010, la base por operaciones vinculadas
es inalterable al haberse declarado la falta de motivacién de las mismas. De no declararse prescrito, el TEAR de
Madrid deberia pronunciarse sobre el fondo del asunto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La adecuacion a Derecho de la resolucién impugnada.

Tercero.

En primer lugar, la entidad interesada, XZ, S.A, alega que el recurso de alzada interpuesto por el Director
del Departamento de Inspeccién resulta extemporaneo por interponerse escrito sin incluir alegaciones.

A este respecto, el articulo 241 de la LGT, en su apartado segundo, establece lo siguiente:

"2. Cuando el recurrente hubiera estado personado en el procedimiento en primera instancia, el escrito de

interposicion debera contener las alegaciones y adjuntara las pruebas oportunas, resultando admisibles Gnicamente
las pruebas que no hayan podido aportarse en primera instancia.”
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Por su parte, el articulo 61 del RGRVA dispone en relacién al recurso de alzada ordinario, recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio y recurso extraordinario para la unificacion de doctrina, lo
siguiente:

"1. El recurso de alzada ordinario se dirigira al tribunal que hubiese dictado la resolucion recurrida, que, en
el plazo de un mes, lo remitird junto con el expediente originario y el de la reclamacion al Tribunal Econémico-
administrativo Central.

Cuando el legitimado para recurrir no hubiera estado personado en el procedimiento en primera instancia,
el tribunal econdémico-administrativo regional o local le pondra de manifiesto los expedientes a los que se refiere el
parrafo anterior para que pueda formular alegaciones en el plazo de un mes, contado a partir del dia siguiente al de
la notificacién, y a continuacion dara traslado de ellas al reclamante en primera instancia y a los demas personados
para que en el plazo de otro mes, contado a partir del dia siguiente al de la notificacion de la apertura de dicho plazo,
puedan formular las alegaciones que estimen convenientes. Una vez completados estos tramites, los expedientes
se remitiran al Tribunal Econémico-Administrativo Central.

La préactica de las pruebas, en su caso, se regulara por lo dispuesto para la primera instancia. (...)."

En el presente caso, al no haber estado personado en el procedimiento en primera instancia el Director del
Departamento, resulta procedente la puesta de manifiesto del expediente para formular alegaciones, por lo que este
TEAC debe desestimar las manifestaciones formuladas al efecto por la interesada, resultando admisible el recurso
de alzada interpuesto.

Cuarto.

A los efectos de analizar si se encuentra prescrito o no el derecho de la Administracion para determinar la
deuda tributaria, el articulo 150 de la LGT, referido al plazo de las actuaciones inspectoras, determina en su
redaccion aplicable al caso, ratione temporis, lo siguiente:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan
en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos
de entender cumplida la obligaciéon de notificar y de computar el plazo de resolucion seran aplicables las reglas
contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley.

No obstante, podra ampliarse dicho plazo, con el alcance y requisitos que reglamentariamente se
determinen, por otro periodo que no podra exceder de 12 meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

a) Cuando revistan especial complejidad. Se entendera que concurre esta circunstancia atendiendo al
volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersién geogréfica de sus actividades, su tributacion en
régimen de consolidacién fiscal o en régimen de transparencia fiscal internacional y en aquellos otros supuestos
establecidos reglamentariamente.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que el obligado tributario ha ocultado a la
Administracion tributaria alguna de las actividades empresariales o profesionales que realice.

Los acuerdos de ampliacion del plazo legalmente previsto seran, en todo caso, motivados, con referencia a
los hechos y fundamentos de derecho.

2. La interrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante mas de
seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracién del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinard la caducidad del procedimiento, que
continuara hasta su terminacién, pero producird los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar:

a) No se considerard interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudacion de actuaciones con
conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o la realizacion de actuaciones con posterioridad
a la finalizacién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el obligado tributario
tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a
realizarse.
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b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la reanudacion de las actuaciones que
hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras tendran el
caracter de espontaneos a los efectos del articulo 27 de esta ley.

Tendran, asimismo, el caracter de espontaneos los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento
hasta la primera actuacién practicada con posterioridad al incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento
previsto en el apartado 1 de este articulo y que hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo
objeto de las actuaciones inspectoras.

3. El incumplimiento del plazo de duracion al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara que
no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacion del
procedimiento.

4. Cuando se pase el tanto de culpa a la jurisdiccidn competente o se remita el expediente al Ministerio
Fiscal de acuerdo con lo previsto en el apartado 1 del articulo 180 de esta ley, dicho traslado producira los siguientes
efectos respecto al plazo de duracién de las actuaciones inspectoras:

a) Se considerard como un supuesto de interrupcién justificada del computo del plazo de dichas actuaciones.

b) Se considerard como causa que posibilita la ampliacién de plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el
apartado 1 de este articulo, en el supuesto de que el procedimiento administrativo debiera continuar por haberse
producido alguno de los motivos a los que se refiere el apartado 1 del articulo 180 de esta ley.

5. Cuando una resolucion judicial o econémico-administrativa ordene la retroaccién de las actuaciones
inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las actuaciones
hasta la conclusién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo o en seis meses, si aquel periodo fuera
inferior. El citado plazo se computara desde la recepcién del expediente por el érgano competente para ejecutar la
resolucién.

Lo dispuesto en el parrafo anterior también se aplicaré a los procedimientos administrativos en los que, con
posterioridad a la ampliacion del plazo, se hubiese pasado el tanto de culpa a la jurisdiccién competente o se hubiera
remitido el expediente al Ministerio Fiscal y debieran continuar por haberse producido alguno de los motivos a que
se refiere el apartado 1 del articulo 180 de esta ley. En este caso, el citado plazo se computara desde la recepcion
de la resolucion judicial o del expediente devuelto por el Ministerio Fiscal por el érgano competente que deba
continuar el procedimiento.”

El articulo 104 del mismo texto normativo, sobre los plazos de resolucion y efectos de la falta de resolucion
expresa, sefiala, en su apartado segundo, lo siguiente:

"2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo méximo de duracion
de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacién que contenga el texto
integro de la resolucién.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluirdn en el computo del plazo de
resolucion.”

Por su parte, el articulo 104 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, en lo sucesivo RGAT, recoge las dilaciones por causa
no imputable a la Administracion disponiendo ratione temporis, lo siguiente:

"A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se
consideraran dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracidn tributaria, entre otras, las
siguientes:

a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento en el cumplimiento de
comparecencias o requerimientos de aportacion de documentos, antecedentes o informacion con trascendencia
tributaria formulados por la Administracion tributaria. La dilacién se computara desde el dia siguiente al de la fecha
fijada para la comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo concedido para la atencion del requerimiento
hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los requerimientos de documentos, antecedentes o informacién con
trascendencia tributaria que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos a efectos de este
cémputo hasta que se cumplimenten debidamente, lo que se advertira al obligado tributario, salvo que la normativa
especifica establezca otra cosa.
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b) La aportacion por el obligado tributario de nuevos documentos y pruebas una vez realizado el tramite de
audiencia o, en su caso, de alegaciones. La dilacion se computara desde el dia siguiente al de finalizacion del plazo
de dicho tramite hasta la fecha en que se aporten. Cuando los documentos hubiesen sido requeridos durante la
tramitacion del procedimiento se aplicara lo dispuesto en el parrafo a) anterior.

c) La concesion por la Administracion de la ampliacién de cualquier plazo, asi como la concesion del
aplazamiento de las actuaciones solicitado por el obligado, por el tiempo que medie desde el dia siguiente al de la
finalizacion del plazo previsto o la fecha inicialmente fijada hasta la fecha fijada en segundo lugar.

d) La paralizacion del procedimiento iniciado a instancia del obligado tributario por la falta de
cumplimentacion de algun tramite indispensable para dictar resolucidn, por el tiempo que transcurra desde el dia
siguiente a aquel en que se considere incumplido el tramite hasta su cumplimentacion por el obligado tributario, sin
perjuicio de la posibilidad de que pueda declararse la caducidad, previa advertencia al interesado.

e) El retraso en la notificacion de las propuestas de resolucion o de liquidacién o en la notificaciéon del
acuerdo por el que se ordena completar actuaciones a que se refiere el articulo 156.3.b) de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, por el tiempo que transcurra desde el dia siguiente a aquel en que se haya
realizado un intento de notificacion hasta que dicha notificacion se haya producido.

f) La aportacién por el obligado tributario de datos, documentos o pruebas relacionados con la aplicacién del
método de estimacién indirecta desde que se deje constancia en el expediente, en los términos establecidos en el
articulo 158.3.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

g) La presentacion por el obligado tributario de declaraciones reguladas en el articulo 128 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, de comunicaciones de datos o de solicitudes de devolucién complementarias
0 sustitutivas de otras presentadas con anterioridad. La dilacion se computara desde el dia siguiente al de la
finalizacion del plazo de presentacién de la declaracién, comunicacion de datos o solicitud de devolucién o desde el
dia siguiente al de la presentacion en los supuestos de presentacion fuera de plazo hasta la presentacion de la
declaracion, comunicacion de datos o solicitud de devolucién, complementaria o sustitutiva.

h) La falta de presentacion en plazo de la declaracion informativa con el contenido de los libros registro
regulada en el articulo 36 de este Reglamento. La dilacién se computara desde el inicio de un procedimiento en el
gque pueda surtir efectos, hasta la fecha de su presentacion."

Asimismo, el articulo 171 del RGAT, en relaciéon con el examen de la documentacion de los obligados
tributarios, indica lo siguiente:

"1. Para realizar las actuaciones inspectoras, se podran examinar, entre otros, los siguientes documentos
de los obligados tributarios:

a) Declaraciones, autoliquidaciones, comunicaciones de datos o solicitudes presentadas por los obligados
tributarios relativas a cualquier tributo.

b) Contabilidad de los obligados tributarios, que comprendera tanto los registros y soportes contables como
las hojas previas o accesorias que amparen o justifiquen las anotaciones contables.

c) Libros registro establecidos por las normas tributarias.

d) Facturas, justificantes y documentos sustitutivos que deban emitir o conservar los obligados tributarios.

e) Documentos, datos, informes, antecedentes y cualquier otro documento con trascendencia tributaria.

2. La documentacion y los demas elementos a que se refiere este articulo se podran analizar directamente.
Se exigir4, en su caso, la visualizacion en pantalla o la impresion en los correspondientes listados de datos
archivados en soportes informaticos o de cualquier otra naturaleza.

Asimismo, se podra obtener copia en cualquier soporte de los datos, libros 0 documentos a los que se refiere
el apartado anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 34.1.h) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

3. Los obligados tributarios deberan poner a disposicion del personal inspector la documentacién a la que
se refiere el apartado 1.

Cuando el personal inspector requiera al obligado tributario para que aporte datos, informes o antecedentes
que no deban hallarse a disposicién de dicho personal, se concedera un plazo no inferior a 10 dias, contados a partir
del siguiente al de la notificacion del requerimiento, para cumplir con este deber de colaboraciéon."

En el caso que nos ocupa, el plazo maximo de duracién del procedimiento de Inspeccion se amplié 6 meses,
fijandose en 18 meses. Las actuaciones inspectoras duraron exactamente 22 meses, 4 meses mas del plazo maximo
establecido tras la ampliacion de 6 meses. Sin embargo, la Inspeccién imputa ese exceso a la interesada con 124
dias de dilacién, por lo que, tal como expuso el TEAR de Madrid, deben analizarse las dilaciones producidas en el
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desarrollo de las actuaciones de comprobacién e investigacion para determinar si ha finalizado en plazo el
procedimiento objeto de controversia.

Quinto.

La primera de las dilaciones controvertidas fue de 7 dias y se imputa por retraso en la aportacion de
documentacion (de 5 de noviembre a 12 de noviembre de 2014). En diligencia de 29 de octubre de 2014 (diligencia
n® 12) se requirié al compareciente por primera vez determinada documentacién para que fuera aportada en la
siguiente comparecencia que se fij6 para el 5 de noviembre. Llegada esta fecha se recogi6é en diligencia que el
representante no habia aportado la documentacién requerida, reiterandole la peticién de la misma para su aportacién
el 12 de noviembre y advirtiéndole que el retraso en el cumplimiento de tal requerimiento seria considerado como
dilacién no imputable a la Administracion tributaria. En diligencia de 12 de noviembre de 2014 (diligencia n°14)
consta que el compareciente aporta la documentacion solicitada en diligencia de 29 de octubre y se da por finalizada
la dilacion imputable al obligado tributario iniciada el 5 de noviembre.

Al respecto, el TEAR de Madrid sefiala en la resolucién impugnada lo siguiente:

"Asimismo, el Tribunal Supremo en sentencia de 2 de julio de 2013 (recurso n° 5956/2010) fija criterio en
relacion con el plazo para cumplimentar los requerimientos de documentacion:

"Cuando la Inspeccién requiere la presentacion de datos, informes u otros antecedentes, ha de conceder un
plazo, nunca inferior a 10 dias, para su cumplimentacién, de tal forma que la inobservancia de este deber impide a
la Administracion beneficiarse de una indeterminacién creada por ella y achacar al inspeccionado el incumplimiento
de un plazo que no ha sido determinado. Este defecto tampoco puede subsanarse computando como plazo el de
10 dias que la norma establece como plazo minimo. Nota: La sentencia reitera el criterio de STS 24/11/2011 (rec.
cas. 791/2009)."

En el caso que nos ocupa, la documentacion solicitada por primera vez en aquella diligencia consistia en
dos contratos de prestacién de servicios y determinadas facturas emitidas, asi como en un "listado en hoja excel de
las retribuciones abonadas al personal, ejercicios 2009 y 2010, en el cual figure el detalle de los puestos de trabajo
desempefiados”. Pues bien, concretamente en cuanto al listado de retribuciones de personal, se trata de una
informacion que ha de ser preparada y confeccionada por el contribuyente, que no debe hallarse a disposicion de la
Inspeccioén y, por tanto, el actuario deberia haber concedido el plazo minimo de 10 dias a que se refiere el articulo
171.3 para el cumplimiento de este requerimiento. Por tanto, si la documentacién se solicité en diligencia de 29 de
octubre de 2014, la fecha minima para cumplir tal requerimiento era el 9 de noviembre, por lo que la dilacién solo
podria computarse a partir del dia 10 de noviembre de 2014. Por tanto, respecto de esta primera dilacion, en virtud
de lo expuesto, solo se consideraran dilaciones en el procedimiento imputables a la reclamante un total de 3 dias
(desde el 10 de noviembre hasta el 12 de noviembre, fecha en la que se cumple con el requerimiento)".

El Director considera, en el recurso de alzada promovido, que el plazo minimo de diez dias previsto en el
articulo 171.3 del RGAT, deberia computarse Unicamente en la documentacion requerida de elaboracion en relacion
con el personal y no en los otros tres documentos solicitados. Se indica que, al no aportarse el dia 5 de noviembre
esos tres documentos, existiria una dilacion no imputable a la Administracién que impedia a la Inspeccién analizar
los elementos de las obligaciones tributarias objeto del procedimiento.

Sin embargo, este TEAC comparte el criterio expuesto por el Tribunal de primera instancia al no haberse
respetado el plazo minimo de 10 dias previsto en el articulo 171.3 del RGAT debido a que el actuario en la diligencia
extendida requirid al interesado varios documentos, algunos de los cuales requeria su elaboracion por parte del
obligado tributario. En concreto, la aportacion de un listado en hoja excel de las retribuciones abonadas al personal,
ejercicios 2009 y 2010, en el cual figurase detalle de los puestos de trabajos desempefiados.

En consecuencia, no cabe, para computar las dilaciones por retraso en la aportacion de documentacion,
como alega el Director en su recurso, fragmentar la diligencia extendida en funcién de la naturaleza de los
documentos solicitados, puesto que se trata de una Unica diligencia en la que, de forma conjunta, se le requirié al
obligado la aportacién de una serie de documentos.

Por tanto, no habiéndose concedido el plazo de 10 dias sefialado, como exige el articulo 171.3 del RGAT,
el cémputo de la dilacién asciende so6lo a tres dias, como concluy6 el Tribunal Regional, desde el 10 de noviembre
de 2014 hasta el 12 de noviembre, fecha en la que se cumplié de forma integra con el requerimiento de
documentacion.

Sexto.
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En segundo lugar, resultan asimismo controvertidas las dilaciones computadas por aplazamientos de las
comparecencias: dilacion de 7 dias, computada desde el 10 de junio de 2015 al 17 de junio de 2015, y la
correspondiente a 5 dias, desde el 19 de junio de 2015 al 24 de junio de 2015. En diligencia n° 27 de 3 de junio de
2015 se cita al obligado, sin requerirle ninguna documentacion, para que comparezca el 10 de junio, solicitando ésta
aplazamiento, en esa misma diligencia, hasta el 17 de junio, fecha en la que comparece y en la que se le cita de
nuevo (diligencia n® 28) para el 19 de junio, solicitando el interesado, en ese momento, un aplazamiento para
comparecer el 24 de junio, fecha en la que la Inspeccion facilita determinada informacion a la sociedad y se le cita
para el 1 de julio.

El TEAR de Madrid en esta ocasién, indica lo siguiente:

"No parece que la manifestacién de preferencia del contribuyente en el propio marco de la deliberacion de
fijar un dia adecuado para ambos en esas mismas visitas de 3 de junio y de 17 de junio, pueda calificarse de solicitud
de aplazamiento, mas aun cuando habiendo comparecido el 17 de junio, la Inspeccién pretende que comparezca
nuevamente el 19 del mismo mes.

A mayor abundamiento, los supuestos "aplazamientos" no suponian en ningin caso retraso en aportacion
de documentacion por parte de la reclamante pues, como se desprende de las diligencias sefialadas, no se requeria
por parte del actuario documentacion o informacion adicional en las mismas y, por tanto, los citados "aplazamientos"
no impedian al 6rgano actuante continuar con normalidad el desarrollo de las actuaciones inspectoras.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo en sentencia de 21/03/2017 (niUmero de
recurso 351/2016):

"Al alcance meramente objetivo (transcurso del tiempo) se ha de afadir que no basta su mero discurrir,
resultando también menester que la tardanza, en la medida en que hurta elementos de juicio relevantes, impida a
la Inspeccion continuar con normalidad el desarrollo de su tarea (STS 24/01/2011, rec. cas. 485/2007; STS
28/01/2011, rec. cas. 5006/2005). B) Aun siendo cierto que no toda interrupcion del procedimiento inspector
imputable al obligado tributario debe excluirse del computo de la duracion de las actuaciones inspectoras, sino sélo
aquellas que impiden continuar el curso de las mismas, no lo es menos que producida la dilacién y constatado el
dato objetivo del transcurso del tiempo, corresponde al causante de la dilacién acreditar que pese a la demora que
ha provocado no ha impedido a la Administracién proseguir con regularidad la labor inspectora (STS 22/07/2013;
rec. cas. 346/2012). C) No es necesaria en el procedimiento inspector una advertencia individualizada de los efectos
del posible incumplimiento del plazo cuando la Administracién requiere al obligado tributario para la aportacion de
datos (STS 25/04/2014, rec. cas. unif. Doctrina 182/2013, STS 08/10/2012, rec. cas. 5114/2011 y STS 19/10/2012,
rec. cas. 4421/2009)".

El Tribunal Supremo ha subrayado de forma reiterada la necesidad de que las dilaciones deben incluir,
aparte de su aspecto meramente objetivo, de transcurso del tiempo, un elemento teleoldgico, resultando que la
tardanza, en la medida que hurta elementos de juicio relevantes, impida a la Inspeccién continuar con normalidad
el desarrollo de sus funciones. Asi, el Alto Tribunal, en la sentencia 728/2018, de 3 de mayo de 2018 (recurso
2845/2016), dispuso lo siguiente (el subrayado es nuestro):

"3%) Teniendo en cuenta el objetivo de la norma y el espiritu que la anima, se debe abordar la exégesis de
las nociones de "dilaciones imputables al contribuyente” [en la redaccion del articulo 29.2 de la Ley 1/1998, de 26
de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes (BOE de 27 de febrero)] o de "dilaciones por causa no
imputable a la Administracion" (en los términos de los articulos 102 y 104 RGIT).

De un lado, la nocién de "dilaciéon" incluye tanto las demoras expresamente solicitadas por el obligado
tributario y acordadas por la Inspeccién como aguellas pérdidas de tiempo provocadas por su tardanza en aportar
los datos y los elementos de juicio imprescindibles para la tarea inspectora [a estas Ultimas se refiere el articulo
104.a) RGIT cuando alude a las dilaciones determinadas por el retraso en el cumplimiento de comparecencias o en
el integro cumplimiento de los requerimientos de aportacion de documentos, antecedentes o informacién con
trascendencia tributaria].

De otro, la "dilacidn" es una idea objetiva, desvinculada de todo juicio o reproche sobre la conducta del
inspeccionado. Al aspecto meramente objetivo (transcurso del tiempo) se ha de afiadir un elemento teleolégico. No
basta su mero discurrir, resultando también menester que la tardanza, en la medida en gue hurta elementos de juicio
relevantes, impida a la Inspeccién continuar con normalidad el desarrollo de su tarea. En Ultima instancia, en el
analisis de las dilaciones hay que huir de criterios automaticos, ya que no todo retraso _constituye per se una
"dilacién" en los términos queridos por el legislador [vid., entre otras, las sentencias de 24 de enero de 2011
(casacion 485/2007, FJ 3°.A), ya citada; 8 de octubre de 2012 (casacion para la unificacién de doctrina 5114/2011,
FJ 6° ES:TS:2012:6496); y 9 de enero de 2018 (casacion 2854/2016, FJ 3° ES:TS:2018:30)]."
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En el presente supuesto, en las comparecencias documentadas mediante diligencias n° 27 y 28 (de fechas
3y 17 de junio, respectivamente), se hizo constar expresamente la preferencia del obligado a que las fechas de las
siguientes visitas fueran el 17 de junio (en lugar del 10) y el 24 de junio (en lugar del 19, fijado por la Inspeccion).
Los cambios de fecha fueron planteados por el obligado en la propia comparecencia ante la Inspeccion, quien
accedio a los cambios solicitados. Por tanto, no se trata de un supuesto en que, habiéndose fijado una fecha de
comun acuerdo en la comparecencia, con posterioridad a la misma el obligado solicite un aplazamiento o no
comparezca.

Asimismo, se ha de observar que, en ambos casos, la peticién del obligado no puede calificarse de
desmesurada o excesiva, pues se trataba de un retraso de 7 y 5 dias, respectivamente, debiendo tenerse en cuenta,
ademas, que habiendo comparecido el 17 de junio es la propia Inspeccién la que solicita de nuevo que comparezca
tan sélo 2 dias después, el 19 de junio, solicitando el obligado comparecer el dia 24 del mismo mes.

A mayor abundamiento, como apunta el Tribunal Regional, este alargamiento del plazo no suponia en
ningln caso un retraso en la aportacion de documentacion por parte de la entidad pues no se requirié por parte del
actuario documentacion o informacion adicional en las citadas comparecencias y, por tanto, no impedian al érgano
actuante continuar con normalidad el desarrollo de las actuaciones inspectoras.

Por tanto, a juicio de este TEAC, no parece que sea desmesurado o excesivo fijar la visita en vez del 10 de
junio el dia 17 de junio de 2015, ni el 24 de junio en vez del dia 19 del mismo mes, por lo que, conforme a todo lo
expuesto, este TEAC determina que no deben computarse las dilaciones Ultimas de 7 y 5 dias imputadas al
contribuyente.

En este mismo sentido se ha pronunciado previamente este TEAC en su resolucion de fecha 14 de febrero
de 2019 (R.G. 00-00-557-2018) donde se dispuso lo siguiente:

"Sin embargo, a juicio de este TEAC no nos hallamos ante un supuesto en que habiendo sido fijada de
comun acuerdo entre la Inspeccién y el contribuyente una fecha para la siguiente visita, con posterioridad este no
apareciera o solicitara un aplazamiento. Del tenor de la diligencia parece desprenderse que la Inspeccion fijo una
fecha, 12 de enero, y el contribuyente debié de manifestar que preferia el dia 4 de febrero. Los motivos no se
expresan. De cualquier modo no parece que a esta manifestacion de preferencia del contribuyente en el propio
marco de la deliberacion de un dia adecuado para ambos llevada a cabo en esa misma visita de 20 de noviembre,
pueda calificarsela de solicitud de aplazamiento.

(...

Que duda cabe que lo manifestado por la Inspeccién es plenamente acertado y que no parece razonable
dejar en manos del contribuyente la fijacion de unos plazos excesivamente dilatados que reduzcan
injustificadamente el tiempo efectivo de trabajo de la Inspeccion. Ahora bien, si nos hallamos o no ante una posicion
desmesurada del contribuyente en este sentido, es cuestidon que ha de analizarse caso por caso, en funcion de las
circunstancias concurrentes."

Asi pues, deben computarse como dilaciones no imputables a la Administracion 109 dias y no los 124 dias
sefialados inicialmente. Por tanto, al haberse iniciado el procedimiento el 13 de diciembre de 2013, teniendo en
cuenta las dilaciones a computar, el plazo de 18 meses finalizaba el dia 30 de septiembre de 2015.

En consecuencia, este TEAC, comparte la conclusion alcanzada en primera instancia por el TEAR, pues se
ha incumplido el plazo maximo previsto en el articulo 150 de la LGT al haberse puesto a disposicion el acuerdo
liquidatorio en la direccion electrénica habilitada el dia 2 de octubre de 2015.

Séptimo.

Una vez determinado el incumplimiento del plazo maximo de duraciéon de las actuaciones inspectoras,
procede analizar si se ha producido la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar los ejercicios objeto
de comprobacion.

El articulo 66 de la LGT referido a los plazos de prescripcién, establece, lo siguiente:

"Prescribirdn a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion (...)."

El articulo 67 de la LGT sobre el computo de los plazos de prescripcion, dispone en su apartado Uno, lo
siguiente:

"1. El plazo de prescripcion comenzara a contarse en los distintos casos a los que se refiere el articulo
anterior conforme a las siguientes reglas:
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En el caso a), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracion o autoliquidacion (...)."

En el caso que nos ocupa, el primer acto con efectos interruptivos de la prescripcién del derecho de la
Administracion para determinar la deuda tributaria, una vez producido el incumplimiento del plazo maximo de
duracion del procedimiento inspector, fue la notificacion del acuerdo liquidatorio en fecha 13 de octubre de 2015y,
en dicha fecha, se encontraba prescrito el derecho a liquidar el IVA de los ejercicios 2009 y 2010 objeto de
comprobacion.

En consecuencia, procede confirmar la resolucion dictada en primera instancia por el TEAR de Madrid
registrada con R.G. 28-25841-2015, al encontrarse prescrito el derecho a la Administracién para liquidar el impuesto
en los ejercicios y periodos comprobados y, por ende, procede desestimar el recurso de alzada interpuesto.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econdémico-Administrativo

ACUERDA
DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resolucion impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda.
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