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SUMARIO:
IVTNU. Gestion. Procedimiento de revisién en via administrativa. Procedimientos especiales.
Revisién de actos nulos de pleno derecho. Procedimiento de revision. Nulidad de pleno derecho dela
liguidacion firme debido a la alteracion de la clasificacion urbanistica. En el presente caso no estamos ante
un supuesto en el que se haya seguido un procedimiento distinto o se haya vulnerado el procedimiento
aplicable para girar las liquidaciones cuya nulidad se postula, nada de ello se alega, ni se ha producido en
el caso de autos, por el hecho de que posteriormente a la firmeza de dichas liquidaciones por el Catastro se
haya alterado a través de la resolucion del TEAR la clasificacion urbanistica del suelo, por lo que no concurre
el art. 217.1.e) LGT. No concurren los presupuestos para la declaraciéon de nulidad de las liquidaciones al
amparo de lo establecido en el art.217 LGT, con independencia de la resolucién del TEAR que ha
determinado la calificacion urbanistica de los terrenos como rasticos y las alegaciones realizadas por la
parte recurrente respecto del conocimiento del Ayuntamiento respecto de la situacién urbanistica de los
terrenos ya que ellos son motivos que deberian haberse esgrimido contra las liquidaciones tributarias, no
cuando las mismas han devenido firmes aun cuando ulteriormente se haya instado dicha alteracién de su
clasificacion catastral, pero lo que resulta claro es que ello no integra los supuesto de nulidad de pleno
derecho del art. 217 de la LGT invocados por la parte recurrente, procediendo en consecuencia y con
estimacion del recurso de apelacion a instancia del Ayuntamiento, la revocacién de la sentencia apelada,
declarando en su lugar que procede desestimar el recurso interpuesto por la parte recurrente contra la
resolucion impugnada en los presentes autos, al ser la misma conforme a derecho.
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Fecha : 08/04/2022

Procedimiento Ordinario n°. 60/21 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de Soria.
Ponente D2, M. Begoiia Gonzalez Garcia

Letrado de la Administracion de Justicia: Sra. Rodriguez Vazquez

llmos. Sres.:

D2. Concepcidn Garcia Vicario
D2. M. Begofia Gonzalez Garcia
D. Alejandro Valentin Sastre

En la ciudad de Burgos a ocho de abril de dos mil veintidés.

Vistos los autos correspondientes al Recurso de Apelacién sustanciado ante esta Sala bajo el n® 14/2022,
a instancias del Ayuntamiento de Soria representado y defendida por el Letrado de sus servicios juridicos, siendo
parte apelada Dofia Elena y Don Anselmo representados por el Procurador Don Ismael Pérez Marcos y defendidos
por el Letrado Don Alfredo Garcia Tejero contra la sentencia de 16 de diciembre de 2021, dictado por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Soria por la que se acuerda estimar el recurso interpuesto contra la resolucion
del Ayuntamiento de Soria de 22 de marzo de 2021, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucién de 25 de enero de 2021 que desestimaba la solicitud de nulidad de las liquidaciones giradas por
el IVTNU en el ejercicio 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Soria dict, en el procedimiento ordinario n° 60/2021,
sentencia con fecha 16 de diciembre de 2021 cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"ESTIMAR la demanda interpuesta por Don Anselmo y D# Elena en el P.O. 60/2021 revocando la resolucion
de fecha 22 de marzo de 2.021, por la que se desestima el recurso de reposicién frente a la resolucién de 25 de
enero de 2.021, declarando nulas las liquidaciones objeto de recurso, y condenando al Excelentisimo Ayuntamiento
de Soria al pago de la cantidad de 37.895, 38 €, cantidad que debera ser incrementada en el interés legal y moratorio
de aplicacién. No se hace especial pronunciamiento en costas, de tal manera que cada parte abonara la costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad."

Segundo.

Contra dicha resolucién se interpuso recurso de apelacion por el Ayuntamiento de Soria por medio de escrito
de 1 de febrero de 2022 en el que solicitaba se dicte resolucidn por la que se estime el presente recurso de apelacion
y en consecuencia, se revoque la Sentencia dictada en primera instancia, desestimando la pretensién reclamada,
en los términos que figuran en el presente recurso y condenando a los demandantes a las costas causadas en
ambas instancias.

Tercero.

Admitido a tramite dicho recurso de apelacién y formulado escrito de oposicion de fecha 17 de febrero de
2022, solicitado que se dicte sentencia desestimatoria del recurso de apelacidn interpuesto de contrario, con expresa
condena en costas a la administracion recurrente.

Cuarto.

En la tramitacion del recurso en ambas instancias se han observado las prescripciones legales, habiéndose
sefialado para la votacion y fallo el dia siete de abril de dos mil veintidés, lo que asi efectud.
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Habiéndose designado Magistrado Ponente del presente recurso de Apelacién a Dofia Maria Begofia
Gonzéalez Garcia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resolucion apelada y alegaciones del recurso de apelacion.

El presente recurso de apelacion se interpone contra la sentencia de 16 de diciembre de 2021, dictado por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Soria, por la que se acuerda estimar el recurso interpuesto por
Dofia Elena y Don Anselmo contra la resolucion del Ayuntamiento de Soria de 22 de marzo de 2021, por la que se
desestimaba el recurso de reposicién interpuesto contra la resolucién de 25 de enero de 2021 que desestimaba la
solicitud de nulidad de las liquidaciones giradas por el IIVTNU en el ejercicio 2015.

Y dicha sentencia estima el recurso y declara nulas dichas liquidaciones, en base a las siguientes
consideraciones juridicas y tras precisar que pese a que la parte recurrente estaba solicitando la devolucion de
liquidaciones, lo que estaba solicitando era la revision de actos nulos, sin que pudiera apreciarse la prescripcién
invocada por el Ayuntamiento de Soria, puesto que el plazo se habia interrumpido, por lo que se razonaba en base
a los siguientes argumentos en los fundamentos de derecho tercero y cuarto, para terminar estimando el recurso,
que:

"En el caso que nos ocupa, se constata que la Administracion demandada comete un error y liquida un
impuesto incumpliendo su propia ordenanza y la normativa vigente, al gravar con la plusvalia municipal la
transmision de un bien que no reunia los requisitos objeto de gravamen, ya que no era un bien urbano. Por tanto,
en base al articulo 217.1.f) de la LGT su actuacién fue nula de pleno derecho. El Ayuntamiento, a quien correspondia
la clasificacion urbanistica de los suelos dentro de su municipio conocia que los terrenos objeto del recurso no
podian ser objeto de gravamen, puesto que no tenian planeamiento de desarrollo aprobado que pudiera incluirlos
en suelos objeto del impuesto repercutido. El T.S ha sentado doctrina en casos idénticos, sirviendo como ejemplo
las sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccién Segunda Sentencia nim. 646/2020 de
03/06/2020 asi como las sentencias, 273/2005, 1196/05 y 15/06, y Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, de fecha 23 de marzo de 2006, entre otras que resumidamente exponen que es improcedente la aplicacion
de valores ya incorrectos y obsoletos a impuestos cuya base imponible se funda en un valor econémico acorde con
la realidad, lo que determina que el valor ya formalmente desacreditado y reconocido como erroneo por la
Administracidon no pueda servir como base imponible de los impuestos en debate.

En el caso que nos ocupa, consta en el expediente administrativo obrante en autos la Resolucion del Tribunal
Econdémico Regional de Castilla y Ledn de fecha 28 de septiembre de 2.018 que acuerda: "...anular los actos
impugnados, y devolver las actuaciones a la Gerencia Catastral el momento de presentacion de los escritos de la
parte aqui reclamante, para que por dicha Dependencia y previas, en su caso, las verificaciones, actuaciones y
trAmites que pudieran resultar oportunos, o bien se justifique razonadamente la clasificacion catastral de los
inmuebles como urbanos -en todo o en parte de su superficie, si fuere el caso-en funcion de la aprobacién del
instrumento de ordenacion detallada correspondiente o la concurrencia de cualquiera de los otros supuestos
previstos en el art. 7.2 TRLCI o, en caso contrario, se proceda a su clasificacion catastral como valoracion como
inmueble rustico, con efectos valorativos retroactivos ( congruentes con su consideracion urbanistica, o en su caso,
desde su alta en el Catastro)."

Y en cumplimiento de la resolucién del TEAR, en fecha 7 de febrero de 2.020, la Gerencia del Catastro de
Soria, acordd otorgar a las parcelas la naturaleza de rusticas, con efectos desde el 31 de diciembre de 2.008,
constando aportado al Juzgado.

Cuarto.

Por todo lo expuesto, llegar a otra solucién que no fuera la de estimar la demanda, supondria un
enriguecimiento injusto contrario al principio general del derecho de que nadie puede enriquecerse
injustificadamente a costa de otro, y en caso de haber llegado a producirse aquel beneficio, surge la obligacion de
restituir o reparar el patrimonio empobrecido por quien a costa de él ha enriquecido el suyo. Esta postura es
sostenida en el tiempo por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 1 de Soria siguiendo la doctrina del
Tribunal Supremo y Tribunales Superiores de Justicia en distintas sentencias como la Sentencia n° 47/18 de 8 de
mayo de 2018, Sentencia 12/2021 P.A 75/20, Sentencia n° 203/21 de 5 de octubre de 2021 PA 156/21, Sentencia
n® 227/21 de 20 de octubre de 2021 PA 167/21 y Sentencia n°® 242/21 de 30 de noviembre de 2021 PA 175/21 etc.

Frente a dicha sentencia, la parte recurrente intereso su aclaracién, siendo desestimada la misma, mediante
Auto de 11 de enero de 2022.
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La Administracion demandada, ahora apelante, se alza contra dicha sentencia, esgrimiendo como motivos
impugnatorios en su recurso de apelacién:

1.- Manifiesta incongruencia entre los fundamentos de derecho de la sentencia apelada, primero y tercero,
dado lo que se recoge en el recurso de apelacion.

2.-Se esta planteando por la parte recurrente una cuestion de legalidad ordinaria, como si se tratara de un
supuesto de nulidad de pleno derecho de las liquidaciones, ya que la clasificacion urbanistica de los terrenos como
suelo urbano o urbanizable y los requisitos urbanisticos para su calificacién como solar, son cuestiones que no son
equiparables a ningln supuesto de nulidad de pleno derecho.

3.-El supuesto f) del art. 217.1 de la LGT, no se corresponde con este caso, ya que no se refiere a las
liquidaciones tributarias, puesto que en estas no se adquiere ninguna facultad o derecho, como ha afirmado el
Tribunal Supremo este precepto no se refiere, ni puede referirse, a actos de gravamen, pues el supuesto de nulidad
sélo esta pensado para revocar actos en los que el particular se ha hecho con facultades, o a adquirido derechos
careciendo de los requisitos esenciales al respecto.

Como recuerda también la doctrina del Consejo de Estado, esta prevision legal esta prevista para actos que
supongan un efecto favorable para el interesado y no para la Administracion.

Y que, tanto la parte demandante, como la sentencia de instancia, consideran aplicable el supuesto
contenido en el referido art. 217.1.f) de la LGT, sin ninguna justificacion, mas alla de que son actos contrarios al
ordenamiento juridico.

4.-La sentencia se basa en una doctrina jurisprudencial que no es aplicable a este caso, ya que la sentencia
del TS de 3 de junio de 2020 a la que se refiere la apelada, no contempla el supuesto del procedimiento del articulo
217 de la LGT, sino de un supuesto de devolucion de ingresos indebidos, por lo que esa doctrina no es de aplicacion
a las liquidaciones tributarias firmes y en el presente caso, la sentencia apelada indica que el procedimiento iniciado
por la parte demandante se fundamenta en el articulo 217 de la LGT.

5.- Tampoco serian aplicables los supuestos a) y €) del art. 217.1 de la LGT, en base a la doctrina el Tribunal
Supremo, de su sentencia 628/2019, de 14 de mayo de 2019, que aun referida a liquidaciones del IBI, es aplicable
al presente caso.

6.- Y que, tampoco serian revisables las liquidaciones en base a la reciente Sentencia del Tribunal
Constitucional 182/2021, de 26 de octubre de 2021, en relacién con la declaracion de inconstitucionalidad de varios
articulos del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, dado lo que se establece en su Fundamento
Juridico 6.b), ya que, en este caso, la firmeza de las liquidaciones impide su revision con fundamento en dicha
sentencia.

Segundo. Alegaciones de la oposicion al recurso de apelacion.

A dichas pretensiones del recurso de apelacion, opone la parte recurrente, ahora apelada, las siguientes
alegaciones, tras recoger los antecedentes de los que deriva la resolucion del recurso:

1.- Que el recurso de apelacion utiliza argumentos ajenos al recurso, para crear confusién y extrapolar
sentencias del TS que no se ajustan el presente caso, ya que lo que se pretende es la devolucién de un ingreso
indebidamente realizado, mediando una resolucion del TEAR firme que estima su rectificacion desde el origen.

Y que, de hecho la motivacion de esa alteracion retroactiva de la clasificacion catastral viene determinada
por la inexistencia de planeamiento de desarrollo de los suelos objeto del recurso, cuando es el propio Ayuntamiento
el competente en materia de urbanismo y conocedor de esa situacion, como resulta de las sentencias del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo de Soria de 24 de febrero de 2021 y de 8 de mayo de 2018.

2.- Que se trata de actos dictados contraviniendo la legalidad, ya que se tiene que tener en cuenta que a la
fecha de liquidacion de los impuestos de "plusvalia”, cuya devolucién se solicita y que fueron dictados en fecha 23
de octubre de 2015, ya estaba en vigor la modificacién del Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, de
fecha 26 de junio de 2015, incorporando una nueva redaccién a su articulo 7°, por lo que si se atiende a la fecha de
liquidacién y a la fecha de entrada en vigor del precepto, el Ayuntamiento dicté un acto administrativo, liquidacién,
contraviniendo una disposicion legal que expresamente excluia de la consideraciéon como bien urbano los suelos
pendientes de desarrollo urbanistico.

3.- Que la parte apelante incurre en desviacion procesal, puesto que el Ayuntamiento es consciente de la
situacion y pese a ello se invoca la supuesta incongruencia sobre la letra exacta del articulo 217, cuando se obvio
cualquier motivo procedimental para la denegacion, como el ahora invocado, para pretender la desestimacion del
recurso, centrandose Unicamente en la existencia de prescripcion, como resulta de la argumentacion de la resolucion
impugnada, cuando la parte recurrente ha seguido los procedimientos para asegurarse el derecho a la devolucién
de lo indebidamente abonado, acudiendo primero al Catastro, para su rectificacion, al TEAR para obtener los efectos
retroactivos necesarios y al procedimiento previsto para la devolucion de ingresos indebidos, por todo lo cual se
termina solicitando la desestimacién del recurso de apelacidn con expresa condena en costas.
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Tercero. Sobre los antecedentes de hecho determinantes para la resolucion del recurso y de los que trae
causa la actuacién impugnada.

1.- Que, por medio de escrito de 15 de octubre de 2020 por Don Ezequiel, en su propio nhombre y el de sus
tres hermanos, solicito la nulidad de las liquidaciones del Impuesto de IVITNU del ejercicio 2015, como aparece del
paf 3 del expediente digital, aportando entre otros los documentos relativos a las resoluciones del TEAR y de
rectificacion catastral.

2.- Con fecha 30 de octubre de 2020 se dicta un Oficio por el Ayuntamiento donde se requiere al solicitante
para que acredite actuar en nombre y representacion de Dofia Elena.

3.- Por Don Ezequiel se aporta la documentacion que obra al pdf 23 del expediente administrativo,
dictdndose por el Ayuntamiento de Soria, resolucién de 10 de diciembre de 2020, en la que no se admite a tramite
dicha solicitud de nulidad, pdf 27 del mismo expediente.

4.-Se formula recurso de reposicion, que obra al pdf 34, dictindose la resolucién de 14 de enero de 2021
gue desestima la reclamacion, pdf 38, ya que se afirma que fue a Dofia Elena en 2015 a quien se le giraron las
liquidaciones de IIVTNU, que abond en periodo voluntario. Que ahora se solicita en su nombre y representacion la
devolucién. Don Anselmo ostenta la representacion de Dofia Elena, otorgado en escritura publica de 18 de febrero
de 2016 con numero de protocolo 309. Consecuencia de ese poder, Don Anselmo apoderé al letrado en escritura
publica de 15 de diciembre de 2020.

Por lo que procede desestimar el recurso, en el sentido de que no puede admitirse la solicitud de Don
Ezequiel en su propio hombre en el de sus hermanos Dofia Violeta y Don Leopoldo, y en especial de Dofla Maria
Cristina al carecer de legitimacién y legitimidad para ello. Sin perjuicio de lo que se resuelva sobre el escrito
presentado por el letrado Sr. Garcia Tejero en nombre y representacion de Don Anselmo, que si acreditan tener
poder de representacién de la interesada.

5.- Contra dicha resolucién se interponen dos recursos de reposicion, al pdf 52 y al pdf 46 y se dicta
resolucion de 25 de marzo de 2021 que inadmite el recurso de reposicion, presentado por el mismo letrado Sr.
Garcia Tejero y en la misma representacion el dia 18 de febrero de 2021, contra una resolucion que se le habia
notificado hacia mas de dos meses el 11 de diciembre de 2020, y que el mismo habia impugnado el dia 17 de
diciembre de 2020, pdf 58.

6.- Con fecha 25 de enero de 2021 se dicta la resolucion por la que se desestima la solicitud formulada en
nombre y representacién de Dofia Elena y ello por considerar en cuanto al plazo que para solicitar la devolucion
IIVTNU, que no se realiza por autoliquidacién, es el siguiente al que se realiz6 el ingreso. Teniendo en cuenta que
es un impuesto directo recaudado por los Ayuntamientos, a quienes corresponde integramente su gestion, si las
liquidaciones de IIVTNU se notifican el 16 de noviembre de 2015 y las abona seguidamente, en 2019 habian
prescrito los derechos de Dofia Elena a solicitar y a obtener devoluciones, y se presenta la solicitud transcurridos
casi los cinco afios desde su notificacion y el abono.

A mayor abundamiento, es evidente que al haber devenido firme el acto administrativo que motivo el
ingreso, resulta totalmente improcedente e inadmisible reabrir el debate sobre los vicios que hubieran podido
concurrir en el acto originariamente dictado por via de un recurso ordinario o mediante una mera solicitud de la
devolucién de ingresos indebidos. Los articulos 213.3 y 221.3 de la LGT 58/2003 lo impiden expresamente..

Resolucion que obra en el pdf 62 del expediente administrativo.

7.- Contra dicha resolucion se formula recurso de reposicién que obra al acontecimiento 69 pdf, que se
desestima por la resolucién de 22 de marzo de 2021, pdf 75 del expediente administrativo, que es la que constituye
el objeto de impugnacién en el presente recurso jurisdiccional y en la que en orden a la desestimacion del recurso
de reposicién se argumentaba que lo interesado no tenia encaje en el articulo 217.1 de la LGT y que ademas habria
prescrito el derecho a la solicitud de la devolucion desde el dia en que las liquidaciones se notificaron al sujeto
pasivo el dia 16 de noviembre de 2015, adquirieron firmeza el 16 de diciembre de 2015, y se presentd escrito
solicitando devolucién de los ingresos el 15 de octubre de 2020, habian transcurrido con creces los cuatro afios
previstos en la ley.

Cuarto. Sobre la supuesta incongruencia de los Fundamentos de Derecho Tercero y Primero de la sentencia
apelada.
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Como resulta de los argumentos del recurso de apelacién, denuncia el Ayuntamiento apelante, que la
sentencia de instancia incurre en incongruencia o contradiccién interna, a la vista de lo que en principio recoge en
su Fundamento de Derecho Primero, respecto a que lo solicitado no tenia encaje en el articulo 217.1 letra f), para
luego concluir en el Fundamento de Derecho Tercero estimando finalmente el recurso.

Pero lo cierto es que examinada la sentencia apelada no existe tal contradiccion, ya que lo que se recoge
en el Fundamento de Derecho Primero, si bien no con la debida claridad, no son los argumentos de la propia
Juzgadora, sino argumentos de la resolucién impugnada que desestimaba el recurso de reposicion formulado contra
la resolucion de 25 de enero de 2021 que desestimaba la solicitud de nulidad de las liquidaciones, como cabe
apreciar si se contrasta, tal y como aparece del contenido de dicha resolucion que obra al pdf 75 del expediente
administrativo, con lo recogido en sentencia y como resulta igualmente de | hecho de que en el Fundamento de
Derecho Primero, se cierra con comillas el parrafo y se recoge en menor tamafio de letra la cita del articulo 217 de
la LGT y se cierra con comillas el final del Fundamento Primero, puesto que ademas en la sentencia apelada, el
examen del fondo del asunto se realiza en el Fundamento siguiente cuando se rebate la existencia la prescripcion
invocada por el Ayuntamiento de Soria en su contestacion a la demanda de fecha 17 de junio de 2021, pagina 5,
aun cuando en ésta también se planteara la supuesta legitimacién para la reclamacién de la devolucion por el sujeto
pasivo y no por quien hubiera efectuado el pago material, sobre lo que nada se indica en la sentencia, ni se hace
cuestion ya en el recurso de apelacion, por lo que no concurre la incongruencia o contradiccion denunciada por el
Ayuntamiento apelante.

Quinto. Sobre la cuestion que determinaba la solicitud de nulidad de las liquidaciones, articulo 217.1
apartado f) de la LGT .

Como cabe apreciar también del contenido de la resolucién impugnada, tal y como hemos reflejado en los
antecedentes recogidos en el Fundamento de Derecho Tercero de esta sentencia, asi como del contenido de la
solicitud formulada en nombre de la recurrente, no se estaba interesando solo la devolucién de ingresos indebidos,
sino la nulidad de las liquidaciones invocando el articulo 217 de la LGT, siendo uno de los argumentos en los que
se basaba la denegacion de la solicitud de nulidad, el que no se daba el presupuesto del citado articulo, que se
estaba solicitando una revisién de actos firmes, como eran las liquidaciones y que no se daban los presupuestos
del articulo 217 de la LGT, ya que lo que se invocaba era una interpretacion de las normas juridicas que podria
haberse alegado en tiempo y forma y que en todo caso habian transcurrido mas de cuatro afios desde dichas
liquidaciones, por lo que habia transcurrido el plazo de prescripcion del derecho a solicitar la devolucién de ingresos
indebidos, sobre esta cuestion la sentencia apelada, rechaza tal prescripcion al entender que el plazo se interrumpié
por la reclamacion econémico administrativa, primero ante la Gerencia del Catastro y luego ante el TEAR y en cuanto
a la concurrencia o no del supuesto del articulo 217.1 letra f), la sentencia de instancia concluye que a la vista de la
jurisprudencia que se cita al efecto, sentencia del TS de 3 de junio de 2020 y la resolucién del TEAR de 28 de
septiembre de 2018 que determinaba la procedencia de la clasificacién del inmueble como rustico con efectos
valorativos retroactivos desde el 31 de octubre de 2008, cualquier otra solucién que no fuera la estimatoria de la
demanda determinaria un enriquecimiento injusto por parte de la Administracion.

Y frente a dichas conclusiones se alza el Ayuntamiento apelante, quien ya no cuestiona nada sobre la
supuesta prescripcién, sino que fundamentalmente aduce que no se daban los presupuestos para la declaracién de
nulidad, que la sentencia del TS se refiere a un supuesto de devolucidn de ingresos indebidos y no al procedimiento
de nulidad de pleno derecho, que era el iniciado por la parte recurrente, como recoge la sentencia apelada, por lo
gue no se darian los presupuestos del articulo 217, ni en dicho apartado de la letra f), ni tampoco los de la letra a) y
e) del mismo precepto.

Pues bien se ha de indicar que efectivamente, como resulta tanto de la solicitud de 15 de octubre de 2020,
pdf 3 del expediente administrativo, como en el recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucion de 25 de enero
de 2021, por la que se desestimaba dicha solicitud, se interesaba la nulidad de dichas liquidaciones ya que se
consideraba que las mismas adolecian de un vicio de nulidad de los recogidos en el articulo 217, en concreto se
invocaba el apartado e) y f) del referido precepto, como cabe apreciar de la pagina 3 de la solicitud de nulidad de
octubre de 2020, pero es que ademas dicha peticién de nulidad solo podia realizarse a través de alguno de los
procedimientos a los que se refiere el articulo 221 de la LGT.

Ya que la devolucién de ingresos indebidos cuando el acto de aplicacion de los tributos ha adquirido firmeza,
hace necesario que asi se reconozca tramitando con caracter previo alguno de los procedimientos de revision:
nulidad de pleno derecho, revocacion, rectificacion de errores o recurso extraordinario de revision del art. 244 LGT,
conforme el articulo 221.3 de la misma Ley.

Es decir, si se pide la devolucion de ingresos indebidos y el acto es firme, es necesario "instar o promover"
alguno de esos procedimientos.

Ya que la Ley General Tributaria no contiene ninguna otra prevision, ni remite a otro procedimiento, cuando
se pretende instar la devoluciéon de ingresos indebidos si la liquidacién es firme, el interesado podria acudir a la via
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de la posible responsabilidad patrimonial, pero esa institucién queda al margen de la LGT y de los procedimientos
tributarios.

En el presente caso es claro que se ha reclamado la devolucién de ingresos indebidos solicitando la nulidad
de las liquidaciones tributarias que eran firmes, por lo que entraria en juego tanto el articulo 221 de la LGT, como el
articulo 217 que determinaria la procedencia de la devolucién, por la existencia de algin motivo de nulidad de pleno
derecho, de los previstos en el referido precepto, que en este caso, los que resultaria procedente examinar al
haberse invocado por la parte recurrente expresamente, serian los establecidos en el apartado €) y f) del referido
precepto.

Por ello se ha de traer a colacion lo que ha declarado el Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de julio de
2020, n° 1016/2020, dictada en el recurso 810/2019, en la que se concluia que:

Frente a los actos firmes -sin sentencia- s6lo cabe acudir a vias rigurosamente excepcionales, por motivos
tasados y en presencia de causas ciertamente graves, como la revisién de oficio o la revocacién, que también ha
de decidir la propia Administracion interesada. Tratdndose de actos de naturaleza tributaria, son los medios
regulados en los articulos 217 y 219 LGT.

Y en el mismo sentido también del Tribunal Supremo en su sentencia de 6 de febrero de 2020, n° 151/2020,
dictada en el recurso 3878/2018, en la que se razonaba igualmente con respecto de la causa de nulidad del apartado
€) que, es precisamente una de las causas que invocaba la parte recurrente en su escrito de solicitud de nulidad de
las liquidaciones, argumenta que:

La nulidad de los actos administrativos en general, y también de los tributarios, esta reservada a supuestos
tasados ( art. 62.1 LRIJyPAC y art. 217.1 LGT ) y para aquellos vicios mas graves ya que la regla general en los
actos administrativos que infringen el ordenamiento juridico, a diferencia de lo que ocurre con los reglamentos ( art.
62.2 LRJYPAC), es la anulabilidad ( art. 63 LRJyPAC). Esto significa que para valorar la transcendencia del vicio
gue se ha producido sea necesario acudir a un andlisis casuistico para determinar en cada caso la gravedad del
vicio producido ( STS de 11 de febrero de 2010, recurso n° 1707/03 , FJ 4.A), de forma que sélo en los casos mas
graves se aplique la medida extrema en que la nulidad de pleno derecho consiste.

Como recuerda la STS de 9 de octubre de 2008 (recurso n° 7979/04), FJ 3°:

...el ordenamiento juridico atribuye diversas consecuencias a los defectos de procedimiento, en funcién de
la gravedad de los mismos. Asi, a ) en los casos excepcionales, de ausencia total de procedimiento, o de tramite
esencial equivalente a aquella, se declara la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos que se generen
- articulos 153.1.c) de la Ley General Tributaria de 28 de diciembre (EDL 2003/149899) de 1963 y 62.1.€) de la Ley
30/1992 , de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Coman (EDL 1992/17271); b) los demas supuestos de infraccion del ordenamiento juridico, se
reconducen a la categoria general de anulabilidad de los actos administrativos - articulo 63.1 de la Ley 30/1992
(EDL 1992/17271)-; y c) no obstante, se admite la categoria de las denominadas irregularidades no invalidantes"
para determinadas actuaciones administrativas con defecto de forma -si el acto tiene todos los elementos necesarios
para alcanzar su fin y no produce indefension- o extemporaneas -si no se trata de término esencial-. ...

Ya en concreto, por lo que se refiere a la causa de nulidad que aqui nos ocupa, la prevista en el apartado
e) del art. 217.1 LGT que recoge como supuesto de nulidad radical el de los actos dictados en materia tributaria
"que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido para ello...",
resulta clarificadora la STS de 9 de junio de 2011 (recurso n° 5481/08). FJ 5° -también mencionada por el TEAC- en
la que se distinguen los siguientes casos en torno a este supuesto:

... 1°) Cuando se prescinde total y absolutamente del procedimiento, habiéndose referido a este supuesto
las Sentencias de esta Sala de 10 de octubre de 1979, 21 de marzo de 1988, 12 de diciembre de 1989, 29 de junio
de 1990, 31 de enero de 1992, 7 de mayo, 4 de noviembre y 28 de diciembre de 1993, 22 de marzo y 18 de junio
de 1994 y 31 de octubre de 1995, entre muchas otras).

Se trata de un supuesto reservado, como se ha sefialado en la Sentencia de 8 de febrero de 1999, "para
aquellas vulneraciones de la legalidad con un mayor componente antijuridico”, debiendo ser la omisién “clara,
manifiesta y ostensible” ( Sentencias de 30 de abril de 1965 , 22 de abril de 1967, 19 de octubre de 1971, 15 de
octubre de 1997 y 30 de abril de 1998) y no pudiéndose calificar como supuesto de nulidad de pleno en caso de
omision de un mero tramite (por todas la Sentencia de esta Seccién de 24 de febrero de 2004, dictada en el recurso
de casacion 7791/2008 ), salvo que el mismo sea esencial.

2°) Cuando se utiliza un procedimiento distinto del establecido en la Ley.

Realmente, se asimila a la ausencia de procedimiento y asi se reconoce en la Sentencia de esta Seccion
de 26 de julio de 2005 (recurso de casacion 5046/2000), pero también puede ocurrir que en el que se siga se
cumplan los tramites esenciales del omitido, no dando lugar a la nulidad de pleno derecho.
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3°) Cuando se prescinde de un tramite esencial. Asi se ha reconocido en las Sentencias de 21 de mayo de
1997, 31 de marzo de 1999 y 19 de marzo de 2001...

Por tanto, sin poderse descartar, a priori, que la utilizacién de un procedimiento distinto del establecido en
la ley pueda producir, por hipotesis, la nulidad de pleno derecho, no creemos que éste sea el caso de autos porque
en el procedimiento indebido que se ha seguido, el de verificacion de datos, se han cumplido los tramites esenciales
del procedimiento que se debid haber seguido, el de comprobacién limitada. No se explica por el TEAC cuadl hubiera
sido la consecuencia distinta, desde la perspectiva de los derechos del administrado, que se hubiera producido si
se hubiera seguido el procedimiento correcto, el de comprobacion limitada, ya que su tramite esencial, el de
propuesta de resolucion, ha sido respetado. Y asi, ninguna indefension entendemos causada al obligado tributario
ya que éste ha sido debidamente oido en el procedimiento sobre las cuestiones discutidas, habiéndole sido ofrecido
el necesario tramite de audiencia con la notificacién de la propuesta de resolucion, tal y como exige el procedimiento
de comprobacion limitada.

Asi pues, aunque seguir un procedimiento distinto del procedente puede potencialmente causar indefension
y erigirse en causa de nulidad absoluta, el cumplimiento en este caso de los tramites esenciales del que debid
haberse seguido evita que se haya causado tal indefension del obligado tributario y elimina la consecuencia
invalidante méxima, nulidad radical, aplicada en este caso en la resolucién impugnada.

Ciertamente, la nueva LGT de 2003, a diferencia de la anterior, regula con detenimiento diversas
modalidades de procedimientos para ordenar la actividad de gestién tributaria (art. 123) y la Administracion tiene
que utilizarlos adecuadamente, cada uno de ellos para los supuestos que la ley determina. Pero cuando no lo hace,
no siempre ni en todo caso se ha de anudar a esta defectuosa actuacion procedimental de la Administracion la
consecuencia invalidante mas extrema de la nulidad de pleno derecho reservada, como antes deciamos, a
supuestos tasados de extraordinaria gravedad y en los que, examinados teniendo en cuenta todas las circunstancias
concurrentes en el caso concreto, el vicio procedimental haya causado auténtica indefension material, circunstancias
que, por lo antes explicado, entendemos que no se dan en el presente caso.

Es evidente que en el presente caso no estamos ante un supuesto en el que se haya seguido un
procedimiento distinto o se haya vulnerado el procedimiento aplicable para girar las liquidaciones cuya nulidad se
postula, nada de ello se alega, ni se ha producido en el caso de autos, por el hecho de que posteriormente a la
firmeza de dichas liquidaciones por el Catastro se haya alterado a través de la resolucién del TEAR la clasificacion
urbanistica del suelo, por lo que no concurre el apartado €) del articulo 217 de la LGT.

Por otro lado no resulta aplicable la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2020 dictada en el
recurso de casacion 646/2020 que se invoca en la sentencia apelada para justificar el pronunciamiento estimatorio
gue en la misma se contiene, por cuanto que a diferencia de lo que en ella se dice de que se trata de un caso
idéntico al de autos, ello no es asi, ya que en dicha sentencia dictada en el recurso 5368/2018, de la que ha sido
Ponente Don Francisco José Navarro Sanchis, lo que se determina como doctrina jurisprudencial es la siguiente:

La doctrina que se propone, en esclarecimiento de los preceptos sefialados en el auto de admisién, nos pide
lo siguiente que se expone a continuacion:

"[...] Determinar si, en interpretacion de los articulos 221 , 222 , 223 y 224.1 de la Ley General Tributaria ,
en relacion con los articulos 4 y 18 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario y con los articulos 75 y
107.2 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, es procedente la devolucién como indebidos de ingresos por el importe de unas liquidaciones
giradas por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana firmes y consentidas como consecuencia de una resolucién del Catastro Inmobiliario dictada en
el seno de un procedimiento de subsanacion de discrepancias y que no consta impugnada, otorgandole a ésta, por
tanto, pretendidos efectos retroactivos.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 221 , 222
, 223y 224.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria , en relacién con los articulos 4 y 18 del texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, y con
los articulos 75 y 107.2 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo [...]".

Segun el auto de admision, que cita el art. 221 LGT entre otros, parece que la razén preponderante para
denegar la devolucién de los ingresos indebidos es el caracter no retroactivo - articulo 18 TRLCI-, que recientemente
hemos examinado (el 222, 223 y 224 LGT no es facil entender por qué son mencionados en el auto).

El fundamento esencial de nuestra doctrina radica en que, si bien en el ambito de la relacion catastral, la
subsanacion de deficiencias se proyecta hacia el futuro (art. 18 TRLCI), no puede afirmarse, en modo alguno, que
tal efecto se extienda y traslade como tal a efectos fiscales, esto es, que sea admisible que se determine la base
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imponible de un impuesto de un modo reconocidamente equivocado (no otra cosa es la subsanacién de la superficie
de las fincas afectadas), de donde resultarian consecuencias que alteran pilares sustentadores de la imposicion:

a) Que la capacidad econémica no concuerda con la realidad, pues la base imponible del IBI surge del valor
catastral, como magnitud econdmica que refleja esa manifestacion de capacidad de contribuir, pero tal principio ha
de partir de la premisa ineluctable de un Catastro correcto y concordante con la realidad, lo que no sucede cuando
se mantiene un valor que ya se sabe erréneo para no devolver lo que se ha pagado en exceso -y asi lo conoce la
Administracion-.

b) Que segun alegd el recurrente, la finca vecina, idéntica a la de la titularidad de aquél, se ve favorecida
con una menor carga tributaria en el I1BI, de forma injustificada, por el mero hecho de que los datos catastrales
originarios eran correctos para ella y, por ende, hubo de satisfacer una menor cuota, lo que supone una infraccion
evidente del principio de igualdad.

¢) Que la devolucién de ingresos indebidos admite, dentro del plazo de prescripcidn, que el reintegro se
pueda deber a causas sobrevenidas, y no solamente originarias, de suerte que lo que inicialmente podia ser correcto,
en el sentido de ajustado al valor que constaba en el catastro, luego no lo es como consecuencia de la rectificacion
(221 LGT).

d) Que la resoluciéon adoptada por la autoridad catastral en el procedimiento de subsanacién de
discrepancias no hubiera sido impugnada por el interesado, tal como indica el auto de admisidn, resulta ser aqui un
elemento indiferente para la resolucion del asunto, toda vez que el acto mencionado resulta favorable al interesado.

e) En el escrito de interposicion del recurso -y, es de reconocer, en el propio auto de admisién- parece
indicarse que las liquidaciones de ambos impuestos eran firmes, razén por la cual sélo seria concebible la devolucion
de ingresos indebidos en los términos del articulo 221.3 LGT, que se remite al articulo 216 y éste al 217, ambos de
la LGT, pero tal alegato constituye una cuestién nueva Unicamente mencionada de forma marginal en el expresado
auto, por lo que queda extra muros del ambito objetivo de la casacién, pues ni la sentencia lo aborda, ni se denuncia
respecto de ésta incongruencia omisiva alguna por parte de la Administracién recurrente en casacion, ni el acuerdo
gue se recurria en la instancia, resolutorio del recurso de reposicién frente a otro anterior, alude a la existencia de
liquidaciones firmes y consentidas, pues su razén de decidir se funda, exclusivamente, en el efecto irretroactivo de
la subsanacién que, en beneficio del titular del inmueble, provoca la rectificacion del valor catastral, ex articulo 18
TRLCI.

De ahi que, en sintesis, la doctrina que cabe extraer del auto de admisién y de las cuestiones interpretativas
sobre las que nos interroga son:

a) El hecho de que el valor catastral resultante de un procedimiento de subsanacion de deficiencias (del
articulo 18 TRLCI) proyecte sus efectos hacia el futuro en el ambito puramente catastral no significa que quepa
admitir la licitud de una deuda tributaria basada en un valor luego declarado erréneo por la Administracion.

b) Que el procedimiento de devolucién de ingresos indebidos ( art. 221 LGT) es idébneo como instrumento
juridico para recuperar el exceso de lo satisfecho por tales impuestos aqui concernidos - 1Bl y IIVTNU- cuando, por
resolucién administrativa posterior a su autoliquidacién, el valor catastral sobre cuya base se abonaron resulta
disconforme con el valor econémico o la realidad fisica o juridica de la finca.

¢ ) Que denegar la devolucidn de lo abonado en exceso, con el argumento de que los valores catastrales se
rectifican sin efectos retroactivos, por aplicacién del articulo 18 TRLCI, cuando se es consciente de que, como
consecuencia del error factico de superficie -y, al reducirse ésta, de valor del inmueble- que ha sido rectificado se
ha satisfecho una cuota superior a la debida, quebranta el principio de capacidad econémicay, si consta -como aqui
sucede-, un término de comparacion valido, también el principio de igualdad, siempre que el error que se subsana
ya existiera en los periodos a que se refieren los ingresos que se reputan indebidos.

Por lo que como cabe apreciar del contenido de la referida sentencia no examina la concurrencia o no de
causas tasadas de nulidad de pleno derecho de liquidaciones tributarias firmes, sino de los efectos que puede
producir la declaracion de modificacion de los datos catastrales determinantes de la liquidacion, no solo hacia el
futuro sino con efectos retroactivos dentro del plazo de prescripcion en el procedimiento de devolucién de ingresos
indebidos, por lo que no estamos ante un supuesto idéntico al de autos, donde las liquidaciones tributarias devinieron
firmes en el afio 2015, si bien es cierto que por la resolucion del TEAR de 7 de febrero de 2020 se reconociera el
caracter rustico de las parcelas con efectos retroactivos de 31 de diciembre de 2008, habiéndose instado por dicho
motivo su solicitud de nulidad al amparo del articulo 217 de la LGT, pero como no se ha impugnado en tiempo y
forma la liquidacion cuestionandose la procedencia o no de la calificacidon urbanistica de las parcelas no resulta
aplicable la jurisprudencia del Tribunal Supremo, como la recogida en la sentencia de 14 de mayo de 2019, n°
628/2019, dictada en el recurso 3457/2017, en la que se apelaba al principio de prohibicién del enriquecimiento
injusto al razonar que:
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"en otras ocasiones hemos hecho referencia al principio de buena administracidn, principio implicito en la
Constitucion, arts. 9.3 y 103, proyectado en numerosos pronunciamientos jurisprudenciales y positivizado,
actualmente, en nuestro Derecho comun , art. 3.1.e) de la Ley 40/2015; principio que impone a la Administracion
una conducta lo suficientemente diligente como para evitar definitivamente las posibles disfunciones derivadas de
su actuacion, sin que baste la mera observancia estricta de procedimientos y tramites, sino que, mas alla reclama,
la plena efectividad de garantias y derechos reconocidos legal y constitucionalmente al contribuyente y mandato a
los responsables de gestionar el sistema impositivo, a la propia Administracion Tributaria, observar el deber de
cuidado y la debida diligencia para su efectividad y la de garantizar la proteccion juridica que haga inviable el
enriquecimiento injusto .

Por consiguiente, la cuestién que nos suscita el auto de admision debe responderse en los siguientes
términos: los articulos 65y 77.1. y 5 del Real Decreto Legislativo 2/2004 y el articulo 4 del Real Decreto Legislativo
1/2004 , deben ser interpretados en el sentido de que los mismos no se oponen ni obstan a que , recurriéndose
liquidaciones por IBl y para obtener su anulacién, en supuestos en los que concurren circunstancias excepcionales
sobrevenidas, analogas o similares a las descritas anteriormente (modificacion por sentencia firme de la clasificacion
urbanistica del suelo afectado), el sujeto pasivo pueda discutir la valoracion catastral del inmueble, base imponible
del impuesto, incluso en los casos en los que tal valoracién catastral ha ganado firmeza en via administrativa.

Ya que como se concluia también respecto de dicha prohibicién de enriquecimiento injusto, cuando de
liquidaciones tributarias firmes se trata, asi en la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de abril de 2018, n°® 577/2018,
recurso 2611/2016:

(...)- El rechazo de los tres primeros motivos de casacion conlleva necesariamente el del cuarto, pues la
denuncia de inobservancia de la doctrina del enriquecimiento injusto y la jurisprudencia del Tribunal Supremo que
la configura (se citan al efecto las sentencias de 15 de abril de 2002, 28 de abril de 1989, 13 de junio de 2012 y 28
de junio de 2013), asi como de los principios de buena fe y equidad, encierra una peticién de principio, haciendo
supuesto de la cuestion. Al margen de que el desarrollo de estos dos Ultimos principios es verdaderamente
embrionario, lo cierto es que el enriquecimiento sin causa se habria producido por el hecho de haberse hecho cobro
la Administracién de unas cantidades, en concepto de tasa general de operadores, a cuya devolucién no accede .
Con tal conducta podra haber un enriquecimiento, en sentido material, pero éste no es injusto ni carece de causa,
pues es el resultado de haber recaudado el importe de unas tasas que, es de decirlo una vez mas, no fueron
impugnadas en tiempo y forma. Una vez firmes los actos que amparaban su recaudacion, el reintegro se pretende
sustentar en la ilegalidad de su exaccidn, Unica causa que podria justificar, en este caso, la consideracibn como
injustos de los ingresos captados. Pero fallida la premisa, no sélo por la firmeza de las liquidaciones sino por la
improcedencia de las solicitudes alternativas de revocacién y de nulidad de pleno derecho que se han articulado, no
cabe hablar de enriquecimiento injusto ni de infraccion en la sentencia impugnada de tal principio general, como
tampoco de los de equidad o buena fe...".

Lo mismo que mantuvimos en la mencionada sentencia cabe decirlo en este caso respecto de las alegadas
vulneraciones de los preceptos legales que disciplinan la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos (arts.
217 y concordantes) y que, como ya sostuvimos al analizar el motivo primero, no fueron aducidos ni razonados, en
lo mé&s minimo, en el escrito de solicitud de nulidad y subsidiaria revocacién dirigido a la CMT, omision tan elemental
gue condujo por fuerza a la correcta y debida inadmisién de la peticién, no fundada, formal ni materialmente, en
causa especifica alguna, sino en el efecto sobrevenido que la mencionada sentencia del TJUE de 21 de julio de
2011 operaba, a juicio de Telefénica Mdviles, en la legalidad de las liquidaciones. Siendo ello asi, ni la Sala de
instancia podia recrear un examen plenario de la licitud de los actos firmes y consentidos, ni declarar cosa distinta
gue la desestimacion del recurso, al ser claramente conforme a derecho la decision de la CMT de inadmitir a tramite
una peticion de nulidad no acogida a ninguna de las tasadas causas legales.

Es de afiadir a lo anterior que el reproche efectuado a la sentencia a quo cuando indica que "...no es via
habil (la accion de nulidad radical), en definitiva, para ejercer el control sobre el cumplimiento de los parametros
expuestos, la presente solicitud de nulidad transcurridos casi cuatro afios desde la firmeza de la liquidacién”, no
puede dar lugar a acogida alguna, pues la recurrente cita interesada y parcialmente un fragmento de la sentencia
gue seria incomprensible sin atender al razonamiento conjunto, pues tal afirmacién de la sentencia es plenamente
compartida por este Tribunal Supremo en sus cabales términos, que no son los de cercenar el ejercicio por el
contribuyente de una accién de nulidad radical, en cualquier momento, para hacer valer, administrativa y
judicialmente, que determinados actos administrativos de gravamen adolecen de una causa de nulidad de pleno
derecho, de las que numerus clausus enuncia el articulo 217 LGT , buena prueba de lo cual es que la Sala
sentenciadora examina su eventual concurrencia, llegando a la conclusiéon de que no se dan en las liquidaciones
ninguna de tales causas, por lo demas ni siquiera alegadas ante la CMT. Lo que, por el contrario, cabe entender
rectamente de tal pasaje de la sentencia a quo, es que las acciones de nulidad y revocacion son remedios juridicos
excepcionales, no segundas oportunidades en manos del contribuyente para acometer cuando le plazca una revision
integral y plenaria de los actos que, en su dia, por razones imputables plenamente a aquél, fueron consentidos,
ganando firmeza
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Ya que no podemos por tanto desconocer el cauce de nulidad elegido por la parte recurrente y las concretas
causas de nulidad invocadas, que como precisa el Tribunal Supremo en la sentencia de 18 de mayo de 2020, n°
436/2020, recurso 2596/2019:

La doctrina jurisprudencial sobre la revisién de liquidaciones tributarias firmes.

En relacion con la revision de los actos tributarios firmes y las potestades del 6rgano judicial para acordarla,
a tenor de la decision que haya sido adoptada al respecto por la Administracion, hemos sentado una doctrina
reiterada que puede resumirse en los siguientes términos:

1. El procedimiento de revision de actos nulos de pleno Derecho constituye un cauce extraordinario para,
en determinados y tasados supuestos (los expresados, en relacion con los actos tributarios, en el apartado 1 del
articulo 217 de la Ley General Tributaria, expulsar del ordenamiento juridico aquellas decisiones que, no obstante
su firmeza, incurren en las mas groseras infracciones del ordenamiento juridico ( sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de febrero de 2018, dictada en el recurso de casacion num. 122/2016).

2. Tal procedimiento sacrifica la seguridad juridica en beneficio de la legalidad cuando ésta es vulnerada de
manera radical, lo que obliga a analizar la concurrencia de aquellos motivos tasados "con talante restrictivo” (
sentencia del Tribunal Supremo de 13 de mayo de 2013, dictada en el recurso de casacién num. 6165/2011).

3. La accién de nulidad no esta concebida para canalizar cualquier infraccion del ordenamiento juridico que
pueda imputarse a un acto tributario firme, sino solo aquellas que constituyan un supuesto tasado de nulidad plena,
previsto en el articulo 217 de la Ley General Tributaria, de manera que -dada la previa inaccién del interesado, que
no utilizé en su momento el cauce adecuado para atacar aquel acto con cuantos motivos de invalidez hubiera tenido
por conveniente- "la revision de oficio no es remedio para pretender la invalidez de actos anulables, sino solo para
revisar actos nulos de pleno derecho" ( sentencia de 14 de abril de 2010, dictada en el recurso de casacidn nam.
3533/2007).

Por lo que resultaria asi que en el presente caso no concurre el supuesto del articulo 217 €) de la LGT, ni
tampoco el del apartado f) referido a los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que
se adquieran facultades o derechos cuando se carezcan de los requisitos esenciales para su adquisicion, ya que
como precisaba la sentencia de la Audiencia Nacional, sec. 72, de 14 de octubre de 2015, n°® 26/2015, recurso
43/2015, sobre dicho supuesto:

"...en relacion con la causa de nulidad contenida en la letra f) del articulo 217.1 de la Ley 58/2003, debe
decirse que conforme a su redaccién, se esta refiriendo al supuesto en que se refiera a actos por los que se
adquieran facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion, no puede ser
admitida, ya que el precepto claramente establece de forma literal, que este motivo de nulidad se refiere al supuesto
de adquisicion de facultades o derechos, pero en el caso que nos ocupa, no se trata de la adquisicién de una facultad
o derecho, sino de una obligacion tributaria, declarada concurriendo los requisitos legalmente establecidos para ello.

Y en parecidos términos la sentencia del TSJ de Madrid (Sala de lo Contencioso, sec. 92, de 11 de julio de
2017, n® 472/2017, recurso 1021/2015, donde se afirmaba que:

"..Con relacion a la causa de nulidad prevista en el apartado f) del art. 217.1 LGT ( Los actos expresos o
presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de
los requisitos esenciales para su adquisicién.), no basta con que se entienda que el acto es contrario al ordenamiento
juridico, como parece entender la actora, sino que es necesario, ademas, para que atraiga la maxima consecuencia
invalidante en que la nulidad absoluta consiste, que mediante dicho acto se adquieran facultades o derechos
respecto de los que se carezca de los requisitos esenciales para su adquisiciéon. Y en la demanda no se explica
cudles son las facultades o derechos adquiridos por la Administracion respecto de los que carezca de los requisitos
esenciales para su adquisicion. El posible error al liquidar el impuesto que se imputa por la actora a la Administracion
constituiria, por hipétesis, una actuacién administrativa contraria al ordenamiento juridico e incursa, por esta razon,
en invalidez (anulabilidad), pero no por ello la Administracién adquiriria ninguna facultad que no tuviera ya como es
la potestad de liquidar los tributos, potestad que le atribuyen la Constitucion y la ley, y que no deriva de ningin acto
administrativo."

Todo lo cual conduce a considerar que no concurren los presupuestos para la declaracion de nulidad de las
liquidaciones al amparo de lo establecido en el articulo 217 de la LGT, con independencia de la resolucion del TEAR
gue ha determinado la calificacidn urbanistica de los terrenos como rusticos y las alegaciones realizadas por la parte
recurrente respecto del conocimiento del Ayuntamiento de Soria respecto de la situacion urbanistica de los terrenos
ya que ellos son motivos que deberian haberse esgrimido contra las liquidaciones tributarias, no cuando las mismas
han devenido firmes aun cuando ulteriormente se haya instado dicha alteracion de su clasificacion catastral, pero lo
que resulta claro es que ello no integra los supuesto de nulidad de pleno derecho del articulo 217 de la LGT
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invocados por la parte recurrente, procediendo en consecuencia y con estimacién del recurso de apelacién, la
revocacién de la sentencia apelada, declarando en su lugar que procede desestimar el recurso interpuesto por la
parte recurrente contra la resolucién impugnada en los presentes autos, al ser la misma conforme a derecho, por
las razones expuestas en la presente sentencia.

Ultimo. Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la L.J.C.A., dada la estimacion del presente recurso
de apelacion no procede realizar especial imposicidn de las costas procesales del presente recurso a ninguna de
las partes.

En atencién a todo lo expuesto

FALLO

Que se estima el recurso de apelacién registrado con el nimero 14/2022, a instancias del Ayuntamiento de
Soria representado y defendida por el Letrado de sus servicios juridicos, siendo parte apelada Dofa Elena y Don
Anselmo representados por el Procurador Don Ismael Pérez Marcos y defendidos por el Letrado Don Alfredo Garcia
Tejero contra la sentencia de 16 de diciembre de 2021, dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
1 de Soria por la que se acuerda estimar el recurso interpuesto contra la resolucion del Ayuntamiento de Soria de
22 de marzo de 2021, por la que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucién de 25 de
enero de 2021 que desestimaba la solicitud de nulidad de las liquidaciones giradas por el IVTNU en el ejercicio
2015.

Y en virtud de dicha estimacién se revoca la sentencia apelada, declarando en su lugar que procede la
desestimacién del recurso por ser la resolucién impugnada conforme a derecho y todo ello sin expresa imposicion
de las costas procesales causadas en ambas instancias a ninguna de las partes, debiendo cada parte abonar las
costas procesales causadas a su instancia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo y/o ante la Seccion de Casacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la LICAy
siempre y cuando el recurso, como sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional objetivo para la
formacioén de Jurisprudencia; mencionado recurso de casacion, en aplicacion del articulo 2.2 del Real Decreto Ley
16/2020, de 28 de abril, debera prepararse en el plazo de los treinta dias siguientes a la notificacion de esta sentencia
y en la forma sefialada en el art. 89.2 de la LICA.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al Organo de procedencia con
certificacién de esta resolucion para su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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