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abril de 2017, C-564/15 (NFJ066662) y de 15 de abril de 2021 C-935/19 (NFJ081593)], en las que se dan
pautas para apreciar si una sancion es conforme con el principio de proporcionalidad, uy concluye que la
sancion impuesta a la entidad recurrente vulnera el principio de proporcionalidad, por mucho que haya sido
objeto de alguna minoracion. La cuestion que plantea interés casacional consiste en determinar si un 6rgano
jurisdiccional puede anular una sancion impuesta por la comision de la infraccién prevista en el art.
170.Dos.42 Ley IVA, consistente en no consignar en la autoliquidacién que se debe presentar por el periodo
correspondiente las cantidades de las que sea sujeto pasivo el destinatario de las operaciones, con
fundamento en la vulneracién del principio de proporcionalidad, toda vez que el art. 171.Uno.4° Ley IVA
cuantifica la sancion en un porcentaje fijo de la cuota dejada de consignar sin posibilidad de ponderar la
inexistencia de perjuicio econémico para modular la sancion, y ello sin necesidad de plantear cuestién de
inconstitucionalidad sobre este Ultimo precepto. La cuestion suscitada presenta interés casacional objetivo
porque no existe una jurisprudencia clara sobre el precepto que contempla la sancién finalmente anulada,
asi como tampoco sobre el alcance de las potestades de los Tribunales de Justicia para valorar la
proporcionalidad de dicha sancion administrativa con base en la jurisprudencia del TJUE y al margen de lo
establecido por el legislador. Muestra del interés que guarda la cuestion suscitada es que esta Sala ha
planteado en fechas recientes una cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional [Vid., ATS
de 25 de febrero de 2021 recurso n.° 1481/2019 (NFJ081204) que plantea el recurso de casacidn contra
esta sentencia y la cuestion de inconstitucionalidad del art. 203.6.b) 1° LGT], debido a su eventual oposicion
alos arts 25.1, en relacion con los articulos 1.1y 9.3 CE. Se trata en este caso de un precepto que contempla
una sancion que se corresponde con un porcentaje fijo de la cifra de negocio de la empresa y que, segin
se expone en la citada cuestion, avalaria la decision de la Sala de instancia (en aquel caso el STSJ de
Andalucia) de confirmar la sancion de ser ajustado a derecho el controvertido precepto, no asi si fuera
declarado inconstitucional. [Vid., SAN de 12 de mayo de 2021, recurso n.° 206/2020 (NFJ083237) contra la
gue se plantea el recurso de casacion].
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En Madrid, a 29 de junio de 2022.

HECHOS

Primero. Preparacion del recurso de casacion.

1. El abogado del Estado, en la representacion que legalmente le corresponde, prepard recurso de casacion
contra la sentencia dictada el 12 de mayo de 2021 por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional [" AN"], que estim6 el recurso nim. 206/2020, promovido contra la resolucién del Tribunal

Econdmico-Administrativo Central ["TEAC"] de 18 de diciembre de 2019, desestimatoria de la reclamacion formulada
por la entidad mercantii ENGAGE INVERSIONES 2014, S.L.U., frente al acuerdo sancionador dictado por la
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Dependencia Regional de Inspeccién de Madrid de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria en un
expediente derivado de actuaciones de comprobacién relativas al impuesto sobre el valor afiadido del ejercicio 2015.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimaciéon y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringido el articulo 171.Uno.4° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
reguladora del impuesto sobre el valor afiadido (BOE de 29 de diciembre) ['LIVA"], asi como la jurisprudencia emitida
por esta Sala sobre la competencia exclusiva del legislador para tipificar la infraccion y determinar la sancion
aplicable con observancia del principio de proporcionalidad y la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el
planteamiento de cuestiones de inconstitucionalidad.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

4. La norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

5. Segun se desprende de la fundamentacion contenida en el escrito, el recurrente considera que puede
apreciarse interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque concurren las circunstancias
contenidas en el articulo 88.2, letras b), c) y f), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (BOE del 14 de julio) ['LJCA"], en cuanto la resolucidon que se impugna sienta una
doctrina sobre dichas normas que puede ser gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b)
LJCA], afecta a un gran numero de situaciones por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA] e
interpreta y aplica el Derecho de la Unién Europea en contradiccién aparente con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia 0 en un supuesto en que aun podria ser exigible la intervenciéon de este a titulo prejudicial. Considera,
asimismo, que aparece la presuncion contenida en el articulo 88.3.a) LICA, puesto que en la resolucion impugnada
se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia.

6. Con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo abunda en la
necesidad de aclarar a quién compete valorar la proporcionalidad de una sancién y si los tribunales de justicia
pueden anular una sancion proporcional fija con fundamento en la existencia de una vulneracion del principio de
proporcionalidad sin necesidad de plantear cuestion prejudicial y, en todo caso, cuestién de inconstitucionalidad.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado
el recurso de casacién en auto de 28 de junio de de 2021, habiendo comparecido tanto el abogado del Estado, en
representacién de la Administracién General del Estado, como parte recurrente, como la entidad ENGAGE
INVERSIONES 2014, S.L.U., recurrida, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias
sefialado en el articulo 89.5 LJCA. Esta Ultima se ha opuesto expresamente a la admisién del recurso con
fundamento en que la cuestién planteada carece de interés casacional objetivo y en que no se ha justificado
debidamente la relevancia de la infraccion denunciada, que a su juicio no existe.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y la Administracion
General del Estado se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo
89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia o que esta hubiera debido observar aun sin ser alegadas. También puede
entenderse justificado que las infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo
impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].
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3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia, porque la sentencia impugnada (i) sienta una doctrina sobre dichas normas que puede ser
gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) LICA]; (ii) afecta a un gran nimero de situaciones,
bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA]; (iii) interpreta y aplica el
Derecho de la Unién Europea en contradiccion aparente con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia o en un
supuesto en que aun podria ser exigible la intervencion de este a titulo prejudicial [ articulo 88.2.f) LJCA] y (iv) ha
aplicado normas en las que se sustenta la razdn de decidir sobre las que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a)
LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo. Objeto del presente recurso de casacion.

El debate suscitado en el presente litigio versa, en esencia, sobre la cuestion relativa a si los Tribunales de
Justicia pueden anular una sancién con fundamento en la vulneracion del principio de proporcionalidad cuando el
precepto legal determinara su cuantia con arreglo a un porcentaje fijo, tal y como hace el articulo 171.Uno.4° LIVA,
gue sanciona la conducta consistente en no consignar en la autoliquidacién las cantidades de las que sea sujeto
pasivo el destinatario de las operaciones, con multa pecuniaria proporcional del 10 por ciento de la cuota
correspondiente a tales operaciones.

A fin de dar respuesta a esta cuestién habra de interrogarse, también, sobre las potestades del aplicador
del derecho en orden a la salvaguarda del principio de proporcionalidad, y sobre si es necesario el planteamiento
de una cuestion de inconstitucionalidad con caracter previo a la inaplicacion del precepto que contempla la sancion
recurrida, de forma que solo resulte posible desatender lo preceptuado en la ley si es declarada inconstitucional.

Tercero. Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admision a tramite del recurso de casacion los siguientes:

1°. Actuaciones inspectoras y sancionadoras.

Con motivo de la realizacion de unas actuaciones de comprobacion e investigacion en relacion con el IVA
de la entidad hoy recurrida, correspondiente al ejercicio 2015, el 1 de septiembre de 2016 se formulé acta de
conformidad, AO1 n° 80355201, de la que resultaba una cantidad a ingresar de 0,00 euros. El objeto de esta
regularizacion fue la compra de un edificio situado en Madrid, Paseo de la Castellana nimero 77, por un precio de
88 millones de euros, operacién sujeta y exenta de IVA, que no se declard sino hasta después del comienzo de la
inspeccién. No hay controversia en que se trataba de una operacién en la que se producia una inversion del sujeto
pasivo por mor de lo dispuesto en el articulo 84.Uno.2°.e) LIVA, que el contribuyente no hubo declarado, sin perjuicio
de que tampoco hubiera consignado la cuota de IVA soportada que tenia derecho a deducir integramente.

En la misma fecha en que se formul6 el acta se notifico a la entidad el inicio de un expediente sancionador,
gue culminé con un acuerdo que aprecié la comisién de la infraccion prevista en el articulo 170.D0s.4° LIVA,
sancionada en aplicacion del articulo 171.Uno.4° de la misma ley.

2°. Interposicién de reclamacion econdmico-administrativa.

Deducida reclamacion econdmico administrativa, seguida con el numero 00-06699-2016, fue desestimada
por resolucion de 18 de diciembre de 2019, del Tribunal Econdmico Administrativo Central.

3°. Interposicién de recurso contencioso-administrativo y resolucién judicial impugnada.

Frente a la resolucién del TEAC referida, se dedujo recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que dicté sentencia estimatoria en fecha 12 de mayo de 2021.

Interesa destacar la ratio decidendi de la sentencia, contenida en los fundamentos juridicos tercero y cuarto,
en los que, con expresa cita de las sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 26 de abril de 2017
(Farkas, C- 564/15, ECLI:EU:C:2017:302) y de 15 de abril de 2021 (Grupa Warzywna, C-935/19, ECLI:
EU:C:2021:287), en las que se dan pautas para apreciar si una sancién es conforme con el principio de
proporcionalidad, se sefiala, en relacién con la concreta sancion impuesta en el caso objeto de Ia litis, lo siguiente:

"La aplicacién al supuesto de autos de los criterios jurisprudenciales expuestos conduce a la conclusién de

que la sancién impuesta a la entidad recurrente vulnera el principio de proporcionalidad, por mucho que haya sido
objeto de alguna minoracion.
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En efecto, la propia inspeccion tributaria reconocié que "en la factura emitida por la entidad vendedora
correspondiente a esta operacién de compraventa, se recoge como base imponible 88.000.000 euros y cuota de
IVA repercutido de 0 euros, (...), si bien "en el modelo de declaracién-liquidacion presentado por el obligado tributario
correspondiente al primer trimestre del ejercicio 2015, el contribuyente no consigna las cuotas de IVA
correspondiente a esta operacion en la que, tal y como se desprende de los hechos desglosados, resulta ser sujeto
pasivo por aplicacion del articulo 84.Uno.2°e) de la Ley de IVA", procediendo la inspeccién "a regularizar la
declaracion presentada por el obligado tributario, que debié proceder a la declaracion de la cuota de IVA
correspondiente a dicha operacion de compraventa en el primer trimestre del ejercicio 2015, fecha en la cual se
devenga, procediendo a incrementar el importe del IVA devengado en dicho periodo en 18.480.000 euros
(88.000.000*21%), y el importe del IVA deducible en 18.480.000 euros, estimandose que procede la deduccion de
dicha cuota al estar en posesion de la factura expedida y al haber registrado en el libro de facturas recibidas dicha
operacion".

Por tanto, dada la inexistencia de un perjuicio econdémico para la hacienda publica, la Unica justificacion de
la imposicién de la sancién seria la de "prevenir el fraude", por cuanto la operacién inmobiliaria de referencia supuso
una cuota de IVA de 0 euros. Sin embargo, la infraccién de la que trae causa la multa no establece ninguna diferencia
al respecto, pues el ilicito consiste, seguin se ha dicho, en "La no consignacion en la autoliquidacién que se debe
presentar por el periodo correspondiente de las cantidades de las que sea sujeto pasivo el destinatario de las
operaciones [...]" conforme, en el presente caso, al articulo 84.UNO.2° de la Ley del IVA.

Tampoco se permite modular la sancibn en atencibn a las circunstancias concretas, como,
significativamente, a la inexistencia de un perjuicio econémico, pues la reduccion ha obedecido a otras razones
diferentes. Como se expuso por esta misma Sala y Seccion en la sentencia de 24 de febrero pasado -recurso
499/2020-, "El criterio de proporcionalidad se fija legalmente, al cuantificar la multa a imponer en el 10 por 100 de la
cuota correspondiente”.

(.)

En conclusién, aun estando plenamente justificado que se puedan reprochar incorrecciones en las
autoliquidaciones, incluso cuando ello no tiene consecuencias en la recaudacion del impuesto, pues no hay que
olvidar la otra finalidad de las medidas correctoras, cual es la de prevenir el fraude, el principio de proporcionalidad
se vulnera con la imposicion de una sancion atendiendo a parametros automaticos sin tener en cuenta las
circunstancias del caso, como, en el supuesto de autos, la ausencia de perjuicio econdémico, la existencia de la
factura en la que consta la operacion y el registro de la propia operacion en el libro de facturas recibidas, pese a que
no se consignara en la declaracion-liquidacion, no estandose siquiera ante la inobservancia de obligaciones de
contabilidad y, todo ello, sin perjuicio del posible encaje de la conducta de la entidad recurrente en otro tipo infractor.

De lo que, sin necesidad de analizar mas cuestiones, se sigue la estimacion del recurso contencioso-
administrativo y la innecesariedad de plantear una cuestion prejudicial al respecto, pues las sentencias del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea que se han comentado y las que en ellas se citan proporcionan argumentos
suficientes para despejar las dudas que pudieran existir."

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Cuarto. Marco juridico.

El articulo 170.Dos.4° LIVA tipifica como infraccién la conducta que a continuacion se transcribe:

“La no consignacion en la autoliquidacion que se debe presentar por el periodo correspondiente de las
cantidades de las que sea sujeto pasivo el destinatario de las operaciones conforme a los nimeros 2.°, 3.°y 4.° del
articulo 84.uno, del articulo 85 o del articulo 140 quinque de esta Ley."

Por su parte, el articulo 171.Uno.4° LIVA contempla para tal infraccion la siguiente sancion:

"(...) multa pecuniaria proporcional del 10 por ciento de la cuota correspondiente a las operaciones no
consignadas en la autoliquidacion.”

Conforme a lo establecido en el articulo 35 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional ['LOTC"]:

"Uno. Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o a instancia de parte, considere que una norma con rango de

Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la Constitucién, planteara la cuestion
al Tribunal Constitucional con sujecion a lo dispuesto en esta Ley.
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Dos. El 6rgano judicial sélo podra plantear la cuestion una vez concluso el procedimiento y dentro del plazo
para dictar sentencia, o la resolucion jurisdiccional que procediese, y debera concretar la ley o norma con fuerza de
ley cuya constitucionalidad se cuestiona, el precepto constitucional que se supone infringido y especificar o justificar
en qué medida la decision del proceso depende de la validez de la norma en cuestion. Antes de adoptar mediante
auto su decision definitiva, el érgano judicial oird a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comudn e
improrrogable de 10 dias puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad, o sobre el fondo de ésta; seguidamente y sin mas tramite, el juez resolvera en el plazo de tres
dias. Dicho auto no sera susceptible de recurso de ninguna clase. No obstante, la cuestion de inconstitucionalidad
podra ser intentada de nuevo en las sucesivas instancias o grados en tanto no se llegue a sentencia firme."

Quinto. Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

Los interrogantes que se plantean en este recurso, en el que no se discute la procedencia de aplicacion del
articulo 171.Uno 4° LIVA, que no deja margen de apreciacion para determinar la cuantia de la sancién en funcion
de otro pardmetro que no sea la cuota correspondiente a las operaciones dejadas de consignar, verbigracia la
ausencia de perjuicio econémico para la Hacienda publica, atafien a las posibilidades de actuacion de los agentes
aplicadores del derecho en orden a salvaguardar el principio de proporcionalidad, y a las potestades de que gozan
los 6rganos judiciales, debiendo discernirse si pueden dejar de aplicar lo dispuesto en una norma con rango de ley
sin necesidad de plantear cuestion de inconstitucionalidad.

Conforme a lo expuesto y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion con el 90.4 de
la misma norma, procede admitir a tramite el recurso de casacion preparado, al apreciar esta Seccién de Admision
gue el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia respecto de la siguiente
cuestion:

Determinar si un érgano jurisdiccional puede anular una sancién impuesta por la comision de la infraccion
prevista en el articulo 170.Dos.42 LIVA , consistente en no consignar en la autoliquidaciéon que se debe presentar
por el periodo correspondiente las cantidades de las que sea sujeto pasivo el destinatario de las operaciones, con
fundamento en la vulneracion del principio de proporcionalidad, toda vez que el articulo 171.Uno.4° LIVA cuantifica
la sancién en un porcentaje fijo de la cuota dejada de consignar sin posibilidad de ponderar la inexistencia de
perjuicio econdmico para modular la sancion, y ello sin necesidad de plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre
este Ultimo precepto.

Sexto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

La cuestion suscitada presenta interés casacional objetivo porque no existe una jurisprudencia clara sobre
el precepto que contempla la sancién finalmente anulada, asi como tampoco sobre el alcance de las potestades de
los Tribunales de Justicia para valorar la proporcionalidad de dicha sancién administrativa con base en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ["TJUE"] y al margen de lo establecido por el legislador,
con lo que puede admitirse la existencia de la presuncién del articulo 88.3.a) LICA.

Ciertamente el TJUE, en los pronunciamientos de que se ha hecho eco la sentencia de instancia, sentencias
de 26 de abril de 2017 (Farkas, C-564/15, ECLI:EU:C:2017:302) y de 15 de abril de 2021 (Grupa Warzywna, C-
935/19, ECLI: EU:C:2021:287), ha proporcionado pautas de interpretacion a los érganos judiciales nacionales para
discernir si una sancion administrativa es o no proporcional, debiendo tenerse en cuenta no solo si se causé 0 no
con la conducta tipica una pérdida de ingresos a la administracion, sino si existieron indicios de fraude y si, en
definitiva, la sancion va mas alla de lo necesario para la consecucion de los objetivos de garantizar la correcta
recaudacion y la prevencién del fraude. No obstante, habida cuenta del sistema de control constitucional que opera
en nuestro ordenamiento, no esta claro que los criterios ofrecidos por el TJUE en las sentencias parcialmente
transcritas en la resolucién recurrida, puedan habilitar al juzgador a resolver inaplicando el precepto que determina
la sancion sin necesidad no solo de plantear una cuestion prejudicial, sino de interponer una cuestion de
inconstitucionalidad que expulse del sistema de fuentes una norma como la cuestionada.

Muestra del interés que guarda la cuestion suscitada es que esta Sala ha planteado en fechas recientes una
cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional (auto de 25 de febrero de 2021, recurso de casacion
1481/2019, admitido a tramite por providencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 16 de septiembre de 2021 -
cuestion de inconstitucionalidad 1643/2021-) en la que se interroga al mismo sobre la conformidad con nuestra Carta
Magna del articulo 203.6.b) 1° de Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ['LGT"], debido a su eventual
oposicién a los articulos 25.1, en relacion con los articulos 1.1 y 9.3 de la Constitucién Espafiola. Se trata en este
caso de un precepto que contempla una sancion que se corresponde con un porcentaje fijo de la cifra de negocio
de la empresa y que, segln se expone en la citada cuestién, avalaria la decision de la Sala de instancia (en aquel
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caso el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada) de confirmar la sancién de ser ajustado a
derecho el controvertido precepto, no asi si fuera declarado inconstitucional.

Resta afiadir que las cuestiones que subyacen en este recurso tienen una evidente proyecciéon de
generalidad, pues trascienden del conflicto concreto que se sitla en el origen de esta litis y los criterios que se fijen
para su resolucion podran ser de aplicacion a supuestos con identidad de razén. Esto es, en casos en que a un
tribunal de justicia le sea planteada la nulidad de una sancion con fundamento en una desproporcion que la norma
no permite tomar en consideracion, por lo que cabe apreciar asimismo la circunstancia del articulo 88.2.c) LICA.

Las razones expuestas obligan a prestar aquiescencia a la administracion recurrente sobre que existe un
evidente interés casacional objetivo en la cuestion planteada y a desatender los motivos expuestos por la entidad
recurrida para sustentar su oposicion a la admision de este recurso.

Séptimo. Admision del recurso de casaciéon. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relaciéon con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico quinto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son: (i) los articulos 170.D0s.4°y 171.Uno.4°
LIVAy (ii) el articulo 35 LOTC.

Ello sin perjuicio de que la sentencia que resuelva la presente casacion haya de extenderse a otras normas
si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Octavo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Noveno.

Comunicacién inmediata a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/5234/2021, preparado por el abogado del Estado, en la
representacion y asistencia letrada que le es propia, contra la sentencia dictada el 12 de mayo de 2021 por la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, que estimd el recurso nam.
206/2020.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si un érgano jurisdiccional puede anular una sancién impuesta por la comision de la infraccion
prevista en el articulo 170.Dos.42 LIVA , consistente en no consignar en la autoliquidacién que se debe presentar
por el periodo correspondiente las cantidades de las que sea sujeto pasivo el destinatario de las operaciones, con
fundamento en la vulneracion del principio de proporcionalidad, toda vez que el articulo 171.Uno.4° LIVA cuantifica
la sancion en un porcentaje fijo de la cuota dejada de consignar sin posibilidad de ponderar la inexistencia de
perjuicio econdmico para modular la sancion, y ello sin necesidad de plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre
este Ultimo precepto.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: (i) los

articulos 170.Dos.4° y 171.Uno.4° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, reguladora del impuesto sobre el valor
afiadido; y (ii) el articulo 35 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
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Ello sin perjuicio de que la sentencia que resuelva la presente casacién haya de extenderse a otras normas
si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la Ley 29/1998, de 13 de

julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa).

Asi lo acuerdan y firman.
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