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SUMARIO:

Responsabilidad de la Administracion. Supuestos que dan lugar a responsabilidad. En general.
Solicitud de abono del importe satisfecho por autoliquidaciones del IIVTNU al amparo de una ordenanza
fiscal que ha sido declarada nula. Las actuaciones traen causa de que la mercantil recurrente habia pagado
las cuotas correspondientes del IIVTNU y la ordenanza reguladora de este impuesto municipal fue declarada
nula. A la vista de dicha declaracion de nulidad, la mercantil recurrente solicitd que se le indemnice en la
cuantia de las cantidades abonadas por el Impuesto, al considerar que esa declaracion de nulidad de la
Ordenanza en que se fundaban dichas liquidaciones comportaba un supuesto de responsabilidad
patrimonial de la Administracion municipal. El debate se centra, en el razonar del recurso, en la incidencia
gue sobre esos pagos tiene el hecho de que esa norma --la Ordenanza-- que legitimaba el pago y excluia
la responsabilidad patrimonial se declara nula, lo cual generaba la nulidad de las autoliquidaciones aun
cuando formalmente no se hubiese realizado tal declaracion, como es el caso de autos. En el ambito de la
responsabilidad de los Poderes Publicos, tempranamente se ha venido regulando la responsabilidad de las
Administraciones Publicas, que se consideré como un supuesto complementario de la expropiacién para
garantizar la indemnidad de los ciudadanos frente al ejercicio de las potestades de las Administraciones
[Vid., STS de 24 de junio de 2020 recurso n.° 2245/2019 (NFJ086893)]. Frente a esa tradicional
responsabilidad de las Administraciones publicas, la responsabilidad de los otros Poderes del Estado, el
Legislativo y el Judicial, ha sido més compleja y se ha ido abriendo camino paulatinamente y con rasgos
bien diferentes de los establecidos para dichos entes publicos, interesando ahora la del Estado Legislador.
La imputacién del dafio en el caso de autos se refiere, no propiamente al pago del impuesto que se considera
improcedente a posteriori, sino al mero ejercicio de la potestad reglamentaria por la Administracion local,
por lo que es con relacién a dicha potestad como deberdn examinarse los presupuestos de la institucién, en
concreto, la preceptiva relacion de causalidad, lo cual hace irrelevante la procedencia o no de la aplicacién
de tal norma, que servira para justificar el quantum del dafio, pero no la actividad que lo genera --que si lo
seria en los procedimientos tributarios--, por lo que no puede establecerse la relacién causal entre
funcionamiento de los servicios y el perjuicio en dicha aplicacién de la norma. En el caso de autos, la relacion
de causalidad del dafio debera imputarse, y es lo que subyace en la argumentacién de la sentencia de
instancia, entre el ejercicio de la potestad reglamentaria --que se considera justificada-- y la cantidad pagada
en su aplicacién, pero no entre esa cantidad y las autoliquidaciones, que es lo que se pretende por la
recurrente. La pretension de indemnizacién de dafios y perjuicios ocasionados por el pago realizado en
autoliquidaciones del IIVTNU, con fundamento en la responsabilidad patrimonial de la Administracién Local
en cuyo favor se hizo el pago y al margen de los procedimientos que se establecen en las normas tributarias,
no requiere que el sujeto pasivo que efectud dicho pago impugne directa o indirectamente la norma
reglamentaria que, en el ambito del respectivo municipio, regule el Impuesto, sino que es suficiente la mera
declaraciéon de nulidad de dicha norma reglamentaria en cualquier procedimiento, pero siempre que
concurran todos los requisitos que exige esta responsabilidad patrimonial, entre ellos, el de la antijuridicidad
del dafio, que debera examinarse caso por caso, y siempre que los pagos efectuados no hayan adquirido
firmeza al momento de dicha declaracion de nulidad [Vid., ATS, de 18 de noviembre de 2021, recurso n.°
2871/2021 (NFJ085189), que plantea el recurso de casacién que se desestima].

PRECEPTOS:
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 139 y ss.
Ley 40/2015 (LRJSP), art. 32.
Ley 58/2003 (LGT), art. 120.

PONENTE:

Don Wenceslao Francisco Olea Godoy.

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N8 Fiscal Impuestos

TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Secciéon Quinta
Sentencia nim. 836/2022
Fecha de sentencia: 23/06/2022
Tipo de procedimiento: R. CASACION
Numero del procedimiento: 2871/2021

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 14/06/2022
Ponente: Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
Procedencia: T.S.J.COM.VALENCIANA CON/AD SEC.3

Letrado de la Administracion de Justicia: lImo. Sr. D. Sinforiano Rodriguez Herrero

Transcrito por:
Nota:

R. CASACION num.: 2871/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

Letrado de la Administracion de Justicia: lImo. Sr. D. Sinforiano Rodriguez Herrero

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Quinta

SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Octavio Juan Herrero Pina, presidente

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D.2 Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Fernando Romén Garcia

En Madrid, a 23 de junio de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n° 2871/2021 interpuesto por la entidad "DICTAMENES
EMPRESARIALES S.A.", representada por el procurador D. Jorge Castell6 Navarro, bajo la direccion letrada de D.

José Juan Server Gallego contra la sentencia n® 79/2021, de 3 de febrero, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso de
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apelacion 67/2020, revocatoria de la sentencia n° 133/2020, de 13 de marzo, del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n°® 1 de Alicante, la cual estim6 el procedimiento ordinario n°® 716/2018, interpuesto frente a la
desestimacién presunta del Ayuntamiento de Alicante de la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada
por la mercantil "DIEMSA" en solicitud de abono de las autoliquidaciones del Impuesto de Incremento de Valor sobre
los terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) satisfechas durante los afios 2009 a 2011. Ha comparecido como parte
recurrida el Ayuntamiento de Alicante, representado por la procuradora D.2 Victoria Pérez-Mulet Diez-Picazo, bajo
la direccion letrada de D.2 Maria Gracia Zapata Pintefio.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Objeto del proceso en la instancia.-

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia e la Comunidad Valenciana
(Seccién Tercera), dicté sentencia n® 79/2021, de 3 de febrero, por la que, con estimacion de la apelacion 67/20,
interpuesta por el Ayuntamiento de Alicante y revocacion de la n® 133/20, de 13 de marzo, del Juzgado de lo
contencioso administrativo n® 1 de Alicante, desestima el recurso contencioso-administrativo 716/18, interpuesto
frente a la desestimacion presunta del citado Ayuntamiento de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por la mercantil "DIEMSA" en solicitud de abono de las autoliquidaciones del Impuesto de Incremento de
Valor sobre los terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) satisfechas durante los afios 2009 a 2011.

La sentencia, con cita en abundante jurisprudencia de la Sala Tercera, en lo que al presente auto de
admision interesa, considera que falta uno de los presupuestos de la responsabilidad patrimonial: que el dafio sea
antijuridico, es decir que el perjudicado no tenga el deber legal de soportarlo, pues, a diferencia de lo que sucede
en los casos de responsabilidad del Estado legislador, el recurrente tuvo a su disposicion mdltiples vias de
impugnacion, directa o indirecta, tanto de la disposicién de caracter general (Ordenanza), como de sus actos de
aplicacién, que, en cuanto firmes y consentidos a consecuencia del aquietamiento del recurrente, debe arrostrar las
consecuencias juridicas de su inactividad.

Segundo. El recurso de casacion promovido por la parte.-

La representacion procesal de "DICTAMENES EMPRESARIALES S.A." presentd escrito de preparacion de
recurso de casacion, en el que en el justifica su presentacién en plazo, la legitimacién y la recurribilidad de la
resolucién impugnada.

Considera infringido, en lo que aqui nos interesa, los articulos 139.1y 142.4 Ley 30/92, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (actual art. 32.1
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico).

Invoca, como supuestos de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, los previstos en
los arts. 88.2.a), ¢) y 88.3.a) LICA.

Tercero. Admisiéon del recurso.-

Mediante auto de 14 de abril de 2021, la Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion,
ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias, con remision de los autos originales y del expediente administrativo.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes ante este Tribunal, por la Seccion de Admision de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo se dictd Auto el 18 de noviembre de 2021, acordando:

<< 1°) Admitir a trdmite el recurso de casacion n°® 2871/2021, preparado por la representacion procesal de
"DIEMSA. S.A.", contra la sentencia -n°® 79/2021, de 3 de febrero- de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, (apelacion 67/20).

2°) Precisar que la cuestién que tiene interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
consiste en determinar si la solicitud de abono del importe satisfecho por autoliquidaciones del Impuesto de
Incremento de Valor sobre los terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) al amparo de una ordenanza fiscal que ha
sido declarada nula, puede instarse a la Administracion correspondiente con fundamento en su responsabilidad
patrimonial, sin haber impugnado directa o indirectamente la disposicion de caracter general y/o los actos aplicativos
de la misma.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, debe ser objeto de interpretacion: los articulos 139.1
y 142.4 Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

Administrativo Comun (actual art. 32 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico), ello sin
perjuicio de que la Sala de enjuiciamiento pueda extenderse a otras, si asi lo exigiese el debate procesal finalmente
trabado ( art. 90.4 LICA).

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5) Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Quinta de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.>>
Cuarto. Interposicion del recurso.-

Abierto el tramite de interposicion del recurso, se presenté escrito por la representacién procesal de
"DICTAMENES EMPRESARIALES S.A" con exposicion razonada de las infracciones normativas y/o
jurisprudenciales identificadas en el escrito de preparacion, precisando el sentido de las pretensiones que deduce y
los pronunciamientos que solicita y termina suplicando a la Sala: <<que, teniendo por interpuesto en tiempo y forma
el recurso de casacion, dicte Sentencia por la que, estimando el recurso, case y anule la Sentencia impugnada v,
en su lugar, confirme la dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Alicante, estimando asi la
totalidad de las pretensiones deducidas en nuestro escrito de demanda.>>

Quinto. Oposicioén al recurso.-

Dado traslado para oposicién al Ayuntamiento de Alicante, presentd escrito argumentando en contra del
planteamiento del recurso, suplicando a la Sala: <<Que tenga por presentado este escrito y por presentado
ESCRITO DE OPOSICION al Recurso de Casacion presentado de contrario, y previos los tramites procesales
procedentes, en su dia declare la inadmisién del mismo, declarando no haber lugar a casar la sentencia de
apelacion.>>

Sexto.

Ninguna de las partes solicit la celebracion de vista y la Sala no la consideré necesaria, sefialandose para
votacion y fallo la audiencia del dia 14 de junio de 2022, en cuyo acto tuvo lugar su celebracién, habiéndose
observado las formalidades legales referentes al procedimiento .

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso.

Se interpone el presente recurso de casacion 2871/2021 por la mercantil "Dictamenes Empresariales S.A."
contra la sentencia 79/2021, de 3 de febrero, dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso de apelacién 67/2020,
que habia sido interpuesto por el Ayuntamiento de Alicante contra la sentencia 133/2020, de 13 de marzo, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero 1 de dicha Ciudad, en el procedimiento abreviado
716/2018, instado por la mercantil antes mencionada, en impugnacion de la desestimacién presunta de la
reclamacién de la indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados por el pago indebido de la liquidacién del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU); al considerar que
concurrian la responsabilidad patrimonial del mencionado Ayuntamiento por dichos pagos.

La sentencia del Juzgado estim6 la demanda, anulé la denegacion de la reclamacion y declaro el derecho
de la recurrente a percibir, por el concepto indicado, el importe total pagado por todas las liquidaciones que por el
mencionado impuesto habia abonado al Ayuntamiento.

La decision del Juzgado se motiva, a tenor de lo que resulta del fundamento tercero de su sentencia, en los
siguientes argumentos:

" Por lo que afecta a la cuestién de fondo, tal y como se ha expresado, no se esté ejercitando por la parte
recurrente una accién de naturaleza tributaria sobre devoluciéon de ingresos indebidos, sino que se ejercita una
accion de responsabilidad patrimonial, respecto de la que, atendida la fecha de su presentacién, se ha de ajustar a
las determinaciones de la precedente Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

"Asi pues, se trata de una pretension indemnizatoria con base en la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, conforme a la regulacién prevista en el articulo 106, 2 de la Constitucion Espafiola y la
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Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En esta Ley se establece un sistema que consagra la responsabilidad de las
Administraciones Publicas en términos amplios y generosos y que trae causa de la anterior regulacion de la Ley de
Expropiacidon Forzosa de 1954 y de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957. Las
principales caracteristicas de ese sistema pueden sintetizarse asi: es un sistema unitario en cuanto rige para todas
las Administraciones; general en la medida en que se refiere a toda la actividad administrativa, sea de caracter
juridico o puramente factico, y tanto por accién como por omision; de responsabilidad directa de modo que la
Administracién cubre directamente, y no solo de forma subsidiaria, la actividad dafiosa de sus autoridades,
funcionarios y personal laboral, sin perjuicio de la posibilidad de ejercitar luego la accién de regreso cuando aquellos
hubieran incurrido en dolo, culpa o negligencia graves; pretende lograr una reparacion integral; y, finalmente es,
sobre todo, un régimen de caracter objetivo que, por tanto, prescinde de la idea de culpa, por lo que el problema de
la causalidad adquiere aqui la méxima relevancia. La relacion de causalidad constituye un requisito esencial en la
declaracion de responsabilidad de la Administraciones Publicas, el sistema descrito requiere la concurrencia de este
requisito cuando precisa que la lesion 'patrimonial, para que sea indemnizable, "sea consecuencia" del
funcionamiento de los servicios publicos. Si ese nexo causal falta, no operara la imputabilidad del dafio a la
Administra. En definitiva, para que el hecho merezca ser considerado como causa, se precisa que en si mismo sea
idéneo para producir el dafio, es decir, que tenga especial aptitud para producir el resultado lesivo.

"Pues bien, tal y como se ha expuesto en el precedente fundamento de derecho, también la aludida
Sentencia -sobre idéntico objeto- dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Alicante, en el proceso
seguido bajo el nimero de autos 728/2018, aborda la cuestién de fondo, en los siguientes términos:

"Se hace necesario examinar si concurren los presupuestos de la accion ejercitada: En este caso, la
mercantil ha sufrido un dafio antijuridico al tener que abonar unas liquidaciones tributarias sin que existiese una
norma que diese cobertura a la exigencia del pago. Ademas, existe una relacién de causalidad entre el dafio y el
funcionamiento del servicio publico que deriva de la propia nulidad de la norma reglamentaria que autorizaba el pago
del impuesto.”

"Dada la identidad de situaciones, procede mantener la argumentacion juridica expresada, en aras de la
unidad de doctrina y garantia de la seguridad juridica; lo que determina la necesaria estimacion de las pretensiones
deducidas por la recurrente en el suplico de su demanda.”

La mencionada sentencia, como ya se dijo, fue recurrida ante la Sala territorial de Valencia que, en la
sentencia que aqui se revisa, estima el recurso de apelacién interpuesto por el Ayuntamiento de Alicante, anula la
sentencia de instancia y desestima el recurso interpuesto por la mercantil aqui recurrente. Dicha decisién se funda,
en lo que trasciende al presente recurso, en los argumentos que se contienen en el fundamento segundo, en el que
se declara:

" La normativa aplicable al presente supuesto la podemos sintetizar en los siguientes articulos de la ley
30/92:

"El articulo 102.3:...

"Articulo 139:...

"Articulo 142,4...

"Por otra parte el Articulo 73 ley 29/98 establece....

"La pretensién de la recurrente no es la anulacién de los actos aplicativos de tal disposicién de caracter
general, pues en este caso seria evidente que al amparo del articulo 73 de la LJCA no cabria combatir su validez.
Por el contrario, la demandante pretende una compensacién econdmica derivada de un hecho imputable a la
Administracion, y de la misma manera que no toda actuacion ilegal implica el reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial, tampoco toda actuacién legal la excluye. Lo esencial es determinar en cada caso si se ha producido un
dafio antijuridico, en el sentido de que el perjudicado no tiene el deber legal de soportarlo.

"El Tribunal Supremo ha indicado que no cabe extrapolar la doctrina jurisprudencial sobre la
"responsabilidad del Estado legislador" derivada de la declaraciéon de inconstitucionalidad de una Ley formal, a la
impugnacion de una disposicidon administrativa general, supuestos claramente diferenciados en la propia legislacion,
como pone de manifiesto la Ley 30/92, de 26 de noviembre, que contempla la responsabilidad patrimonial derivada
de la anulacién de disposiciones administrativas en el art. 142.4, mientras que la responsabilidad por actos
legislativos se recoge en el art. 139.3, diferencia que se manifiesta en su distinta naturaleza, ejercicio de la potestad
legislativa como acto del legislador en un caso y, en el otro, ejercicio de la potestad reglamentaria por el Gobierno,
que tiene su reflejo en el distinto &mbito de control, judicial en el caso de la potestad reglamentaria y de
constitucionalidad por el Tribunal Constitucional en el caso de la actividad legislativa, donde el particular no puede
ejercitar directamente dicho recurso sino planteando la cuestién de inconstitucionalidad que sera en caso planteado
por los Tribunales al TC, ... en el caso de disposiciones generales, el control judicial de las mismas ( art. 1LJCA),
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permite su impugnacion directa e indirecta por los interesados ( arts. 25 y 26 LJCA) ante los Tribunales y acceder
con ello de manera inmediata a un pronunciamiento sobre su legalidad y el restablecimiento de la situacion juridica
individualizada, incluida la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados, segun resulta del art. 31 de la citada
Ley Jurisdiccional, siendo por otra parte distintos los efectos si se trata de una impugnacion directa o indirecta de la
disposicion general, pues cuando en este Segundo supuesto, la declaracion de nulidad se proyecta sobre el acto de
aplicacién y en nada afecta a otros actos fundados en la misma norma que no hayan sido impugnados, frente a la
impugnacién general que tiene efectos erga omnes.

"La jurisprudencia en este materia no ha sido unanime, podemos citar como sentencia que han excluido la
responsabilidad patrimonial pese a haber sido decretada la nulidad de la disposicién general que daba amparo al
acto administrativo determinante del dafio antijuridico reclamado por el actor, la STS 27-9-2017 donde se estudia la
denominada teoria de "margen de tolerancia", es decir sobre la necesaria ponderacién de las circunstancias
concurrentes para poder calificar como dafio antijuridico, como aquel que el administrado no tiene obligacion legal
de soportar y por ende delimitar aquellos supuestos en que nace el derecho a ser indemnizado por la actuacion
administrativa " .... la jurisprudencia mas reciente de esta Sala la que permite apreciar esos supuestos en los que
cabe apreciar la exclusiéon de la antijuridicidad en los supuestos de anulacién de disposiciones reglamentarias, con
el subsiguiente deber del perjudicado de soportar el dafio ocasionado. Que ello es asi lo pone de manifiesto la
sentencia de esta Sala y Seccién de 27 de noviembre de 2014, dictada en el recurso de casacion 2047/2014, en la
que hay abundante cita, que ha sido seguida por las también sentencias mas recientes de esta misma Sala y
Seccion; las dos de 31 de enero de 20017 (sentencias 141 y 142 de 2017, dictadas en el recurso 2913/2014 y
4226/2014) y de 30 de ese mismo mes de enero (sentencia 123/2017, dictada en el recurso 58/2014). En todas
ellas, apreciando que procedia la declaracién de responsabilidad. Sin embargo, en esas sentencias se hace
aplicacion de lo que se considera la doctrina de la Sala, plasmada en las sentencias de 19 de febrero de 2008
(recurso de casacion 967/2004) y 28 de marzo de 2014 (recurso de casacion 4160/2011) admitiendo la posibilidad
de poder quedar excluida la antijuridicidad por una actuacién razonable de la Administracién al actuar potestades
discrecionales.

"Sentado lo anterior hemos de sefalar que, conforme a la jurisprudencia de esta Sala, en relacién a los
supuestos de reclamacién de responsabilidad patrimonial por anulacién de una actividad administrativa, en concreto,
por nulidad declarada de preceptos reglamentarios, parte de lo que ya se establecia en el articulo 142.4° de la ya
derogada Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(actual articulo 32.1° de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico), conforme al cual la anulacién de actos o
disposiciones administrativas "no presupone derecho a la indemnizacion”, declaraciéon conforme a la cual se ha
interpretado que para se genere el derecho de resarcimiento que comporta la responsabilidad patrimonial es
necesario que concurran los restantes presupuestos de la institucion. Y en ese sentido se ha puesto de manifiesto
por jurisprudencia que adquiere una especial relevancia la exigencia de la antijuridicidad del dafio, que no se predica
en razon de la licitud o ilicitud del acto o norma causante del dafio, sino de su falta de justificacion conforme al
ordenamiento juridico, en cuanto imponga o no al perjudicado esa carga patrimonial singular de soportarlo. Es decir,
la antijuridicidad no aparece vinculada al aspecto subjetivo del actuar antijuridico, sino al objetivo de la ilegalidad del
perjuicio, pero entendido en el sentido de que no exista un deber juridico del perjudicado de soportarlo por la
existencia de una causa de justificacion en quien lo ocasiona, es decir, la Administracion. Como se declara en las
sentencias antes mencionadas "tratandose de la responsabilidad patrimonial como consecuencia de la anulacién de
un acto o resolucién administrativa, ha de estarse a la jurisprudencia elaborada al efecto sobre la consideracién de
la antijuridicidad del dafio, que se plasma, entre otras, en sentencias de 5-2-96 , 4-11-97 , 10-3-98 , 29-10-98 , 16-
9- 99 y 13-1- 00, que en definitiva condiciona la exclusién de la antijuridicidad del dafio, por existencia de un deber
juridico de soportarlo, a que la actuacion de la Administracién se mantenga en unos margenes de apreciacion no
sélo razonables sino razonados en el ejercicio de facultades discrecionales o integracién de conceptos juridicos
indeterminados... no acaba aqui el catdlogo de situaciones en las que, atendiendo al cariz de la actividad
administrativa de la que emana el dafio, puede concluirse que el particular afectado debe sobrellevarlo. También
resulta posible que, ante actos dictados en virtud de facultades absolutamente regladas, proceda el sacrificio
individual, no obstante su anulacion posterior, porque se ejerciten dentro de los margenes de razonabilidad que cabe
esperar de una Administracion publica llamada a satisfacer los intereses generales y que, por ende, no puede quedar
paralizada ante el temor de que, si revisadas y anuladas sus decisiones, tenga que compensar al afectado con cargo
a los presupuestos publicos, en todo caso y con abstraccion de las circunstancias concurrentes. En definitiva, para
apreciar si el detrimento patrimonial que supone para un administrado el funcionamiento de un determinado servicio
publico resulta antijuridico ha de analizarse la indole de la actividad administrativa y si responde a los parametros
de racionalidad exigibles. Esto es, si, pese a su anulacion, la decision administrativa refleja una interpretacion
razonable de las normas que aplica, enderezada a satisfacer los fines para los que se la ha atribuido la potestad
que ejercita... cuando se trate de pretensiones de responsabilidad patrimonial por anulacién de disposiciones
reglamentarias, es necesario examinar si la actuacién en concreto debe considerarse como razonable y razonada,
en el sentido de que existiendo elementos discrecionales o concepto juridicos indeterminados, la Administracion se
ha atenido a dichas potestades de manera razonable, por mas que, a la postre, no se ajuste a la legalidad plasmada
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en la resolucion que anula dicha actuacion. Y es necesario atender a los términos de la justificacion que se de en la
sentencia --o resolucidon administrativa, en el caso de actos-- que declara la nulidad del precepto reglamentario,
porque en la motivacién de esa decision ha de encontrar respuesta ese actuar de la Administraciéon que impondria
al perjudicado la obligacién de soportar el dafio por no se antijuridico."

"De la referida sentencia debemos concluir que la anulacién de una disposicién general no determina per
sé un dafio antijuridico susceptible de indemnizacién; podemos citar asimismo la STS de 17-6-2009 , y STS de 7 de
marzo de 2012, esta Ultima se pronuncia diciendo: "la STS de 12 de diciembre de 2003 (rec. de cas. 4615/1999)
sefiala que 'es, en definitiva, doctrina de esta Sala que aunque la declaracion de una disposicién general, por ser
de pleno derecho produzca efectos ex tunc y no ex nunc, es decir que los mismos no se producen a partir de la
declaracion, sino que se retrotraen al momento mismo en que se dicto la disposicion declarada nula, esta eficacia,
por razones de seguridad juridica y en garantia de las relaciones establecidas se encuentra atemperada por el art.
120 LPA (ahora por el art. 73 LICA ), en el que con indudable aplicabilidad tanto en los supuestos de recurso
administrativo como en los casos de recurso jurisdiccional, se dispone la subsistencia de los actos firmes dictados
en aplicacion de la disposicion general declarada nula, equiparando la anulacion a la derogacién en que los efectos
son ex nunc y no ex tunc, si bien solo respecto de los actos firmes, permaneciendo en cuanto a los no firmes la
posibilidad de impugnarlos en funcién de ordenamiento juridico aplicable una vez declarada nula la disposicion
general"

"Podemos citar asimismo la STSJ Madrid de 18-2-2019 que refiere " ... la Unica excepcion que existia en
esta materia, esto es, la responsabilidad patrimonial del Estado legislador, actualmente tampoco seria sostenible en
los términos en que anteriormente se reconocia, al amparo de lo previsto en el vigente art. 32.4 de la Ley 40/2015,
pues en la actualidad Unicamente se prevé esta posibilidad cuando el particular haya obtenido, en cualquier
instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacién administrativa que ocasion6 el dafio,
siempre que se hubiera alegado la inconstitucionalidad posteriormente declarada.

"En definitiva, hemos de concluir que no puede afirmarse que el dafio sea antijuridico, en el sentido de que
el perjudicado no tenga el deber legal de soportarlo, pues, a diferencia de lo que sucede en los supuestos de
responsabilidad del Estado legislador, el recurrente tiene a su disposicién multiples vias de impugnacion, directa o
indirecta, de la disposicion de caracter general y de los actos aplicativos de la misma, que, en cuanto firmes y
consentidos a consecuencia del aquietamiento del recurrente, debe arrostrar las consecuencias juridicas de su
inactividad.

"Y aunque de contrario cabria oponer la presuncion de validez de las disposiciones de caracter general -de
tal manera que pudiera razonarse que seria una carga desproporcionada para el recurrente el cuestionamiento de
tales normas de caracter reglamentario y los actos dictados en estricta observancia de las mismas- no cabe duda
de que la presuncion de validez de tales disposiciones es idéntica a la que cabe predicar de los actos administrativos,
sin que exista cobertura legal para dotarles de una presuncién reforzada y distinta de legalidad, al contrario de lo
gue sucede con las normas con rango de ley.

"A juicio de este 6rgano judicial, solo cabria matizar la doctrina jurisprudencial expuesta en el supuesto de
que el perjudicado que pretende la accion de responsabilidad patrimonial fuera quien, directa o indirectamente,
formul6é con éxito el recurso contencioso-administrativo frente a la disposicion de caracter general y logré su
anulacion, aunque no impugnara sus actos de aplicacién. En este caso, dificiimente cabria sostener que el
recurrente mantuvo una completa inactividad y se aquiet6 plenamente a los actos de aplicacién, cuando,
precisamente, impugné la disposicién normativa que les servia de cobertura”.

"Atendiendo a todo lo dicho, toda vez la sentencia del TSJ anulatoria de la ordenanza fiscal reguladora del
IIVTNU de Alicante es de fecha 4-4-2014, y las autoliquidaciones presentadas y pagadas por la recurrente son de
ejercicios 2009 a 2011, y habiéndose solicitado la responsabilidad patrimonial de la administracién en fecha 5-8-
2015, no podemos sino concluir que no concurre el elemento esencial para decretar tal responsabilidad del dafio
antijuridico, es decir que el actor no tuviera la obligacion legal de soportarlo, debiendo por tanto estimarse el recurso
de apelacién, revocando la sentencia y por ende desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto.”

A la vista de los razonamientos de la sentencia recurrida se prepara el recurso de casacion por la mercantil
originariamente recurrente, que fue admitido a tramite, determinando que la cuestidn que suscita interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia es "determinar si la solicitud de abono del importe satisfecho por
autoliquidaciones del Impuesto de Incremento de Valor sobre los terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) al amparo
de una ordenanza fiscal que ha sido declarada nula, puede instarse a la Administracion correspondiente con
fundamento en su responsabilidad patrimonial, sin haber impugnado directa o indirectamente la disposicion de
caracter general y/o los actos aplicativos de la misma." A tales efectos se consideraban que debian ser objeto de
interpretacién, entre otros que se considerasen procedentes, los articulos 139-1° y 142-4° de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
reproducido en el articulo 32 de la vigente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

A la vista de los razonamientos del Tribunal de instancia se aduce por la defensa de la recurrente en su
escrito de interposicion que, en contra de lo razonado por la Sala sentenciadora, no puede imponerse a la recurrente
la carga de haber impugnado la mencionada Ordenanza reguladora del Impuesto porque, entre otras razones, no

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

existia acto que pudiera habilitar dicha impugnacién, al gestionarse el Impuesto por declaracion-liquidacion,
invocandose la jurisprudencia de esta misma Sala Tercera que asi lo declara. Y aun aceptando que no se trata en
el presente supuesto de una responsabilidad por declaracion de inconstitucionalidad de una norma con rango de ley
ni de una norma que vulnerara el Derecho Comunitario, la propia jurisprudencia de este Tribunal Supremo ha
declarado que no es necesaria dicha impugnacién directa de la norma reglamentaria en el presente caso, por cuanto
el sujeto actia amparado en la confianza legitima de que la norma reglamentaria aplicada esta ajustada al
ordenamiento. De tales argumentos se concluye que procede declarar haber lugar al recurso y anular la sentencia
de instancia, reconociendo el derecho al resarcimiento de los dafios reclamados.

Ha comparecido en el recurso el Ayuntamiento de Alicante que se opone a su estimacién por considerar
gue el presente recurso, en primer lugar, carece de interés casacional por cuanto, se considera que no concurre el
presupuesto de la antijuridicidad del dafio, que es requisito necesario para declarar la responsabilidad de las
Administraciones publicas. Se afiade a lo expuesto que en el recurso se confunden los presupuestos de la
mencionada responsabilidad con la del Estado Legislador, que requiere la existencia de una norma con rango de
ley que sea declarada inconstitucional, lo cual solo es posible mediante sentencia del Tribunal Constitucional; sin
que en el presente supuesto ni se trate de dicha responsabilidad, ni existe dicha declaracion. Y en este sentido se
aduce que la normativa tributaria establece los mecanismos por los cuales pueden impugnarse las liquidaciones
tributarias, lo cual ha sido omitido en el caso de autos, incluso instando la devolucién, en plazo, del pago de tributos
que se consideren indebidamente pagados. Finalmente se aduce que incluso aceptando la posibilidad de que
procediese la responsabilidad en que se funda la pretension, no toda declaracién de nulidad de una norma o un acto
administrativo comporta la exigencia de reparacion del dafio ocasionado, como se ha declarado reiteradamente por
la jurisprudencia, de la que se hace cita concreta. Y es que, se concluye por la defensa del Ayuntamiento, lo que se
pretende por la recurrente es instar, fuera del plazo y omitiendo las formalidades exigidas, la devolucion de las
cantidades pagadas por el mencionado Impuesto.

Segundo. Examen de la cuestion casacional.

El examen de la cuestidn que se suscita en el presente recurso obliga partir de los presupuestos facticos
que sirven de fundamento a la actividad administrativa que se impugna, conforme resulta de las sentencias dictadas
en la instancia.

Las actuaciones traen causa de que la mercantil recurrente habia pagado las cuotas correspondientes del
IIVTNA en las respectivas autodeclaraciones durante los afios 2009 a 2011 al Ayuntamiento de Alicante. El referido
municipio tenia regulado dicho Impuesto en Ordenanza Fiscal, conforme a la cual se devengé el impuesto. La
Ordenanza fue declarada nula por la sentencia 1152/2014, de 4 de abril, dictada por la Seccion Tercera de la Sala
territorial de Valencia de este Orden Jurisdiccional, en el recurso de apelacién 144/2012.

A la vista de dicha declaracion de nulidad, la mercantil recurrente solicita que se le indemnice en la cuantia
de las cantidades abonadas por el Impuesto, al considerar que esa declaracién de nulidad de la Ordenanza en que
se fundaban dichas liquidaciones comportaba un supuesto de responsabilidad patrimonial de la Administracién
municipal.

Es importante destacar que, en efecto, la pretensién de la recurrente se hace al margen y con exclusion de
los procedimientos que la legislacion tributaria arbitra para el reintegro de los tributos que, pagados voluntariamente,
se considera posteriormente improcedente dicho pago por quien se considera sujeto pasivo de los mismos. La
pretension se ampara, como resulta de lo ya expuesto, en la institucién de la responsabilidad patrimonial y, de entre
las distintas modalidades que se regulan en nuestro Derecho pubico, en la responsabilidad de las Administraciones
publicas.

Sentado lo anterior, ya se dejé constancia de lo declarado y razonado tanto en la sentencia de primera
instancia como en la que resolvi6 el recurso de apelacién, sobre esa naturaleza de la pretensién, sin que se haga
cuestion alguna ni sobre los preceptos que regulan dicha instituciéon indemnizatoria ni de sus presupuestos para que
concurra conforme a la reiterada jurisprudencia, suficientemente expuestas en las sentencias de instancia y que no
parece necesario reiterar.

A la vista de ese planteamiento de las pretensiones de la recurrente, ya hemos visto cual ha sido las
respuestas de las sentencias de instancia, en especial de la apelacion, que es la aqui impugnada.

Es necesario tomar como punto de partida que la argumentacion de la sociedad recurrente en casacion es
gue el haber pagado el Impuesto, la posterior declaracion de nulidad de las correspondientes liquidaciones por la
declaracion de nulidad de la Ordenanza municipal reguladora, constituye un supuesto de funcionamiento, y ademas
anormal, de la Administracion tributaria, que genera el derecho a la indemnizacion de los dafios y perjuicios
ocasionados que, en el caso de autos, se considera debe ascender a las cantidades pagadas por el impuesto.

Sobre esa premisa se suscita ya desde el escrito de preparacién de este recurso de casacién una cuestion
tangencial sobre la base de un argumento que, como mero Obiter dicta, se declara la sentencia recurrida, cuando
por la Sala de Valencia, después de exponer suficientemente las razones por las que en el presente caso no
concurrian los supuestos de responsabilidad patrimonial de la Administracion, con base a la doctrina sobre la
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razonabilidad de la actividad administrativa a que se imputa el dafio, --argumento que no se rechaza por la recurrente
y es el motivo principal y exclusivo del rechazo de su pretension-- como ha quedado reflejado en la transcripcion de
la sentencia, se afiade, como también consta en la transcripcién que "... en el supuesto de que el perjudicado que
pretende la accién de responsabilidad patrimonial fuera quien, directa o indirectamente, formul6 con éxito el recurso
contencioso-administrativo frente a la disposicién de caracter general y logré su anulacién, aunque no impugnara
sus actos de aplicacion... dificilmente cabria sostener que el recurrente mantuvo una completa inactividad y se
aquieté plenamente a los actos de aplicacion, cuando, precisamente, impugnd la disposicidon normativa que les
servia de cobertura."

Pues bien, como se ha dicho y ya se apunta en los razonamientos de la sentencia recurrida, suscitado el
debate en sede de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, debemos centrar nuestra atencién
en la exigencia de la antijuricidad del dafio, mas concretamente, en la condicion que se impone ahora en el articulo
32 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Piblico, de que solo son indemnizables los dafios reclamados que los
ciudadanos no tenga obligacion de soportar.

Pues bien, en ese esquema deberéa partirse de que cuando la recurrente presento las correspondientes
liquidaciones del Impuesto y en las autoliquidaciones procedié a ingresar las cantidades correspondientes, resulta
evidente que en aquel momento dichos pagos tenia obligacién de soportarlo, es decir, centrado el dafio en esos
pagos, estaba excluida la antijuridicidad del dafio, porque una norma imponia con caracter general ese sacrificio
para todos los ciudadanos que caian bajo el hecho imponible del Impuesto.

Bien es verdad que el debate se centra, en el razonar del recurso, en la incidencia que sobre esos pagos
tiene el hecho de que esa norma --la Ordenanza-- que legitimaba el pago y excluia la responsabilidad patrimonial
se declara nula, lo cual generaba la nulidad de las autoliquidaciones aun cuando formalmente no se hubiese
realizado tal declaracién, como es el caso de autos.

Pues bien, esa circunstancia ha de examinarse, conforme se razona en la sentencia recurrida, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 73 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, conforme al
cual, "[lJas sentencias firmes que anulen un precepto de una disposicidon general no afectardn por si mismas a la
eficacia de las sentencias o actos administrativos firmes que lo hayan aplicado antes de que la anulacién alcanzara
efectos generales, salvo en el caso de que la anulacion del precepto supusiera la exclusion o la reduccion de las
sanciones alin no ejecutadas completamente."Es decir, conforme al mencionado precepto y aun aceptando, como
se razona en la sentencia impugnada, que las declaraciones de nulidad tienen efecto ex tunc, es lo cierto que la
norma transcrita limita dichos efectos tan solo a los actos o sentencias que no hayan adquirido firmeza.

La aplicacion del mencionado precepto no ofrece duda alguna de que en el caso de los pagos que habia
realizado la recurrente, que es el fundamento de la pretensién indemnizatoria, no pueden verse afectados por la
declaracién de nulidad de la disposicién general, puesto que al momento de dicha declaracién los pagos habian
adquirido firmeza. Y si bien esa preclusién comporta la imposibilidad de hacer la declaracion de nulidad de las
autoliquidaciones, los términos taxativos del precepto impiden incluso que se pueda hacer una declaracion de
nulidad implicita, a los efectos de la concurrencia de la responsabilidad, que es la argumentacién que se pretende
por la recurrente.

Debe tenerse en cuenta, en esa regulacion limitativa del derecho de resarcimiento que impone el Legislador,
que con ello se pretende salvaguardar el principio de seguridad juridica que es uno de los principios de nuestro
Derecho, conforme se dispone en el articulo 9 de la Constitucion.

Se suscita ya aqui una nueva objecién en el escrito de interposicion, a los efectos de la jurisprudencia que
se invoca, que debemos posteriormente examinar, en cuanto se aduce por la defensa de la recurrente que esa
pretendida firmeza del pago no es admisible porque no habia acto concreto que pudiera ser objeto de impugnacién,
dado que la gestion del impuesto lo es por declaracién-liquidacion.

No podemos compartir ese argumento, ya de entrada porque la recurrente siempre pudo impugnar su propia
liquidacién, una opcion que precisamente se admite por esa modalidad de gestion del Impuesto en el articulo 120 y
concordantes de la Ley General Tributaria. De otra parte, que la recurrente pudo acudir a los procedimientos
tributarios arbitrados para instar el reintegro de los tributos pagados indebidamente.

A los razonamientos anteriores no pueden oponerse la doctrina que se dice se fijan en las sentencias de
esta misma Sala que se citan en el escrito de interposicion, todas ellas referidas a supuestos de responsabilidad del
Estado legislador, institucion bien diferente a la que legitima la pretension de la recurrente.

Es cierto que, de las sentencias citadas en el escrito de interposicion, tan solo seria aprovechable a la
argumentacion de la recurrente la sentencia de 21 de septiembre de 2010, dictada en el recurso de casacion
533/2006 (ECLI:ES:TS:2010:4650) en la cual, ejercitandose una pretension indemnizatoria con fundamento en la
declaracion de nulidad de una norma reglamentaria, se declara por esta Sala la procedencia de dicha pretension
con fundamento en la responsabilidad patrimonial, sin limitacion temporal y por anulacion de una disposicion
reglamentaria. Ahora bien, si se examina la mencionada sentencia es obligado tener en cuenta determinadas
consideraciones que la excluyen como precedente a los efectos que se pretenden en el escrito de interposicion.

En efecto, en simisma considerada, la referida sentencia de esta Sala se limita, con la estimacién del recurso
de casacion, a extender la indemnizacion a las cuotas tributarias satisfechas con anterioridad a los cuatro afios que
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habia limitado la sentencia de la Sala de la Audiencia Nacional. Pues bien, la auténtica motivacion para el
acogimiento de la pretension indemnizatoria en aquel proceso, a tenor de la sentencia recurrida --sentencia de 28
de noviembre de 2005, dictada en el recurso contencioso-administrativo 269/2003. ECLI:ES:AN:2005:6964--, no
estaba fundada en un supuesto de responsabilidad patrimonial de las Administraciones propiamente dicha, sino en
un supuesto de responsabilidad patrimonial del Estado Legislador, mas concretamente por vulneracion del Derecho
de la Unién Europea. Que ello es asi lo evidencia la misma motivaciéon de la mencionada sentencia alli recurrida,
asi como las remisiones a la sentencia de este Tribunal Supremo que declaré la nulidad de la norma reglamentaria
a que se imputaba el dafio (sentencia de 9 de marzo de 2001, dictada en el recurso contencioso-administrativo
4/1999; ECLI:ES:TS:2001:1874).

Es decir, la razdn de aquella decision no solo estaba basada en una institucion bien diferente a la que ahora
sustenta la pretension, esto es, la responsabilidad patrimonial del Estado --no de la Administraciéon, por mas que
sea esta la que deba asumir el pago-- por infraccion del Derecho de la Union Europea y, aun asi, en un momento
en que dicha institucion estaba huérfana de regulacion en nuestro Derecho, lo que obligé a su reconocimiento por
la misma jurisprudencia, como deja constancia la misma sentencia de la Audiencia Nacional con expresa referencia
incluso a la jurisprudencia del TJUE.

Debe tenerse en cuenta en ese devenir normativo, recordando lo declarado en nuestra sentencia 871/2020,
de 24 de junio, dictada en el recurso de casacion 2245/2019 (ECLI:ES:TS:2020:2208), que en el ambito de la
responsabilidad de los Poderes Publicos, tempranamente --desde la vieja y aun vigente Ley de Expropiacion
Forzosa-- se ha venido regulando la responsabilidad de las Administraciones Publicas, que se consideré como un
supuesto complementario de la expropiacién para garantizar la indemnidad de los ciudadanos frente al ejercicio de
las potestades de las Administraciones.

El fundamento de dicha responsabilidad, conforme a una inconcusa jurisprudencia, es que si con la actividad
de las Administraciones en el ejercicio de sus potestades prestacionales, sea normal o anormal, se ocasiona un
dafio a determinados ciudadanos que no tienen el deber de soportarlo, en tanto que se beneficia de dicha prestacion
el resto de los ciudadanos, es obligado que para garantizar el principio de igualdad en las cargas publicas ese dafio
particular debe ser indemnizado, siempre que concurran determinados requisitos, que se han venido perfilando de
manera reiterada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, como se deja constancia en las sentencias de
instancia.

Es indudable que dentro de esa actividad administrativa en la que se incardina esta responsabilidad se
incluye la potestad reglamentaria, de tal forma que, si en el ejercicio de esa potestad para dictar normas de rango
inferior a la Ley se ocasiona un dafio particular, entra en juego el mecanismo de esta responsabilidad y debera
reconocerse la indemnizacién de los dafios y perjuicios particulares que se ocasionen, si concurren los presupuestos
que dicha institucion requiere, que no son diferentes de los exigidos para cuando la responsabilidad se imputa a una
actividad administrativa de otra naturaleza.

Dado que toda norma, también las reglamentarias, tienen una vocacion de generalidad que, a su vez, es
incompatible con la individualidad del dafio, que esta en la base de esta responsabilidad, el presupuesto para que
se reconozca el derecho de resarcimiento es la " anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso administrativo... de las disposiciones administrativas", como se declara en el articulo 32.1° de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico. Pero como quiera que la mera anulacién no comporta, por si sola, el derecho
de resarcimiento, es necesario que concurran los restantes presupuestos de la institucion.

Frente a esa tradicional responsabilidad de las Administraciones publicas, la responsabilidad de los otros
Poderes del Estado, el Legislativo y el Judicial, ha sido mas compleja y se ha ido abriendo camino paulatinamente
y con rasgos bien diferentes de los establecidos para dichos entes publicos, interesando ahora la del Estado
Legislador. No es este el momento ni aprovecha al debate de autos examinar ese proceso més alla de lo necesario
a los efectos de la polémica suscitada, debiendo partir de que los supuestos de responsabilidad de las
Administraciones son diferentes de los establecidos para esos otros dos poderes del Estado.

Y asi, en lo que se refiere a la responsabilidad de la Administracion, la imputacion del dafio estaria referida,
en el caso especifico de autos, no propiamente al pago del impuesto que se considera improcedente a posteriori,
sino al mero ejercicio de la potestad reglamentaria por la Administracion local, por lo que es con relacién a dicha
potestad como deberan examinarse los presupuestos de la institucion, en concreto, la preceptiva relacion de
causalidad, lo cual hace irrelevante la procedencia o no de la aplicacion de tal norma, que servird para justificar el
guantum del dafio, pero no la actividad que lo genera --que si lo seria en los procedimientos tributarios--, por lo que
no puede establecerse la relacion causal entre funcionamiento de los servicios y el perjuicio en dicha aplicacion de
la norma; esto es, en el caso de autos, la relacién de causalidad del dafio debera imputarse, y es lo que subyace en
la argumentacién de la sentencia de instancia, entre el ejercicio de la potestad reglamentaria --que se considera
justificada-- y la cantidad pagada en su aplicacidn, pero no entre esa cantidad y las autoliquidaciones, que es lo que
se pretende por la recurrente.

En suma, que lo pretendido por la recurrente con los argumentos aducidos en el escrito de interposicion del
presente recurso es aplicar a su pretension el régimen de la responsabilidad del Estado Legislador, por mas que,
como claramente se desprende de tal argumentacion, se ampara en la responsabilidad de la Administracion Local
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demandada en la instancia. Hasta tal punto ello es asi que de manera expresa se hace constar en dicho escrito que
se excluye esa especial responsabilidad del Estado porque, en efecto, son instituciones bien diferentes y, en lo que
ahora interesa, no puede asimilarse la anulaciéon de una Ley (siempre por vulneracion constitucional y solo por
sentencia del Tribunal Constitucional) con la anulacién de una disposicién reglamentaria, cuyo régimen es el que
antes se ha expuesto, lo cual comporta que no ha lugar al presente recurso de casacion.

De todo lo expuesto y dando cumplimiento al pronunciamiento que nos impone el articulo 93 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, hemos de responder a la cuestién casacional declarando
que la pretension de indemnizacién de dafios y perjuicios ocasionados por el pago realizado en autoliquidaciones
del IIVTNU, con fundamento en la responsabilidad patrimonial de la Administracién Local en cuyo favor se hizo el
pago y al margen de los procedimientos que se establecen en las normas tributarias, no requiere que el sujeto pasivo
gue efectud dicho pago impugne directa o indirectamente la norma reglamentaria que, en el ambito del respectivo
municipio, regule el Impuesto, sino que es suficiente la mera declaracion de nulidad de dicha norma reglamentaria
en cualquier procedimiento, pero siempre que concurran todos los requisitos que exige esta responsabilidad
patrimonial, entre ellos, el de la antijuridicidad del dafio, que debera examinarse caso por caso, y siempre que los
pagos efectuados no hayan adquirido firmeza al momento de dicha declaracion de nulidad.

Tercero. Costas procesales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 93.4° de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa, no ha lugar a la imposicién de las costas de este recurso, al no apreciarse temeridad o mala fe en
las partes.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

La respuesta a la cuestion casacional suscitada es la resefiada en el tltimo parrafo del fundamento segundo
Y, en su consecuencia, no ha lugar al presente recurso de casacion 2871/2021, interpuesto por le representacion
procesal de "Dictdimenes Empresariales S.A." contra la sentencia 79/2021, de 3 de febrero, dictada por la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
en el recurso de apelacion 67/2020, mencionada en el primer fundamento; sin hacer especial condena en cuanto a
las costas procesales de este recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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