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 R. CASACION núm.: 7756/2021 
 
 Ponente: Excma. Sra. D.ª Esperanza Córdoba Castroverde 
 
 Letrada de la Administración de Justicia: Ilma. Sra. Dña. Celia Redondo Gonzalez 
 
  TRIBUNAL SUPREMO  
 
  SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO  
 
  SECCIÓN: PRIMERA  
 
  A U T O  
 
 Excmos. Sres. y Excmas. Sras. 
 
 D. César Tolosa Tribiño, presidente 
 
 D.ª María Isabel Perelló Doménech 
 
 D. José Luis Requero Ibáñez 
 
 D.ª Ángeles Huet De Sande 
 
 D.ª Esperanza Córdoba Castroverde 
 
 En Madrid, a 6 de julio de 2022. 
  

HECHOS 
 
 Primero. 
 
  Preparación del recurso de casación.  
  1. La procuradora doña Mónica Álvarez Fernández, en representación de doña Herminia, preparó recurso 
de casación contra la sentencia dictada el 10 de marzo de 2021 por la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, que desestimó el recurso n.º 139/2019.  
  2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimación y recurribilidad de la 
resolución impugnada, identifica como infringidos:  
 
  2.1. El artículo 57.1.e) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) 
["LGT"] en relación con el artículo 10.1 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se 
aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos 
Documentados (BOE de 20 de octubre) ["TRLITPyAJD"].  
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  2.2. Los artículos 102.2.c) y 134.3 de la LGT en relación con los artículos 160, apartados 2 y 3, del Real 
Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los 
procedimientos de gestión e inspección tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de 
aplicación de los tributos (BOE de 5 de septiembre) ["RGAT"].  
  2.3. La jurisprudencia de la Sección Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo contenida en las 
sentencias de 29 de marzo de 2012 (rec. 34/2010, ECLI:ES:TS:2012:3009), de 26 de noviembre de 2015 (rec. 
3369/2014, ECLI:ES:TS:2015:5306), de 19 de julio de 2017 (rec. 2584/2016, ECLI:ES:TS:2017:3182), de 21 de 
febrero de 2018 (rec. 2583/2016, ECLI:ES:TS:2018:502) y de 21 de enero de 2021 (rec. 5352/2019, 
ECLI:ES:TS:2021:110) seguida por diversas sentencias de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los 
Tribunales Superiores de Justicia de Cataluña (Sección Segunda), de Islas Canarias (Sección Primera) y de Galicia 
(Sección Cuarta).  
  3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisión adoptada en la 
resolución recurrida, toda vez que "la sentencia del TSJ de Cataluña recurrida ha llegado a un resultado totalmente 
diferente al establecido por ese TS en su sentencia [...] en la que se reitera que como regla general en las 
comprobaciones de valores de inmuebles se debe practicar una visita o comprobación personal y directa del 
inmueble, como garantía de acierto en la singularidad de la valoración, y sólo de manera excepcional y justificada 
admite que ese necesario trámite pueda ser dispensado caso por caso".  
  4. La normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.  
  5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia porque se dan 
las circunstancias contempladas en las letras a) y c) del artículo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora 
de la Jurisdicción Contencioso-administrativa ["LJCA"].  
  6. Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que reafirme, refuerce 
o complete la jurisprudencia ya existente en pos de la seguridad jurídica.  
 
 Segundo. 
 
  Auto teniendo por preparado el recurso de casación y personación de las partes ante la Sala Tercera del 
Tribunal Supremo.  
 La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, tuvo por preparado 
el recurso de casación en auto de 30 de julio de 2021, habiendo comparecido don Ricard Fernández Ribas, en 
representación de doña Herminia, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del 
plazo de 30 días señalado en el artículo 89.5 LJCA.  
 De igual modo lo han hecho como partes recurridas la Administración General del Estado, representada por 
el abogado del Estado, y la Generalidad de Cataluña, representada por el abogado de la Generalidad, formulando 
ambas su oposición a la admisión del recurso. 
 Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.ª Esperanza Córdoba Castroverde, Magistrada de la Sala. 

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 
 
 Primero. 
 
  Requisitos formales del escrito de preparación.  
  1. El escrito de preparación fue presentado en plazo ( artículo 89.1 de la LJCA), la sentencia contra la que 
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casación ( artículo 86 de la LJCA, apartados 1 y 2) y la recurrente 
se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( artículo 89.1 LJCA).  
  2. En el escrito de preparación se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con 
precisión las normas del ordenamiento jurídico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en 
consideración por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido 
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ artículo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].  
  3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formación 
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina (i) 
contradictoria con la establecida por otros órganos jurisdiccionales [ artículo 88.2.a) de la LJCA] y (ii) que afecta a 
un gran número de situaciones [ artículo 88.2.c) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la 
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el 
artículo 89.2.f) de la LJCA.  
 
 Segundo. 
 
  Hechos relevantes a efectos del trámite de admisión del presente recurso de casación.  
 Un análisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos 
importantes para decidir sobre la admisión a trámite del recurso de casación, los siguientes: 

http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef


 
 

www.fiscal-impuestos.com  
             

 

 
  1º. Con fecha 8 de julio de 2016, doña Herminia y su cónyuge adquirieron la finca sita en la CALLE000 n.º 
NUM000 de Valldoreig por un importe de 255.000 euros, otorgando la correspondiente escritura pública de 
compraventa.  
  2º. El día 2 de agosto de 2016, la recurrente presentó la correspondiente autoliquidación del Impuesto sobre 
Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados ["ITPyAJD"], modalidad de transmisiones 
patrimoniales onerosas, resultando una cuota tributaria de 25.500 euros.  
  3º. Con fecha 26 de abril de 2018, la jefa de la oficina territorial de la Administración Tributaria de Cataluña 
en Terrassa dictó liquidación provisional, que fue notificada a la recurrente el día 9 de mayo de 2018, en la que se 
regularizó la deuda tributaria del impuesto referido como consecuencia de la valoración administrativa del inmueble 
por 598.397,75 euros, derivada de un dictamen pericial de la Administración.  
  4º. Contra la liquidación, la señora Herminia interpuso reclamación económico-administrativa que fue 
desestimada por resolución de 13 de marzo de 2019 del Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña.  
  5º. Frente a dicha resolución, se interpuso recurso contencioso-administrativo, que se tramitó con el número 
139/2019 ante la Sección Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Cataluña, en el que se alegó, entre otras cuestiones, una defectuosa motivación de la comprobación y liquidación 
al no haberse realizado un reconocimiento directo y personal del inmueble por parte del perito de la Administración.  
 La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el fundamento jurídico quinto con el 
siguiente tenor literal:  
 "Quinto.- Respecto a la falta de comprobación previa presencial por parte del perito de la administración a 
efectos de emitir su dictamen cabe destacar que no puede considerarse que esto haya ningún caso mermado dicha 
copa decisión por cuanto no solo constan fotografías y proyección gráfica de la finca sino que los datos tomados en 
consideración constan documentalmente, si no se objeto de discusión la calidad/Estado del propio inmueble." [sic] 
 La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casación. 
 
 Tercero. 
 
  Marco jurídico.  
  1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar los artículos 102.2.c) y 134.3 de la LGT, 
sobre la notificación de las liquidaciones tributarias y la práctica de la comprobación de valores, en relación con el 
artículo 160, apartados 2 y 3, del RGAT. Estos preceptos disponen:  
 
  1.1. El artículo 102.2.c) de la LGT:  
 
 "2. Las liquidaciones se notificarán con expresión de: 
 
 [...] 
 c) La motivación de las mismas cuando no se ajusten a los datos consignados por el obligado tributario o a 
la aplicación o interpretación de la normativa realizada por el mismo, con expresión de los hechos y elementos 
esenciales que las originen, así como de los fundamentos de derecho. 
 [...]". 
  1.2. El artículo 134.3 de la LGT:  
 
 "3. Si el valor determinado por la Administración tributaria es distinto al declarado por el obligado tributario, 
aquélla, al tiempo de notificar la propuesta de regularización, comunicará la propuesta de valoración debidamente 
motivada, con expresión de los medios y criterios empleados. 
 Transcurrido el plazo de alegaciones abierto con la propuesta de regularización, la Administración tributaria 
notificará la regularización que proceda a la que deberá acompañarse la valoración realizada. 
 Los obligados tributarios no podrán interponer recurso o reclamación independiente contra la valoración, 
pero podrán promover la tasación pericial contradictoria o plantear cualquier cuestión relativa a la valoración con 
ocasión de los recursos o reclamaciones que, en su caso, interpongan contra el acto de regularización". 
  1.3. El artículo 160, apartados 2 y 3, del RGAT:  
 
 "2. En el dictamen de peritos, será necesario el reconocimiento personal del bien valorado por el perito 
cuando se trate de bienes singulares o de aquellos de los que no puedan obtenerse todas sus circunstancias 
relevantes en fuentes documentales contrastadas. La negativa del poseedor del bien a dicho reconocimiento eximirá 
a la Administración tributaria del cumplimiento de este requisito. 
 3. La propuesta de valoración resultante de la comprobación de valores realizada mediante cualquiera de 
los medios a que se refiere el artículo 57 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, deberá ser 
motivada. A los efectos de lo previsto en el artículo 103.3 de dicha ley, la propuesta de valoración recogerá 
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expresamente la normativa aplicada y el detalle de su aplicación. En particular, deberá contener los siguientes 
extremos:  
 
 [...] 
 c) En los dictámenes de peritos se deberán expresar de forma concreta los elementos de hecho que 
justifican la modificación del valor declarado, así como la valoración asignada. Cuando se trate de bienes inmuebles 
se hará constar expresamente el módulo unitario básico aplicado, con expresión de su procedencia y modo de 
determinación, y todas las circunstancias relevantes, tales como superficie, antigüedad u otras, que hayan sido 
tomadas en consideración para la determinación del valor comprobado, con expresión concreta de su incidencia en 
el valor final y la fuente de su procedencia". 
 
 Cuarto. 
 
  Cuestión en la que se entiende que existe interés casacional.  
  1. Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 88.1 LJCA, en relación 
con el 90.4 de la misma norma, esta Sección de admisión aprecia que presenta interés casacional objetivo para la 
formación de jurisprudencia la siguiente cuestión:  
 
 Ratificar, mantener y reforzar la doctrina legal sobre la necesidad de que el perito de la Administración 
reconozca de modo personal y directo los bienes inmuebles que debe valorar, como garantía indispensable de que 
se tasa realmente el bien concreto y no una especie de bien abstracto, común o genérico y, en particular, la 
necesidad de razonarse individualmente y caso por caso, con justificación racional y suficiente, por qué resulta 
innecesaria, de no llevarse a cabo, la obligada visita personal al inmueble. 
 
 Quinto. 
 
  Justificación suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formación 
de la jurisprudencia.  
  1. Esta cuestión presenta interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia porque está siendo 
resuelta de forma contradictoria con la jurisprudencia del Tribunal Supremo [ artículo 88.2.a) LJCA], y además, la 
cuestión planteada es susceptible de afectar a un gran número de situaciones [ artículo 88.2.c) LJCA], lo que hace 
conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca, en beneficio de la seguridad jurídica y de 
la consecución de la igualdad en la aplicación judicial del Derecho ( artículos 9.3 y 14 CE).  
 En efecto, son numerosas las sentencias de este Tribunal Supremo en las que se ha abordado la cuestión 
controvertida sobre la necesidad de que el perito de la Administración efectúe una comprobación directa y personal 
del bien inmueble que se valora, mediante su visita. Entre las sentencias más recientes, la dictada el 21 de enero 
de 2021 (rec. 5352/2019, ECLI:ES:TS:2021:110), tras exponer su constante y reiterada doctrina, concluye:  
 
 "SEXTO.- Doctrina jurisprudencial procedente que interpreta el artículo 57.1.e) de la LGT y el artículo 160.3 
del Real Decreto 1065/2007.  
 Atendidas las anteriores consideraciones, debemos ratificar, mantener y reforzar nuestra doctrina constante 
y reiterada sobre la necesidad de que el perito de la Administración reconozca de modo personal y directo los bienes 
inmuebles que debe valorar, como garantía indispensable de que se tasa realmente el bien concreto y no una 
especie de bien abstracto, común o genérico. 
 En particular: a) ha de razonarse individualmente y caso por caso, con justificación racional y suficiente, por 
qué resulta innecesaria, de no llevarse a cabo, la obligada visita personal al inmueble; [...]". 
  2. Sin embargo, la sentencia recurrida reputa que no es necesaria la comprobación presencial por parte del 
perito a efectos de emitir su dictamen, criterio contrario al recién expuesto y que, como pone de relieve el escrito de 
preparación, parece estar siendo aplicado también por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Extremadura que, en su sentencia de 4 de febrero de 2021 (rec. 37/2021, 
ECLI:ES:TSJEXT:2021:109), afirma "[...] en modo alguno era precisa siempre la visita a la finca, siendo 
perfectamente aplicable el razonamiento contenido a este respecto en nuestra Sentencia de 28/09/2017, rec. 
198/2016, donde decíamos que "No obstante lo anterior, la visita al inmueble resulta innecesaria como regla general 
tanto por así disponerlo actualmente la norma aplicable como por la existencia de otros medios de comprobación 
que no hacen precisa la visita de inspección. El artículo 160.2 del Real Decreto 1065/2007, [...] dispone lo siguiente: 
[...] Este precepto no establece la necesidad de visitar todos los bienes objeto de valoración sino tan sólo aquellos 
que sean bienes singulares o no puedan obtenerse todas sus circunstancias relevantes en fuentes documentales 
contrastadas, supuestos que no concurren en el presente caso. Asimismo, hoy en día existen numerosas fuentes 
documentales que permiten conocer la situación, estado y características de la finca sin necesidad de realizar una 
visita al inmueble [...]".  
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  3. Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su función 
uniformadora, sirva para dar respuesta a la cuestión nuclear que suscita este recurso de casación a fin de reafirmar, 
reforzar o preservar la jurisprudencia, tarea propia del recurso de casación, que no solo debe operar para formar la 
jurisprudencia ex novo, sino también para salvaguardar o defender la jurisprudencia ya creada cuando se aprecia 
una desviación en la interpretación del ordenamiento jurídico que puede tener efectos expansivos a todo el ámbito 
de una Comunidad Autónoma.  
  4. La concurrencia de interés casacional objetivo por las razones expuestas comporta el rechazo de las 
alegaciones esgrimidas por las Administraciones recurridas, al personarse ante esta Sala, oponiéndose a la 
admisión del recurso de casación.  
  5. Por último, debemos indicar que el auto de admisión ha de precisar todas las cuestiones que, a juicio de 
la Sección de Admisión, han sido determinantes y relevantes de la decisión adoptada en la resolución que se 
pretende recurrir, que presenten interés casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia -identificando la 
norma o normas jurídicas que, en principio, serán objeto de interpretación-, pero no debe pronunciarse sobre 
aquellas otras que carezcan de tal interés, para rechazarlas expresamente. El nuevo recurso de casación no se 
articula en torno a motivos, sino a la noción de "interés casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia", 
de modo que, estando presente en alguno de los aspectos suscitados, el recurso es admisible, haciéndose 
innecesario todo pronunciamiento sobre los demás que carezcan de él [por todos, el auto de 16 de enero de 2020 
(rec. 5758/2019; ECLI:ES:TS:2020:694AA) y 21 de noviembre de 2019 (rec. 2935/2019; 
ECLI:ES:TS:2019:12697AA)].  
 
 Sexto. 
 
  Admisión del recurso de casación. Normas que en principio serán objeto de interpretación.  
  1. En virtud de lo dispuesto en el artículo 88.1 de la LJCA, en relación con el artículo 90.4 de la LJCA, 
procede admitir este recurso de casación, cuyo objeto será, por presentar interés casacional objetivo para la 
formación de la jurisprudencia, la cuestión descrita en el razonamiento jurídico cuarto.  
  2. Las normas que, en principio, serán objeto de interpretación son los artículos 57.1.e) de la Ley 58/2003, 
de 17 de diciembre, General Tributaria y 160.3 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el 
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestión e inspección tributaria y de desarrollo de 
las normas comunes de los procedimientos de aplicación de los tributos.  
 Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente 
trabado en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA.  
 
 Séptimo. 
 
 Publicación en la página web del Tribunal Supremo.  
 Conforme a lo dispuesto por el artículo 90.7 de la LJCA, este auto se publicará íntegramente en la página 
web del Tribunal Supremo.  
 
 Octavo. 
 
  Comunicación inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto.  
 Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto, como dispone 
el artículo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el trámite previsto en los artículos 92 y 93 de la LJCA, 
remitiéndolas a la Sección Segunda de esta Sala, competente para su sustanciación y decisión de conformidad con 
las reglas de reparto.  
 Por todo lo anterior, 

La Sección de Admisión acuerda:  
  1º) Admitir el recurso de casación RCA/7756/2021, preparado por la procuradora doña Mónica Álvarez 
Fernández, en representación de doña Herminia, contra la sentencia dictada el 10 de marzo de 2021 por la Sección 
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, que desestimó 
el recurso n.º 139/2019.  
  2º) La cuestión que presenta interés casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia consiste en:  
 
  Ratificar, mantener y reforzar la doctrina legal sobre la necesidad de que el perito de la Administración 
reconozca de modo personal y directo los bienes inmuebles que debe valorar, como garantía indispensable de que 
se tasa realmente el bien concreto y no una especie de bien abstracto, común o genérico y, en particular, la 
necesidad de razonarse individualmente y caso por caso, con justificación racional y suficiente, por qué resulta 
innecesaria, de no llevarse a cabo, la obligada visita personal al inmueble.  
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  3º) Identificar como normas jurídicas que, en principio, habrán de ser objeto de interpretación los artículos 
57.1.e) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y 160.3 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de 
julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestión e inspección 
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicación de los tributos.  
 Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente 
trabado en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA.  
  4º) Publicar este auto en la página web del Tribunal Supremo.  
  5º) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto.  
  6º) Para su tramitación y decisión, remitir las actuaciones a la Sección Segunda de esta Sala, competente 
de conformidad con las normas de reparto.  
 El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( artículo 90.5 de la LJCA).  
 Así lo acuerdan y firman. 
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de 
Documentación Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores, 
traza vínculos a otros documentos y hace agregaciones análogas percibiéndose con claridad que estos elementos 
no forman parte de la información original remitida por el CENDOJ. 
 

http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

