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regularizacion por la Administracion tributaria, a ese momento la obligacion de ingreso de las retenciones
no practicadas por el pagador se ha extinguido. Ambas obligaciones son auténomas vy, la propia del
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a una actuacién de mutuo acuerdo. La cuestién que presenta interés casacional consiste en reafirmar,
reforzar, completar o, en su caso, cambiar o corregir la doctrina jurisprudencial sobre el derecho del sujeto
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dicte, la deduccidn por las retenciones que se debieron practicar, pero no se practicaron, por parte del
pagador de las rentas. Esta no es una cuestion totalmente nueva ya que como sefala la sentencia de
instancia, la STS de 4 de noviembre de 2010, afirmé que “El perceptor de cantidades sobre las que deba
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D.2 Angeles Huet De Sande
D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 6 de julio de 2022.
HECHOS
Primero.

Preparacion del recurso de casacion.

1. La procuradora dofia Margarita Ferra Pastor, en representacion de don Jose Maria, prepard recurso de
casacion contra la sentencia dictada el 26 de julio de 2021 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que desestimo el recurso n.° 838/2020,
promovido contra la resolucién del Tribunal Economico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de 2
de junio de 2020, que habia desestimado la reclamacién econémico-administrativa interpuesta frente al acuerdo de
liquidacién correspondiente al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ["IRPF"], ejercicio 2016.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

2.1. El articulo 99.5 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio (BOE de 29 de noviembre) ["LIRPF"] en relacion con el articulo 23.1 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

2.2. La jurisprudencia de la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo contenida en las
sentencias de 25 de marzo de 2021 (rec. 8296/2019, ECLI:ES:TS:2021:1201) y de 31 de mayo de 2021 (rec.
5444/2019, ECLI:ES:TS:2021:2348).

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida. Sefiala que "[e]n la sentencia recurrida, el TSJCV lleva a cabo una erronea interpretacion del
art. 99.5 LIRPF, en conexidn con el art. 23.1 LGT, en el sentido de que, una vez regularizada la situacion tributaria
del contribuyente por los 6rganos de gestion e inspeccion tributaria, aquel no puede deducirse en el IRPF el importe
de los pagos a cuenta que debi6 practicar el pagador de la renta [...]. Si la sentencia recurrida hubiera interpretado
correctamente dichos preceptos, en la linea de las sentencias de esa Sala de fecha 25 de marzo y 31 de mayo de
2021, habria llegado a la conclusién de que en la liquidacion tributaria practicada a mi representante debiera haberse
deducido el importe de las retenciones que debia haber practicado e ingresado el pagador de la indemnizacién que
la Inspeccion consider6 no exenta en el IRPF del Sr. Jose Maria".

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se da la
circunstancia contemplada en la letra ¢) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a), de
la LICA.

5.1. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran niumero de situaciones, bien en si misma
o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA]. Expone que podrian verse afectados una
inmensa cantidad de contribuyentes por el IRPF en atencién al elevado volumen de declaraciones de ese impuesto
presentadas y que justifica con base en los datos obrantes en la Memoria publicada por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria del afio 2019. También enfatiza que la respuesta que pudiera dar el Tribunal Supremo
afectaria no s6lo a las retenciones, sino adicionalmente a los demas pagos a cuenta.

5.2. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA] en el sentido del articulo 1.6 del Cddigo Civil. Admite que sobre la cuestion
controvertida "se pronuncié en su dia [el] Tribunal Supremo en sendas sentencias de 4 de noviembre y 2 de
diciembre de 2010 ( casaciones n° 4366/2005 y 331/2006, respectivamente)”, pero afirma que la tesis adoptada en
ellas se "antoja irreconciliable con el criterio interpretativo de esa misma Sala del Tribunal Supremo fijado en la
sentencia n° 765/2021, de 31 de mayo (casacion n° 5444/2019, ES:TS:2021:2348)", motivo por el cual resulta
necesario un nuevo pronunciamiento para ratificar, matizar, precisar o, en su caso, cambiar la jurisprudencia
existente.

6. Por todo lo expuesto, considera oportuno que el Tribunal Supremo analice si la Administracion debe, a
la hora de dictar una liquidacion tributaria en la que se califica determinada renta como no exenta del IRPF, deducir
el importe de los pagos a cuenta que debid practicar en su momento el pagador de la renta. Interesa que se fije
como doctrina que "el caracter autonomo de la obligacion de realizar pagos a cuenta, respecto de la obligacién
principal, implica que los 6rganos de la Administracion, a la hora de dictar una liquidacién tributaria en la que se
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califica determinada renta como no exenta del IRPF, debe deducir, en su caso, el importe de los pagos a cuenta
que debid practicar en su momento el pagador de la renta".

Segundo.

Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 7 de octubre de 2021, habiendo comparecido don Jose Maria
y dofia Serafina, representados por el procurador don Jacobo de Gandarillas Martos, como parte recurrente, ante
esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la Administracion General del Estado, representada por el
abogado del Estado.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y don Jose
Maria se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia (articulo 89.1 LICA).

No cabe entender legitimada, sin embargo, a dofia Serafina, que se ha personado ante este Tribunal
Supremo sin que conste ni haya quedado justificado el fundamento de su legitimacién por cuanto no consta su
condicidn de reclamante en via econémico-administrativa o de demandante en via judicial, ni figura, en modo alguno,
en el escrito de preparacion.

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina (i) que afecta a un gran niumero de situaciones [
articulo 88.2.c) de la LICA] y, ademas, (ii) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la
que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el
articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo.

Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.
Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion, los siguientes:

1°. El sefior Jose Maria mantenia una relacion laboral con la entidad Rottapharm, S.L. que se extinguié en
el afio 2010, como consecuencia de la cual, aquél percibi6é una indemnizacion de 460.000 euros. Rottapharm, S.L.
no practicé retencion sobre dicho importe en el momento de su pago ni aboné a la Hacienda Publica cantidad alguna
en concepto de retencion.

Por su parte, el sefior Jose Maria present6 la autoliquidacion del IRPF, ejercicio 2010, en la que consideré
que el importe percibido como consecuencia de la extincién de su contrato quedaba exento de gravamen en virtud
del articulo 7.e) de la LIRPF.

2°. Con fecha 1 de abril de 2016 se iniciaron actuaciones de comprobacién e investigacién por la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Valencia de la AEAT, respecto del impuesto y
ejercicio sefialados. Como consecuencia de dichas actuaciones la Administracion reputd que el importe percibido
por la extincion de la relacion existente entre el sefior Jose Maria y Rottapharm, S.L. no se encontraba exento y, por
consiguiente, practicé la correspondiente regularizacion mediante liquidacion que fue notificada el 26 de mayo de
2016.
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3°. Contra el acuerdo de liquidacién se interpuso reclamacién econdémico-administrativa que fue
desestimada por resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de 2 de
junio de 2020.

4°, El recurrente interpuso, frente a la anterior resolucion, recurso contencioso-administrativo que se tramito
con el numero 838/2020 ante la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana. Entre otros motivos, el recurrente alegé la deducibilidad en la liquidacién
del IRPF de las cantidades que debieron haber sido objeto de retencion.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el fundamento juridico cuarto con el
siguiente tenor literal:

"CUARTO. Por ultimo, y respecto a la solicitud de deduccién de las cantidades que debieron haber sido
objeto de retencion, hay que estar con la Administracion, en cuanto a la doctrina del Tribunal Supremo, en sentencia
de 4-11-2010, r° 4366/2005, en cuanto a la deduccién de retenciones no practicadas por el perceptor de los
rendimientos, remisién que resulta incuestionable en la cuestion planteada en la demanda: "El precepto, integrado
claramente en el Titulo X de la ley, bajo la ribrica de Gestién del Impuesto, y recogido tras la regulacién de la
obligacion de declarar (art. 96) y de la autoliquidacion (art. 97) contempla la situaciéon en la que se encuentra el
sujeto pasivo que realiza su declaracién en la que contiene ingresos que no hayan sido objeto de retencién, o lo
hubieran sido por importe inferior al debido, pero no la posterior del mismo sujeto cuando se ve sometido a
procedimiento inspector de regularizacién en cuanto deudor principal con exigencia integra de la obligacion que, por
razén de su naturaleza, extingue la obligacion subordinada del retenedor, sin perjuicio de las consecuencias de otro
orden que la conducta omisiva de este Ultimo pueda deparar.”

Una vez cumplida la obligacién principal, como conclusion de lo anterior, no cabe la exigencia de retenciones
a la entidad pagadora una vez ya ha sido cumplida aquella, por lo que la deduccién de retenciones no practicadas,
art. 99.5 LIRPF, solo cabe al momento de presentacion de la declaracion, no siendo admisibles las retenciones no
practicadas fuera de ese plazo y ya en fase de regularizacién por la Administracion tributaria, a ese momento la
obligacion de ingreso de las retenciones no practicadas por el pagador ya se ha extinguido.

En este punto, la argumentacion por parte de la A. del estado debe ser acogida como fundamento para tal
desestimacion, reiterando lo sentado por el TS en S2 27-02-2007, cuando dice: "La doctrina sobre la naturaleza de
la retencién no es uniforme ni undnime: desde quienes la consideran como una obligacién accesoria de otra principal,
pasando por obligacién dependiente de otra, hasta obligacion en garantia del cumplimiento de otra. Parece evidente,
que cualquiera que sea la naturaleza, es imposible su permanencia cuando ha sido cumplida la obligacién principal,
la obligacion de la que depende, o, la obligacién que garantiza.

Ello, naturalmente, no impide que la Administracion pueda exigir del Retenedor los efectos perjudiciales que
para ella se hayan producido por el hecho de no haberse practicado, o haberse practicado mal, la retencion.
(Estamos pensando en los intereses y en las sanciones que el retenedor pueda merecer).

Pero no se pueden, ni se deben confundir los planos en que cada responsabilidad opera, los tiempos en
que son exigibles, ni los parametros que para la exigencia de cada una de ellas han de tomarse en consideracion,
y que es lo que queriendo o sin querer hacen los actos impugnados.”

Como se plantea por la Administracion, ambas obligaciones son auténomas vy, la propia del demandante,
como perceptor de la renta, es la obligacion tributaria principal, con lo que la propia de la mercantil-retenedora, se
evidencia como accesoria de aquella, o bien como dependiente o con funcién de garantia; pero lo que no cabe es
configurar la obligacion tributaria del demandante como subordinada a la obligacion tributaria del retenedor como
da a entender la demandante.

En el mismo sentido, la aplicacién del art. 99.5 de LIRPF no resulta posible por cuanto en su parrafo 2°
requiere que el motivo de la no practica de la retencion haya sido por causa imputable exclusivamente al retenedor
y, en el supuesto examinado los indicios apuntan a una actuacion de mutuo acuerdo.

En consecuencia, no se puede acceder a tal pretensién desestimandose la demanda en esta pretension.".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.

Marco juridico.
1. A estos efectos, la parte recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 99.5 de la LIRPF, que
dispone:

"5. El perceptor de rentas sobre las que deba retenerse a cuenta de este impuesto computara aquéllas por
la contraprestacion integra devengada.

Cuando la retencion no se hubiera practicado o lo hubiera sido por un importe inferior al debido, por causa
imputable exclusivamente al retenedor u obligado a ingresar a cuenta, el perceptor deducira de la cuota la cantidad
gue debio ser retenida.
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En el caso de retribuciones legalmente establecidas que hubieran sido satisfechas por el sector publico, el
perceptor solo podra deducir las cantidades efectivamente retenidas.

Cuando no pudiera probarse la contraprestacion integra devengada, la Administracién tributaria podréa
computar como importe integro una cantidad que, una vez restada de ella la retencién procedente, arroje la
efectivamente percibida. En este caso se deducira de la cuota como retencién a cuenta la diferencia entre lo
realmente percibido y el importe integro".

2. También ser& preciso tener en consideracion el articulo 23 de la LGT, que sefiala:

"1. La obligacion tributaria de realizar pagos a cuenta de la obligacion tributaria principal consiste en
satisfacer un importe a la Administracién tributaria por el obligado a realizar pagos fraccionados, por el retenedor o
por el obligado a realizar ingresos a cuenta.

Esta obligacion tributaria tiene caracter auténomo respecto de la obligacion tributaria principal.

2. El contribuyente podra deducir de la obligacién tributaria principal el importe de los pagos a cuenta
soportados, salvo que la ley propia de cada tributo establezca la posibilidad de deducir una cantidad distinta a dicho
importe”.

Cuarto.

Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, esta Seccién de admisién aprecia que presenta interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia la siguiente cuestion:

Reafirmar, reforzar, completar o, en su caso, cambiar o corregir la doctrina jurisprudencial sobre el derecho
del sujeto pasivo y la obligacién de la Administracion tributaria de contemplar en la liquidacion del IRPF que en su
caso dicte, la deduccién por las retenciones que se debieron practicar, pero no se practicaron, por parte del pagador
de las rentas.

Quinto.

Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia.

1. Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LIJCA], y porque la cuestién planteada afecta a un gran nimero de situaciones
[ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca, en
beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos
9.3y 14 CE).

Ha de precisarse que si bien nos hallamos ante una cuestibn que no es totalmente nueva, se hace
aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que la esclarezca para, en su caso, reafirmar, reforzar o
completar su jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA] [ vid . auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017; ES:TS
:2017: 4230A)], tarea propia del recurso de casacién, que no solo debe operar para formar la jurisprudencia ex novo,
sino también para matizarla, precisarla o, incluso, corregirla [ vid. auto de 15 de marzo de 2017 (RCA/93/2017, FJ
29, punto 8; ES:TS :2017:2189A].

En efecto, como sefiala la sentencia de instancia, la Seccion Segunda de esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo se pronuncio sobre una cuestion semejante en su sentencia de 4 de noviembre de 2010 (rec. 4366/2005,
ECLI:ES:TS:2010:6312), FJ 3°, en los términos que se exponen a continuacién, aunque, en aquel caso, en
interpretacién del articulo 98.2 de la Ley 18/1991, de 6 de junio:

"Finalmente, el articulo 98.Dos de la Ley 18/1991 establece: "El perceptor de cantidades sobre las que deba
retenerse a cuenta de este impuesto computara aquéllas por la contraprestacién integra devengada. Cuando la
retencién no se hubiera practicado o lo hubiera sido por importe inferior al debido, el perceptor deducira de la cuota
la cantidad que debi6 ser retenida. [...]"

El precepto, integrado claramente en el Titulo X de la Ley, bajo la ribrica de "Gestion del Impuesto” , y
recogido tras las la regulacién de la "obligacion de declarar" (articulo 96 ) y de la autoliquidacion" (articulo 97 )
contempla la situacién en la que se encuentra el sujeto pasivo que realiza su declaracion en la que contienen
ingresos que no hayan sido objeto de retencion, o lo hubieran sido por importe inferior al debido, pero no la posterior
de mismo sujeto cuando se ve sometido a procedimiento inspector de regularizacion en cuanto deudor principal con
exigencia integra de la obligacién que, por razon de su naturaleza, extingue la obligacién subordinada del retenedor,
sin perjuicio de las consecuencias de otro orden que la conducta omisiva de éste Ultimo pueda deparar.
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Por lo expuesto, no se estima el motivo".

Igual criterio se mantuvo en la sentencia de 2 de diciembre de 2010 (rec. 331/2006, ECLI:ES:TS:2010:6872),
FJ 3°in fine, de la que se desprendia la imposibilidad de descontar el importe de las retenciones no practicadas
cuando el calculo de la deuda se produce en el seno de un procedimiento inspector posterior a la autoliquidacion.

No obstante, como pone de relieve la parte recurrente, la misma Sala y Seccién de este Tribunal Supremo
ha dictado recientemente dos sentencias en las que, en interpretacion de la LIRPF actual, se aprecia una matizacién
del criterio en su dia mantenido. Asi, en primer lugar, la sentencia de 25 de marzo de 2021 (rec. 8296/2019,
ECLILES:TS:2021:1201), FJ 3°y 4° sefiala:

"TERCERO.- Resolucion del recurso.

Del analisis del articulo 99.5 de LRPF se deduce que al disponer que: "e | perceptor de rentas sobre las que
deba retenerse a cuenta de este impuesto computara aquéllas por la contraprestacion integra devengada", esta
intentando evitar que se produzca un doble cobro por parte de la Administracién, que esta obligada a exigir al
retenedor la retencién que debié hacer, por lo que si no se produjera la posibilidad del perceptor de deducir de la
renta recibida el importe de la retencidon que debid ser realizada por el retenedor, se produciria un enriquecimiento
injusto por la Administracion, en el caso de que exigiera también la retencidén al retenedor, o como sostiene la
recurrente, trasladaria la obligacion del retenedor al perceptor, en el caso de que la Administracion la exigiera solo
de éste.

La Abogado del Estado centra su argumentacion en el parrafo siguiente del precepto: "Cuando la retencién
no se hubiera practicado o lo hubiera sido por un importe inferior al debido, por causa imputable exclusivamente al
retenedor u obligado a ingresar a cuenta, el perceptor deducira de la cuota la cantidad que debié ser retenida,
destacando que el supuesto exige que la falta de retencién sea "imputable exclusivamente" a la actuacién del
retenedor, entendiendo que la participacion del retenido, en la inaccion del retenedor, rompe la exclusividad en la
imputacién a éste.

Es obvio que la determinacion de si se da o0 no esa imputacion exclusiva del retenedor, es una cuestion a
resolver caso a caso, pero la conducta del perceptor en principio es ajena, tanto en el momento del devengo de la
obligacién, como en la imposibilidad de intervenir, en esa condicién, en la falta de retencion.

Ciertamente en el presente caso, los recurrentes eran participes del 50/100 del capital, y Administradores
solidarios de la entidad que debid retener y no lo hizo, y ello podria haber supuesto en su caso la derivacion de la
responsabilidad a los mismos, pero ello no empece a que como sostienen los recurrentes, retenedor y perceptores
tengan distinta personalidad.

Cuarto.

Fijacién de doctrina.
A la pregunta formulada por la Seccién Primera:

"Determinar si, un contribuyente del IRPF que percibe unos ingresos de una persona o entidad que esta
obligada a practicar la correspondiente retencion y el ingreso en la Hacienda Publica puede deducirse las cantidades
que debieron ser retenidas e ingresadas cuando, no habiéndose acreditado la practica de la retencién o el ingreso,
el perceptor de la renta ostenta el 50 por 100 del capital de la persona o entidad pagadora y es administrador
solidario de la misma".

Ha de responderse que "un contribuyente del IRPF que percibe unos ingresos de una persona o entidad
gue esta obligada a practicar la correspondiente retencién y el ingreso en la Hacienda Publica puede deducirse las
cantidades que debieron ser retenidas e ingresadas™.

Por su parte, la sentencia de 31 de mayo de 2021 (rec. 5444/2019, ECLI:ES:TS:2021:2348) sigue un criterio
paralelo en relacion, en ese caso, con los ingresos a cuenta debidos por el pago de rentas en especie. Sefiala en
su fundamento juridico tercero, in fine, tras extractar la anterior sentencia de 25 de marzo de 2021, lo siguiente:

"De esa sentencia y en su misma linea, podemos extraer la conclusion, a tenor de redaccién del articulo
105.6 del TRLIRPF (que es el que se refiere a los ingresos a cuenta) de que la regularizacion que llevé a cabo la
inspeccién no debid ser parcial, limitandose a sumar al valor de la retribuciéon en especie importada el ingreso a
cuenta; debe ir més all4, ha de descontar el importe de este Ultimo en la liquidacion del Sr. Cipriano. Ello es asi,
independientemente de que P... (0 su sucesora, I...) haya ingresado o no el dicho importe. Ni siquiera en el caso de
gue la Administracion haya perdido (por prescripcion) la posibilidad de exigirselo a esa sociedad. Quizas el Sr. [...],
gue era uno de los dos socios principales de P... con una participacion del 48,36 %, siendo, ademas, el administrador
de dicha sociedad , deberia haber procurado que se hubiera realizado el ingreso a cuenta y no lo hizo, y ello podria
haber supuesto la derivacion de la responsabilidad procedente, pero no es esto lo que aqui se debate y, ademas,
ello no empecé a que el derecho a deducirse el ingreso a cuenta imputado por parte del Sr. Cipriano esté supeditado
al ingreso por parte de la entidad P... (o por su sucesora l...).
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La Administracién no puede ignorar que la regularizacién que lleva a cabo no puede desligarse del principio
de buena administracion y, por ello le resulta exigible "una conducta lo suficientemente diligente como para evitar
definitivamente las disfunciones derivadas de su actuacion" ( STS de 20 de octubre de 2020, rec. cas. 5442/2018).

Por todo lo dicho, respondemos a la cuestién con interés casacional fijando la siguiente doctrina: la
prescripcion de la obligacion del pagador de ingresar en el Tesoro, en concepto de pago a cuenta del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, el importe correspondiente al perceptor, es oponible por el sujeto pasivo del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, -obligado tributario principal-, cuando se ve sometido a un
procedimiento de inspeccion.

La circunstancia de haber sido el perceptor -obligado tributario principal- administrador Gnico de la sociedad
que debi6 haber practicado el ingreso a cuenta (y que no se practicé por causa imputable a esa sociedad obligada
arealizar tal ingreso a cuenta), resulta indiferente a efectos de que dicho obligado tributario principal pueda deducirse
de la cuota, la cantidad que debid ser ingresada en el Tesoro".

A pesar de poder inferirse criterios interpretativos generales de las sentencias citadas, las notas particulares
gue poseian las cuestiones analizadas en ellas aconsejan un nuevo pronunciamiento del Tribunal Supremo para
dar respuesta a la cuestién nuclear que suscita este recurso de casacion a fin de reafirmar, reforzar o completar o,
en su caso, cambiar o corregir, el criterio que sobre la cuestion fij6 esta Sala en las citadas sentencias.

Sexto.

Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacidn, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. La norma que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 99.5 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, en relacion con el articulo
23.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo.

Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo.

Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/7336/2021, preparado por la procuradora dofia Margarita Ferra
Pastor, en representacion de don Jose Maria, contra la sentencia dictada el 26 de julio de 2021 por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
que desestimé el recurso n.° 838/2020.

29 La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Reafirmar, reforzar, completar o, en su caso, cambiar o corregir la doctrina jurisprudencial sobre el derecho
del sujeto pasivo y la obligaciéon de la Administracion tributaria de contemplar en la liquidacion del IRPF que en su
caso dicte, la deduccion por las retenciones que se debieron practicar, pero no se practicaron, por parte del pagador
de las rentas.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion el articulo
99.5 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
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parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, en
relacion con el articulo 23.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5° Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).
Asi lo acuerdan y firman.
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