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IS. Base imponible. Gastos deducibles. Retribucién de los administradores. La cuestion que presenta
interés casacional consiste en determinar si las retribuciones que perciban los administradores de una
entidad mercantil, acreditadas y contabilizadas constituyen una liberalidad no deducible por el hecho de que
las mismas no estuvieran previstas en los estatutos sociales, segun su tenor literal, o si, por el contrario, el
incumplimiento de este requisito no puede comportar, en todo caso, la consideracién de liberalidad del gasto
y la improcedencia de su deducibilidad. La STS de 30 de marzo de 2021, recurso n.° 3454/2019
(NFJ081566)responde que los gastos acreditados y contabilizados no son deducibles cuando constituyan
donativos y liberalidades, entendiéndose por tales las disposiciones de significado econémico, susceptibles
de contabilizarse, realizadas a titulo gratuito; siendo, sin embargo deducibles, aquellas disposiciones -que
conceptualmente tengan la consideracion de gasto contable y contabilizado- a titulo gratuito realizadas por
relaciones publicas con clientes o proveedores, las que con arreglo a los usos y costumbres se efectien
con respecto al personal de la empresay las realizadas para promocionar, directa o indirectamente, la venta
de bienes y prestacion de servicios, y todas aquellas que no comprendidas expresamente en esta
enumeracién respondan a la misma estructura y estén correlacionadas con la actividad empresarial dirigidas
a mejorar el resultado empresarial, directa o indirectamente, de presente o de futuro, siempre que no tengan
como destinatarios a socios o participes, en el escenario de una operaciéon de suscripcion de un préstamo
generador de una carga financiera, con el que se financia la compra de participaciones sociales propias en
porcentaje del 40% del capital social y que amortiza mediante una reduccion del capital con devolucién de
las aportaciones a los socios, no a su valor contable. También se ha planteado al Tribunal si las
retribuciones, acreditadas y contabilizadas, que perciba un trabajador -que, ademas, es socio mayoritario-,
de una entidad mercantil, por los trabajos efectivamente realizados para dicha sociedad, constituyen una
liberalidad no deducible, aun cuando ese gasto no pueda ser considerado estrictamente, como un donativo
o una liberalidad gratuita [Vid., ATS de 14 de julio de 2021 recurso n.° 7626/2020 (NFJ083025)]. La evolucion
de la concepcién de gasto deducible que ha experimentado nuestra jurisprudencia y el continuo
planteamiento sobre cuestiones que guardan una evidente similitud con la que subyace en este recurso,
hace necesario discernir en qué casos pueden ser deducibles los gastos correspondientes a las
retribuciones de los miembros del consejo de administracion de una empresa y si el incumplimiento de la
normativa mercantil, de producirse, permite colegir que tales gastos son donativos o liberalidades en el
sentido del art. 14.1.e) TRLIS [Vid., SAN de 18 de junio de 2021, recurso n.° 385/2018 (NFJ084786) contra
la que se plantea el recurso de casacion]
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Primero.

Preparacion del recurso de casacion.

1. El procurador don Rodrigo Pascual Pefia, en representacion de la mercantil VALTECNIC, S.A., asistida
del letrado don Raul de Francisco Garrido, preparé recurso de casacion contra la sentencia dictada el 18 de junio
de 2021 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimé
parcialmente el recurso n°® 385/2018, promovido frente a la resolucion de 5 de abril de 2018, dictada por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central, relativa al impuesto sobre sociedades, ejercicios 2010 a 2011, y sancion.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

2.1. El articulo 21 del Cédigo de Comercio ['CCo"], aprobado por Real Decreto de 22 de agosto de 1885, y
el articulo 9 del Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil,
(BOE 31 julio 1996, num. 184) ['"RRM"].

2.2. El articulo 3.1 del Cédigo Civil ['CC"], aprobado por Real Decreto de 24 de julio de 1889.

2.3. El articulo 14.1.e) del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real
Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, (BOE 11 marzo 2004, num. 61; rect. BOE 25 marzo 2004, nim. 73)
['TRLIS"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucién recurrida, pues de haberse aplicado las normas infringidas correctamente se habria concluido que la
interpretacion de una clausula estatutaria de forma aislada no es suficiente para denegar la deducibilidad del gasto
contable consistente en las retribuciones satisfechas a los consejeros de la entidad. Adicionalmente sostiene que
una correcta interpretacién del concepto de liberalidad no deducible habria comportado la necesaria admision de la
deducibilidad de un gasto contable y contabilizado vinculado a la actividad con el propésito de mejorar el resultado
empresarial.

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

5. Considera que existe interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque concurre la
circunstancia recogida en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso- administrativa ["LJCA"], asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a) del mismo texto
legal.

Segundo.

Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso de
casacién en auto de 21 de octubre de 2021, habiendo comparecido la mercantil VALTECNIC, S.A., como parte
recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5
LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la Administracién General del Estado, que se ha opuesto a
la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la entidad
VALTECNIC, S.A., se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia (articulo
89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y €)], sin que pueda prosperar
la oposicion formulada de contrario.

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina que puede afectar a un gran nimero de situaciones
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por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) de la LICA], y en particular a la totalidad de las
comprobaciones de la sociedades mercantiles en las que el cargo de administrador sea retribuido, y porque aplica
una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia, al no haberse
dictado ninguna sentencia por el Tribunal Supremo sobre como ha de hacerse la interpretacion de los estatutos
sociales y en la que se responda si puede atribuirse la calificacién de liberalidad no deducible a las retribuciones
satisfechas a los administradores aunque no estén expresamente previstas en los estatutos. De las razones que
ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple
también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo.

Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.
Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar, a efectos de
la admision del presente recurso de casacion, algunas circunstancias que han de ser tenidas en cuenta:

1. En fecha 28 de octubre de 2014, el Inspector Coordinador de la Dependencia Regional de Inspeccion de
la Delegacion Especial de la AEAT de Madrid dictd6 acuerdo de liquidacion a la sociedad hoy recurrente,
correspondiente al impuesto sobre sociedades de los ejercicios 2010 y 2011, en el que resultaba una cantidad a
ingresar de 598.325,29 euros, de los que 524.821,56 euros correspondian a cuota y 73.503,73 euros a intereses. El
acuerdo se notifico el 28 de octubre de 2014.

2. Una de las causas que motivé la regularizacion fue la consideracién por parte de la Inspecciéon de la
improcedencia de la deducibilidad de una serie de gastos, entre los que se encuentran los conformados por las
retribuciones satisfechas a los cuatro miembros del Consejo de Administracion. La Inspeccién entendié que la
interpretacion del articulo 17 de los Estatutos era que la retribucion maxima conjunta de todos los miembros del
Consejo de Administracién era de 1.000.000 euros, no siendo aplicable este limite respecto de cada administrador.

3. Las actuaciones inspectoras motivaron la imposicion de una sancion a VALTECNIC SA por el IS 2010y
2011 de 361.103,17 euros, por infraccion tributaria grave del articulo 191.1 de la LGT impuesta por acuerdo de fecha
28 de octubre de 2014 del Inspector Coordinador de la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion
Especial de la AEAT de Madrid, notificado el 28 de octubre de 201 4.

4. Frente a los acuerdos de liquidacién y de imposicién de sancién se interpusieron sendas reclamaciones
econdmico-administrativas ante el Tribunal Econémico Administrativo Central, érgano que resolvié, en resolucién
de 5 de abril de 2018, desestimar la formulada frente a la liquidacion y estimar en parte la que combatia la sancion.

5. Contra la mencionada resolucién y contra el acuerdo de ejecucién de 6 de septiembre de 2018, se
interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional, que lo estimé parcialmente en sentencia de 18 de junio de 2021, objeto del presente
recurso. El fundamento de esta sentencia, por lo que atafie a la pretendida deduccién de retribuciones satisfechas
a los administradores, que considera improcedente, se contiene en el fundamento de derecho segundo, en el que
se interpreta el articulo 17 de los estatutos inscritos en el Registro Mercantil en el sentido de que la cantidad fijada
en el mismo lo era para el conjunto de los administradores, y no un limite para cada administrador, lo que
imposibilitaba la aceptacion de la deduccion de las cantidades abonadas, que no se encontraban previstas en los
estatutos y, por ende, debian calificarse de liberalidad no deducible. No empece a esta conclusion, segun el
razonamiento de la Sala de instancia, el hecho de que se tributara por cada administrador por estas cantidades
percibidas, pues esta imposicion en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas no es imputable a la sociedad
recurrente.

Tercero.

Normas que deberan ser interpretadas.

A estos efectos, el recurrente plantea la interpretacién del articulo 14.1.e) del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, que establece lo
siguiente:

"1. No tendran la consideracion de gastos fiscalmente deducibles:

(..)

e) Los donativos y liberalidades.

No se entenderan comprendidos en este parrafo e) los gastos por relaciones publicas con clientes o
proveedores ni los que con arreglo a los usos y costumbres se efectlien con respecto al personal de la empresa ni
los realizados para promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y prestacion de servicios, ni los que
se hallen correlacionados con los ingresos."
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Aunqgue la citada norma fue derogada por la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades (BOE 28 noviembre 2014) [" LIS"], su articulo 15 viene a reproducir el precepto objeto de controversia,
si bien incorpora una excepcion en su ultimo parrafo:

"Tampoco se entenderdn comprendidos en esta letra e) las retribuciones a los administradores por el
desempefio de funciones de alta direccién, u otras funciones derivadas de un contrato de caracter laboral con la
entidad."

Esta adenda, sin embargo, como advierte el recurrente, no es Obice para que la cuestién que subyace en
este recurso sea susceptible de seguir planteandose en situaciones futuras habida cuenta de los requisitos que la
normativa vigente establece para la fijacion de estas retribuciones.

Merecen ser transcritos también en este punto, por su relevancia en la resolucién del asunto, los articulos
130 del Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre ["TRLSA"] y 217 del Real Decreto Legislativo
1/2010, de 2 de julio, que aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital ['TRLSC"], preceptos que
regulan la retribucion de los administradores.

Dispone el citado articulo 130 TRLSA lo siguiente:

"La retribuciébn de los administradores deberd ser fijada en los estatutos. Cuando consista en una
participacion en las ganancias, so6lo podra ser detraida de los beneficios liquidos y después de estar cubiertas las
atenciones de la reserva legal y de la estatutaria y de haberse reconocido a los accionistas un dividendo del cuatro
por ciento, o el tipo mas alto que los estatutos hayan establecido.

La retribucién consistente en la entrega de acciones, o de derechos de opcion sobre las mismas o que esté
referenciada al valor de las acciones, debera preverse expresamente en los estatutos, y su aplicacion requerira un
acuerdo de la Junta General de accionistas. Dicho acuerdo expresard, en su caso, el nimero de acciones a entregar,
el precio de ejercicio de los derechos de opcion, el valor de las acciones que se tome como referencia y el plazo de
duracion de este sistema de retribucion."

Por su parte, el articulo 217.1 TRLSC, en su version primigenia, de aplicacién al caso, establece lo que a
continuacion se reproduce:

"1. El cargo de administrador es gratuito, a menos que los estatutos sociales establezcan lo contrario
determinando el sistema de retribucién."

Cuarto.

Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, precisando que la cuestién con
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en:

Determinar si las retribuciones que perciban los administradores de una entidad mercantil, acreditadas y
contabilizadas, constituyen una liberalidad no deducible por el hecho de que las mismas no estuvieran previstas en
los estatutos sociales, segun su tenor literal, o si, por el contrario, el incumplimiento de este requisito no puede
comportar, en todo caso, la consideracion de liberalidad del gasto y la improcedencia de su deducibilidad.

Quinto.

Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia.

1. Dejando al margen las cuestiones facticas que pudiera suscitar este recurso, relativas a la interpretacion
de los estatutos sociales de la entidad recurrente y a si la previsibn en cuanto a la retribucién del cargo de
administrador es suficiente o no a los efectos exigidos en la normativa de aplicacion, en el mismo subyace una
cuestion con alcance general que presenta un claro interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia,
porque en la sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA] en los aspectos analizados en la sentencia de instancia,
esto es, en los casos en que se pretenda la deduccién de remuneraciones abonadas por el sujeto pasivo del
impuesto sobre sociedades a consejeros respecto de las que puede existir una correlacién con los ingresos, pero
cuya prevision no aparezca de forma inequivoca en los estatutos sociales, pues si bien consta en los mismos que
el cargo es retribuido existe controversia en cuanto al limite de las retribuciones.

Esta Seccién no desconoce la existencia de una serie de pronunciamientos en los que se reconoce la
improcedencia de la deduccion de las retribuciones concedidas a los administradores cuando ello se hace en pugna
con lo previsto en los estatutos, sin que la Junta General tenga competencia para adoptar decisiones en contra de
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lo en ellos previsto. En sentencias de 5 de febrero de 2015, recursos de casacion 2795/2013 (ECLI:ES:TS:2015:337)
y 2448/2013 (ECLLES:TS:2015:487), y de 28 de octubre de 2015, recurso de casacion 2547/2013
(ECLIL:ES:TS:2015:4499), con cita de la sentencia de 30 de octubre de 2013, recurso de casacion para la unificacion
de doctrina 131/2012, (ECLI:ES:TS:2013:5524), se concluye que, al igual que es obligado calificar de liberalidad no
deducible la retribucién reconocida al administrador cuando los Estatutos de la sociedad establezcan el caracter
gratuito del cargo, procede aplicar el mismo criterio al supuesto de concesion de retribucién por encima del limite
fijado en aquellos. Sin embargo, no es baladi el hecho de que la citada jurisprudencia se dictara en relacion con
normativa anterior a la que resulta de aplicacion en el supuesto que se sitGa en el origen de esta litis y que, como
se verd a continuacion, asistimos a una evolucién de los criterios de esta Sala en el ambito de las deducciones en
el impuesto sobre sociedades. Todo ello hace conveniente interrogarse nuevamente sobre la cuestion que subyace
en este recurso, a fin de sentar un criterio univoco en un asunto con una palpable proyeccién de generalidad.

2. En relacion con lo anteriormente sefialado, ha de tenerse en cuenta que la Sala Tercera, Seccion
Segunda, del Tribunal Supremo ha dictado la sentencia de 30 de marzo de 2021 (RCA/3454/2019;
ES:TS:2021:1233) que da respuesta a la cuestion planteada por la Seccion de Admision en auto de 28 de octubre
de 2019, consistente en determinar si la interpretacion del articulo 14.1.e) TRLIS permite entender que cualquier
gasto acreditado y contabilizado que no denote una correlacion directa e inmediata con un ingreso empresarial ha
de constituir necesariamente una liberalidad, que no resulta por tanto deducible; o si, a los efectos de excluir
legalmente la deducibilidad de los gastos no correlacionados con los ingresos ha de ser entendida en un sentido
méas amplio -no limitada a la mencionada letra e) del articulo 14.1 TRLIS- de manera que la exigencia de aquella
correlacion, directa e inmediata, sea condicién precisa para la deducibilidad de cualquier gasto, como sostiene la
Administracién tributaria, aun cuando ese gasto no pueda ser considerado como un donativo o una liberalidad,
gratuita por tanto.

La sentencia responde a la antedicha cuestion interpretando el citado articulo en el sentido de que los gastos
acreditados y contabilizados no son deducibles cuando constituyan donativos y liberalidades, entendiéndose por
tales las disposiciones de significado econdémico, susceptibles de contabilizarse, realizadas a titulo gratuito; siendo,
sin embargo, deducibles aquellas disposiciones -que conceptualmente tengan la consideracion de gasto contable y
contabilizado- a titulo gratuito realizadas por relaciones publicas con clientes o proveedores, las que con arreglo a
los usos y costumbres se efectlien con respecto al personal de la empresa y las realizadas para promocionar, directa
o indirectamente, la venta de bienes y prestacién de servicios, y todas aquellas que, no comprendidas expresamente
en esta enumeracion, respondan a la misma estructura y estén correlacionadas con la actividad empresarial dirigidas
a mejorar el resultado empresarial, directa o indirectamente, de presente o de futuro, siempre que no tengan como
destinatarios a socios o0 participes, en el escenario de una operaciéon de suscripcion de un préstamo generador de
una carga financiera, con el que se financia la compra de participaciones sociales propias en porcentaje del 40%
del capital social y que amortiza mediante una reduccion del capital con devolucién de las aportaciones a los socios,
no a su valor contable.

3. En fechas recientes, se han dictado por esta Secciéon Primera dos autos en los que la cuestion que se
considera dotada de interés casacional objetivo y sobre la que se interroga a la Seccién de Enjuiciamiento, es si las
retribuciones, acreditadas y contabilizadas, que perciba un trabajador -que, ademas, es socio mayoritario-, de una
entidad mercantil, por los trabajos efectivamente realizados para dicha sociedad, constituyen una liberalidad no
deducible, aun cuando ese gasto no pueda ser considerado estrictamente, como un donativo o una liberalidad
gratuita. Se trata de los autos dictados el 20 de mayo de 2021 y el 14 de julio de 2021 en los recursos de casacion
n.° 6278/2020 y 7626/2020, respectivamente.

4. La evolucién de la concepcion de gasto deducible que ha experimentado nuestra jurisprudencia y el
continuo planteamiento sobre cuestiones que guardan una evidente similitud con la que subyace en este recurso, lo
gue demuestra la potencial afectacion a un gran namero de situaciones por trascender del caso objeto del proceso
[ articulo 88.2.c) de la LJCA], hace necesario discernir en qué casos pueden ser deducibles los gastos
correspondientes a las retribuciones de los miembros del consejo de administracion de una empresa y si el
incumplimiento de la normativa mercantil, de producirse, permite colegir que tales gastos son donativos o
liberalidades en el sentido del articulo 14.1.e) TRLIS.

Sexto.

Admisién del recurso de casacién. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacion con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son, en atencién a lo expuesto, el articulo
14.1.e) del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004,
de 5 de marzo ["TRLSA", el articulo 130 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anonimas, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre ["TRLSA"], y el articulo 217 del texto refundido de la Ley
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de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio ["TRLSC"], en su versién
primigenia.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo.

Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo.

Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccién de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/7435/2021, preparado por el procurador don Rodrigo Pascual Pefia,
en representacion de la mercantil VALTECNIC, S.A., contra la sentencia dictada el 18 de junio de 2021 por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimé parcialmente el recurso
n° 385/2018

29 La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si las retribuciones que perciban los administradores de una entidad mercantil, acreditadas y
contabilizadas, constituyen una liberalidad no deducible por el hecho de que las mismas no estuvieran previstas en
los estatutos sociales, segun su tenor literal, o si, por el contrario, el incumplimiento de este requisito no puede
comportar, en todo caso, la consideracion de liberalidad del gasto y la improcedencia de su deducibilidad.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion, el articulo
14.1.e) del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004,
de 5 de marzo; el articulo 130 del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre; y el articulo 217 del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, en su versién primigenia.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).
Asi lo acuerdan y firman.
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