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1. El procurador don Carlos Murillo Jiménez, en representacion de la mercantil Eurolid 97, S.L., preparé
recurso de casacion contra la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2021 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, que desestimoé el recurso n.° 90/2021.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos:

2.1. Los articulos 9.3 y 24.1 de la Constitucion Espafiola (BOE 29 de diciembre de 1978) ['CE"].

2.2. Los articulos 57.1.b) y 239.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre) ['LGT"].

2.3. La jurisprudencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo contenida en las sentencias de 23 de mayo de 2018 (rec. 1880/2017, ECLI:ES:TS:2018:2185), de 1 de
octubre de 2020 (rec. 74/2018, ECLIL:ES:TS:2020:3100), de 15 de junio de 2015 (rec. 1551/2014,
ECLI:ES:TS:2015:2692), de 21 de octubre de 2015 (rec. 2271/2014, ECLI:ES:TS:2015:4391) y de 22 de julio de
2021 (rec. 499/2020, ECLI:ES:TS:2021:3135).

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisiébn adoptada en la
resolucién recurrida, toda vez que "larazén esencial de desestimar el recurso o "ratio decidendi" estriba, en confirmar
la procedencia de la retroaccion con independencia de que la falta de motivacién apreciada revista naturaleza formal
0 material, entendiendo la procedencia, en cualquier caso, de volver atras en el procedimiento y practicar una nueva
comprobacion en una instruccibn completa, a fin de que la Administracién realice los actos necesarios,
concretamente, una nueva comprobacion, que desemboque en una decisién motivada".

4. Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras a), b) y ¢) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presunciéon contenida en el articulo 88.3, letra
a), de la LICA.

5.1. La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas
de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo que contradice la que otros drganos jurisdiccionales han
establecido [ articulo 88.2 a) LJCA]. Afirma que, si bien no existe una interpretacion contradictoria con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en supuestos sustancialmente iguales al que se dilucida, resulta conveniente
que el Alto Tribunal complete el criterio adoptado, matizando, concretando y precisando los efectos de la falta de
motivacion que consideré concurre cuando no se acredita el valor real del bien por recurrirse al método de valoracién
previsto en el articulo 57.1.b) de la LGT.

5.2. La doctrina fijada por la Sala de instancia puede ser gravemente dafiosa para los intereses generales
[ articulo 88.2.b) de la LICA], dado que "se advierte que el pronunciamiento impugnado aprecia la procedencia de
la retroaccioén de actuaciones, dispensando el mismo tratamiento a la falta de motivacion, tanto sea esta considerada
un defecto de forma o sustantivo, excepcionando la jurisprudencia del Tribunal Supremo y, habilitando a que
supuestos en los que se declare la nulidad por defectos materiales sean susceptibles de una retroaccién del
procedimiento a los efectos de realizar una nueva comprobacién, cuando este mecanismo esta previsto
exclusivamente para la subsanacion de defectos procedimentales, conllevando ello una vulneracion del principio de
seguridad juridica (9.3 CE) y el derecho a la tutela judicial efectiva (24.1 CE)".

5.3. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma
o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA], en la medida en la que "el método de estimacion
por referencia a valores existentes en los registros se contempla en la Ley como uno de los métodos posibles que
podra emplear la Administracion, luego, el mismo es susceptible de una aplicacion generalizada en todos aquellos
tributos cuya base imponible venga determinada por el valor real del bien [...]".

5.4. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razon de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA] en el sentido del articulo 1.6 del Cadigo Civil.

6. Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, que "[a]clare y
precise su doctrina elaborada en torno a la falta de idoneidad del método de valoracién previsto en el articulo 57.1.b)
de la LGT a los efectos de acreditar el valor real del bien en aquellos tributos en los que la base imponible viene
determinada por este, concretando y precisando la naturaleza formal o sustantiva del defecto de motivaciéon o
justificacion, derivado de la aplicacion exclusiva del referido método y, en consecuencia, matizando si la anulaciéon
con base en tal falta de motivacién debe conllevar la retroaccién en el procedimiento, a los efectos de realizar una
nueva comprobacion o, la admision del valor declarado por el contribuyente”.

Segundo.

Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, tuvo por
preparado el recurso de casacion en auto de 9 de noviembre de 2021, habiendo comparecido el procurador don
Carlos Murillo Jiménez, en representacion de Eurolid 97, S.L., como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo han hecho, como partes recurridas, la Administracion General del Estado, representada
por el abogado del Estado, y la Junta de Extremadura, representada por el letrado de la Comunidad.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la recurrente
se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina (i)
contradictoria con la establecida por otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LICA], (ii) gravemente
dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LICA], (iii) que afecta a un gran nimero de situaciones
[ articulo 88.2.c) de la LICA] y, ademas, (iv) aplica una horma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de
la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el
articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo.

Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.
Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion, los siguientes:

1°. Con fecha 4 de septiembre de 2019, la Junta de Extremadura dicto, tras tramitar del correspondiente
procedimiento de comprobacion de valores, liquidacién provisional a Eurolid 97, S.L. en concepto del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados en la que se incrementd, empleando el método de
valoracion del articulo 57.1.b) de la LGT, el valor declarado por el inmueble objeto de comprobacién.

2°, Contra la liquidacion, la mercantil interpuso reclamacion econémico-administrativa que fue estimada en
parte por la resolucion de 21 de diciembre de 2020 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional ['TEAR"] de
Extremadura. En la citada resolucién, el TEAR se pronunci6 en los siguientes términos:

"QUINTO.- En el caso que ahora nos ocupa, la Administracion autonémica gira la liquidacion sobre el valor
comprobado mediante su estimacidn por referencia al valor catastral multiplicado por el coeficiente 2,12, aprobado
por la Junta de Extremadura para el afio 2019 y el municipio de Céaceres en la Orden de 26 de diciembre de 2018,
sin que conste en el expediente remitido que en el curso del procedimiento seguido por la Administracion este
método de valoracién se haya complementado con la realizaciéon de una actividad estrictamente comprobadora
directamente relacionada con el inmueble evaluado.

Y ello porque, a juicio de este Tribunal, la mera transcripcion en el informe de valoracién del Anexo | de la
Orden de 26 diciembre de 2018, dedicado a la metodologia empleada para la obtencion de los coeficientes
multiplicadores establecidos en el Anexo Il, asi como de las sentencias del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura citadas, en modo alguno suple "una verdadera comprobacion singular, motivada y
basada en la observacion directa e inmediata del bien comprobado”.

En consecuencia, a la vista de la jurisprudencia y doctrina citadas, hemos de anular tanto la valoracion
impugnada como la liquidacion girada sobre el valor comprobado, sin entrar en el resto de las cuestiones planteadas,
y ordenar la retroacciéon de las actuaciones, debiendo la Administracion actuante notificar al interesado nuevas
propuestas de valoracion y -en su caso- liquidacion, debidamente motivadas".
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3° La mercantil Eurolid 97, S.L. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada
resolucion, que se tramit6 con el nimero 90/2021 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura.

La ratio decidendi de la sentencia sobre la cuestién controvertida se contiene en el fundamento juridico
tercero con el siguiente tenor literal:

"TERCERO.- En el presente caso, la Unica cuestion litigiosa es si procede acordar la retroaccién de las
actuaciones, como se establecid en la Resolucion impugnada, a efectos de que se practigue una nueva
comprobacion motivada o que se declare la nulidad de dicha liquidacién con las correspondientes consecuencias.

La Junta de Extremadura sostiene que nos encontramos ante un vicio de anulabilidad, por lo que procede
acordar dicha retroaccion. Igualmente, defiende que la interpretacion realizada por la entidad recurrente de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre esta cuestién no es correcta, ya que en ningdn caso ha concluido que se
trata de un vicio de nulidad dicha falta de motivacion, sino que sélo se ha afirmado que corresponde a la
Administracién demostrar que el valor declarado no se corresponde con el valor real. En cambio, la recurrente
manifiesta que la falta de motivacion es un vicio de fondo que da lugar a la nulidad de la liquidacién y a tomar como
valido el valor declarado por el contribuyente al no haberse probado por la Administracién que el mismo no es el
valor real.

A la vista de la Sentencia mentada anteriormente, de la que s6lo hemos tomado la conclusién debido a la
extension de la misma en la que se recoge la jurisprudencia del Tribunal Supremo, procederia confirmar la
Resolucién impugnada. En este sentido, es cierto que el Tribunal Supremo no se ha pronunciado de forma expresa
sobre si dicha falta de motivacion es un vicio de nulidad plena, siendo una cuestién de interpretacion y la presente
Sala considera que la falta de motivacion debe dar lugar a la retroaccién de las actuaciones a efectos de que se
pueda paliar dicho defecto dentro del plazo que reste y siempre que no se haya producido la prescripcion.

Por todo ello, procede desestimar la presente demanda y de la consiguiente liquidacion”.

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.

Marco juridico.
1. A estos efectos, la parte recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 239.3 de la LGT, que
dispone:

"3. La resolucién podra ser estimatoria, desestimatoria o declarar la inadmisibilidad. La resolucion
estimatoria podra anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos
formales.

Cuando la resolucién aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del
reclamante, se producira la anulacién del acto en la parte afectada y se ordenara la retroaccién de las actuaciones
al momento en que se produjo el defecto formal.

Con excepcién del supuesto al que se refiere el parrafo anterior, los actos de ejecucion, incluida la practica
de liquidaciones que resulten de los pronunciamientos de los tribunales, no formaran parte del procedimiento en el
que tuviese su origen el acto objeto de impugnacion.

Salvo en los casos de retroaccion, los actos resultantes de la ejecucién de la resolucion deberan ser
notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucién tenga entrada en el registro del 6rgano competente
para su ejecucién. No se exigiran intereses de demora desde que la Administracion incumpla el plazo de un mes".

2. También debe tenerse consideracion el articulo 57.1.b) de la LGT que sefiala:

"1. El valor de las rentas, productos, bienes y demas elementos determinantes de la obligacion tributaria
podra ser comprobado por la Administracion tributaria mediante los siguientes medios:

[...]

b) Estimacién por referencia a los valores que figuren en los registros oficiales de caracter fiscal.

Dicha estimacién por referencia podra consistir en la aplicacion de los coeficientes multiplicadores que se
determinen y publiquen por la Administracion tributaria competente, en los términos que se establezcan
reglamentariamente, a los valores que figuren en el registro oficial de caracter fiscal que se tome como referencia a
efectos de la valoracion de cada tipo de bienes. Tratandose de bienes inmuebles, el registro oficial de caracter fiscal
gue se tomara como referencia a efectos de determinar los coeficientes multiplicadores para la valoracion de dichos
bienes sera el Catastro Inmobiliario.

[..]"

3. El articulo 160.3.a) del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (BOE de 5 de septiembre), dispone:
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"3. La propuesta de valoracion resultante de la comprobacion de valores realizada mediante cualquiera de
los medios a que se refiere el articulo 57 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, debera ser
motivada. A los efectos de lo previsto en el articulo 103.3 de dicha ley, la propuesta de valoracién recogera
expresamente la normativa aplicada y el detalle de su aplicacion. En particular, debera contener los siguientes
extremos:

a) En la estimacidn por referencia a los valores que figuren en los registros oficiales de caracter fiscal debera
especificarse el valor tomado como referencia y los parametros, coeficientes y demas elementos de cuantificacién
utilizados para determinar el valor. [...] ".

Cuarto.

Cuestién en la que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién
con el 90.4 de la misma norma, esta Seccion de admision aprecia que presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia la siguiente cuestién:

Determinar si el empleo del método del articulo 57.1.b) de la LGT para la valoracién de bienes inmuebles
en aquellos tributos en los que la base imponible viene determinada legalmente por su valor real y en los que tal
método no se ha complementado con la realizacion de una actividad estrictamente comprobadora directamente
relacionada con el inmueble singular que se somete a avallo, constituye exclusivamente un vicio formal que habilita
la retroaccion de actuaciones para la realizacién de una nueva comprobacién, o un vicio material que impediria tal
retroaccion.

Quinto.

Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia.

1. Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], y porque la cuestion planteada es susceptible de afectar a un gran
numero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo
que la esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicacién judicial
del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

Es necesario precisar que, como admite la parte recurrente, existen diversos pronunciamientos de este
Tribunal Supremo que han fijado como doctrina legal la no idoneidad del método de comprobacién consistente en
la estimacion por referencia a valores catastrales, multiplicados por indices o coeficientes ( articulo 57.1.b) LGT),
por su generalidad y falta de relacién con el bien concreto de cuya estimacion se trata, para la valoracion de bienes
inmuebles en aquellos impuestos en que la base imponible viene determinada legalmente por su valor real, salvo
que tal método se complemente con la realizacion de una actividad estrictamente comprobadora directamente
relacionada con el inmueble singular que se someta a avallo. Asi se fijg, inicialmente, en las sentencias de 23 de
mayo de 2018 (rec. 1880/2017, ECLI:ES:TS:2018:2185 y rec. 4202/2017, ECLI:ES:TS:2018:2186) y ha sido
confirmado por otras posteriores, entre otras, las sentencias de 18 de febrero de 2020 (rec. 5659/2017,
ECLI:ES:TS:2020:527), 2 de marzo de 2020 (rec. 4874/2018, ECLI:ES:TS:2020:1066) y de 1 de octubre de 2020
(rec. 74/2018, ECLI:ES:TS:2020:3100).

Sin embargo, en dichas sentencias no se determina expresamente qué tipo de vicio -formal o material-
constituye el empleo inadecuado del método de valoracién del articulo 57.1.b) de la LGT. Y esta distincién posee
significativas implicaciones por cuanto, como también ha indicado esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, en
nuestro sistema juridico la eventual retroaccion de las actuaciones constituye un instrumento previsto para reparar
quiebras procedimentales que hayan causado indefensién al obligado tributario reclamante, pero no resulta un
expediente apto para corregir los defectos sustantivos de la decision sin perjuicio de que, en estos Ultimos casos, la
Administracidn puede dictar, sin tramitar otra vez el procedimiento y sin completar la instruccién pertinente, un nuevo
acto ajustado a Derecho mientras su potestad esté viva [ vid. sentencia de 22 de diciembre de 2020 (rec. 2931/2018,
ECLI:ES:TS:2020:4401) y las que se citan en ella].

Ademas, como el escrito de preparacion resalta, en las ya citadas sentencias de 18 de febrero de 2020 (rec.
5659/2017, ECLI:ES:TS:2020:527), 2 de marzo de 2020 (rec. 4874/2018, ECLI:ES:TS:2020:1066) y de 1 de octubre
de 2020 (rec. 74/2018, ECLI:ES:TS:2020:3100) se contienen varios pronunciamientos que pueden resultar
relevantes a los efectos de analizar la cuestién hoy planteada y que permiten albergar dudas sobre la naturaleza
exclusivamente formal del vicio apreciado por el Tribunal de instancia. En ellas se sefial6 que de la doctrina fijada
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"se infiere sin dificultad que el problema juridico que presenta la utilizacién de este método comprobador va mucho
mas alla de un problema atinente a la motivacion necesaria de los actos de valoracion y de la liquidacion que surge
de ellos, pero la encierra también" y, tras aplicar la doctrina legal fijada y casar y anular las sentencias de instancia,
el Tribunal Supremo examiné los asuntos desde la perspectiva del juzgador de instancia y, consiguientemente, anulé
las liquidaciones y reconoci6 el derecho de las respectivas partes demandantes a la devolucion de la cantidad
ingresada, incrementada con los intereses de demora correspondientes.

De lo expuesto, se desprende la conveniencia de un nuevo pronunciamiento de este Tribunal Supremo que
esclarezca la cuestién planteada para, en su caso, reafirmar, reforzar o completar su jurisprudencia [ vid. auto de 16
de mayo de 2017 (rec. 685/2017, ECLI:ES:TS:2017:4230A)], tarea propia del recurso de casacion, que no solo debe
operar para formar la jurisprudencia ex novo, sino también para matizarla, precisarla o, incluso, corregirla [ vid. auto
de 15 de marzo de 2017 (rec. 93/2017, FJ 2°, punto 8; ECLI:ES:TS:2017:2189A].

2. Habiéndose apreciado interés casacional conforme a lo ya indicado, no es preciso examinar, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA en relacién con el articulo 90.4 LICA, si concurren otros motivos
alegados por la recurrente.

Sexto.

Admisién del recurso de casacién. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacion con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 57.1.b) y 239.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo.

Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo.

Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/7667/2021, preparado por el procurador don Carlos Murillo Jiménez,
en representacion de la entidad Eurolid 97, S.L., contra la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2021 por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, que desestimo el recurso n.°
90/2021.

29 La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si el empleo del método del articulo 57.1.b) de la LGT para la valoracién de bienes inmuebles
en aquellos tributos en los que la base imponible viene determinada legalmente por su valor real y en los que tal
método no se ha complementado con la realizacién de una actividad estrictamente comprobadora directamente
relacionada con el inmueble singular que se somete a avallo, constituye exclusivamente un vicio formal que habilita
la retroaccion de actuaciones para la realizacién de una nueva comprobacion, o un vicio material que impediria tal
retroaccion.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos
57.1.b) y 239.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
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59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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