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PRECE

IVA. Exenciones en operaciones interiores. Operaciones financieras. Comisiones recibidas por la
entrega y mantenimiento de tarjetas VIA-T. En el acuerdo de liquidacién que nos ocupa, se indica que la
entidad percibe de sus clientes determinadas comisiones por la cesion y el mantenimiento de los dispositivos
denominados TPVs o datafonos, mediante los cuales los clientes de la entidad, normalmente comerciantes,
pueden aceptar los pagos que les son efectuados con tarjetas de crédito, o de los llamados VIA-T que,
colocados en los vehiculos, permiten efectuar el pago, pasando por carriles expresamente habilitados para
ello tanto en autopistas de peaje como en algunos aparcamientos publicos. Entiende la entidad que las
operaciones de entrega y mantenimiento de los referidos soportes fisicos constituyen un servicio accesorio
a otro principal, relacionado con tarjetas de pago o de crédito, por lo que les resulta igualmente aplicable la
exencion prevista en el art. 20.Uno.18.° de la Ley 37/1992 (Ley IVA). Frente a estas consideraciones, la
Inspeccién mantiene que los referidos servicios no se encuentran amparados por supuesto alguno de
exencion de IVA de los contemplados en la Ley 37/1992 (Ley IVA).

Pues bien, a efectos de decidir si la exencion prevista en el art. 20.Uno.18.°.h) de la Ley del Impuesto es
aplicable a los servicios de cesion y mantenimiento de dispositivos TPV y VIA-T prestados por la entidad,
resulta fundamental determinar si tales servicios forman un conjunto diferenciado, considerado globalmente,
que tenga por efecto cumplir las funciones especificas y esenciales de un servicio financiero de pago
mediante tarjetas de pago o crédito.

En ese sentido, la entidad manifiesta que el funcionamiento de las tarjetas VIA-T es muy parecido, por no
decir idéntico, al de las tarjetas contactless, de uso generalizado en la actualidad cuyo tratamiento a efectos
de IVA no se cuestiona; el fin perseguido por los clientes que contratan el servicio es el mismo que el que
subyace cuando contratan una tarjeta de crédito o débito y, por ello, las condiciones de contratacién son
idénticas entre ambos tipos de dispositivos, sin perjuicio de que las comisiones satisfechas por uno u otro
concepto sean diferentes.

El Tribunal no comparte lo alegado por la interesada y considera, por el contrario, que las prestaciones de
servicios de cesién y mantenimiento de dispositivos VIA-T por parte de la entidad no cumplen las funciones
especificas y esenciales de un pago, sin que pueda considerarse que tengan el efecto de transmitir
efectivamente los fondos e implicar modificaciones juridicas y financieras, en el sentido establecido por la
jurisprudencia comunitaria, sino que se trata de una prestacion material o técnica que esta sujeta y no exenta
del Impuesto.

La funcion esencial de estos dispositivos electronicos es enviar una sefial a la entrada y salida de las
autopistas de peajes, de forma que una vez recibida por las entidades concesionarias de autopistas, queda
identificado el vehiculo y registrados los accesos y salidas en las autopistas. Ello permite calcular el coste
del servicio que finalmente sera cobrado al cliente conforme al sistema de pago al que esté vinculado el
dispositivo. (Criterio 1 de 2)

Deducciones. Regla de prorrata. Prorrata general. Por otra parte, a efectos del célculo de prorrata, las
entidades incluian en el denominador de la fraccion a que se refiere el art. 104 de la Ley del IVA, en tanto
operaciones financieras exentas, los rendimientos producidos por el resultado final de los derivados
financieros contratados, determinado por el importe total de las liquidaciones positivas, con deduccion de
las negativas. La Inspeccion consideré que el importe que debia integrarse en el denominador de la prorrata
era, exclusivamente, el derivado de las liquidaciones positivas, sin admitir, por tanto, compensaciones con
las liquidaciones negativas que pudieran derivarse de su negociacion.

Pues bien, el Tribunal confirma la regularizacion practicada en cuanto a la minoracion de cuotas soportadas
deducibles derivada de la inclusion en el denominador de la prorrata exclusivamente de las diferencias
positivas resultantes de operaciones de negociacion de derivados financieros. Asi, la entidad bancaria debe
incluir en el denominador de la prorrata las diferencias positivas, esto es, los resultados que generen
plusvalias, mientras que cuando generen una minusvalia -diferencia negativa- habran de incluirse en la
prorrata a valor cero. (Criterio 2 de 2)

PTOS:

Ley 37/1992 (Ley IVA), arts. 11, 20, 88, 89 y 104.
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Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), arts. 12 y 135.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacion de referencia, tramitada por procedimiento general.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 01/04/2019 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacion, interpuesta en 25/03/2019 contra
el acuerdo de liquidacién dictado el 27 de febrero de 2019 por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de
la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes (Agencia Estatal de Administracion Tributaria) en relacion con el
Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA), ejercicios 2012 a 2014, y cuantia 6.938.355,96 euros.

Segundo.

Con fecha 11 de julio de 2016 se iniciaron actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion en
relacion con XZ SA.

Las actuaciones del procedimiento se realizaron respecto del grupo IVA ... (nivel "avanzado" de acuerdo con
la opcion del articulo 163.sexies.5 de la Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, en adelante, Ley del
IVA), del que es dominante la entidad reclamante, y se iniciaron, entre otros conceptos, con caracter parcial en
relacion con el IVA de los ejercicios comprendidos entre 1 de julio de 2012 y 31 de diciembre de 2014, limitAndose
originalmente a la comprobacion de la situacion tributaria de la sociedad dominante del grupo.

Con fecha 3 de julio de 2017 se dict6 un acuerdo de ampliacién del alcance de las actuaciones inspectoras,
por el que se determina la comprobacion parcial, en cuanto al IVA, a los periodos julio de 2012 a diciembre de 2016,
con el siguiente alcance:

"Las actuaciones iniciales por el IS e IVA se extienden a las sociedades dependientes XT (...) y QR SL (...)
por los ejercicios 2011 a 2014 del ISy 07/2013 a 12/2014 del IVA. La extension también alcanza a las entidades XT
por el IS 2015 e IVA de 2016, XW SA (...) por el IS de 2014 y 2015 e IVA de 2015y NP SL (...) por el IS de 2014,
pero Unicamente alcanzard a la comprobacion de la proporcion del volumen de operaciones realizado en territorio
comun y forales respecto del total de operaciones declaradas, de acuerdo con los escritos presentados por dichas
entidades instando rectificativas de lo inicialmente declarado”.

Como consecuencia de las actuaciones de comprobacién e investigacion, se formalizé, con fecha 9 de enero
de 2019, Acta de disconformidad, modelo A0O2 y nimero de referencia: ...76, en relacion con el IVA de los ejercicios
2012 a 2014, propuesta que fue confirmada mediante acuerdo de liquidacion, dictado el 27 de febrero de 2019, en
el que se regulariza la situacion tributaria de las entidades que forman parte del grupo del que la reclamante es la
entidad dominante por los siguientes motivos:

1. En la sociedad dominante XZ, SA:

1.1. En las cuotas de IVA devengado: incrementar el IVA devengado liquidado por la entidad
correspondiente a las comisiones recibidas por la entrega y mantenimiento en el servicio de los "Terminales Punto
de Venta" (TPVs) y de las "tarjetas Via-T" para pago en autopistas, comisiones que la sociedad ha considerado
contraprestacion de operaciones exentas del Impuesto. El ajuste se efectia con base en los fundamentos expuestos
en el Informe A/4/27/6, emitido por la Subdireccién General de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica de la AEAT.

1.2. En las cuotas de IVA soportado deducible.

- Minoracion del IVA soportado deducido por la adquisicién de bienes y servicios relacionados con los citados
terminales punto de venta (TPV) y tarjetas Via-T: estas cuotas la entidad las ha deducido con aplicacion de la
prorrata comuan, mientras que se considera aplicable la prorrata aplicable al sector principal de actividad, la prorrata
financiera, ya que la comercializacion de tales soportes queda integrada en la actividad bancaria de la entidad.

- Minoracion de las cuotas de IVA soportado deducible por variaciones en el célculo de la prorrata general
bancaria y de la prorrata comun a los distintos sectores diferenciados derivadas, entre otros, de dos ajustes:

a) En el numerador de la prorrata, ha de incluirse el importe de las comisiones por la entrega y mantenimiento

de los TPV y de las tarjetas VIA-T, por las que se ha regularizado el IVA devengado, al considerarseles operaciones
que originan el derecho a deducir.
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b) En el denominador de la prorrata, se modifica el computo de los importes a incluir en el mismo, como
consecuencia del resultado de las liquidaciones positivas de instrumentos derivados, sin compensacion de las
mismas con las liquidaciones negativas que se hayan podido desprender de la negociacién con tales instrumentos.

2. En la sociedad dependiente XT, SL.

Se deniega la solicitud de rectificacion de autoliquidaciones presentadas durante el ejercicio 2014 a fin de
deducir las cuotas de IVA soportadas en la adquisicion de inmuebles (promociones acabadas de viviendas,
juntamente con las plazas de aparcamiento y trasteros) directamente del promotor y que no habian sido objeto de
arrendamiento, cesién o uso por cualquier otro titulo por parte de la entidad, por considerar que el destino previsible
es su utilizacion en operaciones exentas conforme dispone la Ley del IVA e inicialmente declar6 la entidad.

El acuerdo de liquidacion fue naotificado a la entidad el 28 de febrero de 2019.

Tercero.

Disconforme con dicha liquidacion, con fecha 25 de marzo de 2019, la entidad interpone la presente
reclamacién econémico-administrativa ante este Tribunal Econdmico-Administrativo Central.

Notificado el tramite de puesta de manifiesto del expediente administrativo, el 15 de octubre de 2019 la
entidad presenta escrito en el que formula, en sintesis, las siguientes alegaciones:

- La cesién de los dispositivos de pago VIA-T son plenamente equiparables a los de cesion de otros
dispositivos de pago, como, por ejemplo, las tarjetas de crédito o débito, cumpliendo una misma finalidad para los
usuarios, de modo que deben tener el mismo tratamiento a efectos de IVA y considerarse operaciones exentas.

- La cesion de los dispositivos TPV son servicios accesorios a los servicios de adquisicion de medios de
pago prestados por XZ, por cuanto dichos dispositivos tienen por objeto facilitar a los clientes del Banco efectuar el
pago mediante una tarjeta de crédito o débito que esté garantizada por una entidad financiera.

- Subsidiariamente, considerando que parte de los usuarios de este tipo de dispositivos (tarjetas VIA-T) son
particulares; las citadas cuotas de IVA debieron considerarse incluidas en la contraprestacion percibida a efectos
del calculo de la cuota a ingresar.

- De considerarse que la cesién de los dispositivos VIA-T y TPV constituyen prestaciones no exentas de
IVA, debe aceptarse la deduccion integra de las cuotas de IVA soportadas en la adquisicion de los bienes y servicios
necesarios para la prestacion del servicio por aplicacién de la regla de prorrata especial.

- Los derivados financieros objeto de analisis no pueden considerarse operaciones sujetas al Impuesto dado
que:

a. Los importes satisfechos y recibidos como consecuencia de las liquidaciones periddicas practicadas no
constituyen la contraprestacion por la prestacién de ningln servicio sino el servicio en si mismo.

b. El caracter aleatorio de la contraprestacién impide que pueda considerarse la existencia de una operacion
sujeta.

c. Atendiendo a su naturaleza, los derivados podrian equipararse a un contrato de seguro en el que las
liquidaciones positivas constituyen la indemnizacion a percibir en caso de producirse el siniestro, indemnizaciéon que
no tiene la consideracién de contraprestacion a efectos de IVA.

- En caso de existir un servicio prestado por XZ SA, éste seria el de intermediacion entre el cliente que
contrata el derivado de cobertura y la entidad financiera con la que esta parte contrata el derivado espejo. En
consecuencia, la contraprestacion percibida y que deberia incluirse en el denominador de la prorrata, en su caso,
seria el margen obtenido por la diferencia entre los productos contratados con cada parte. Es decir, el importe a
integrar en el denominador de la prorrata deberia ser el resultado de las liquidaciones positivas y negativas
realizadas en el ejercicio.

- Deducibilidad de las cuotas soportadas por la adquisicion de inmuebles directamente del promotor que no
habian sido objeto de arrendamiento, cesidn o uso por cualquier otro titulo por parte de XT, SL. por cuanto las
transmisiones de los mismos, conforme a la Directiva IVA y jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, deben considerarse sujetas y no exentas del IVA por ser anteriores a su primera ocupacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
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diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.

Segundo.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
Conformidad a Derecho del acto impugnado, lo que exige pronunciarse sobre las siguientes cuestiones:

1°. Exencién de IVA de las operaciones por las que la entidad financiera cede y mantiene en uso
determinados TPV (datafonos) y tarjetas VIA-T que se utilizan para el pago en comercios y autopistas de peaje, en
operaciones por las que la entidad financiera percibe determinadas comisiones, diferentes de las que obtiene de
sus operaciones financieras.

2°. Inclusion del IVA que grava tales operaciones en las comisiones acordadas por la entidad con sus
clientes.

3°. Deduccion de las cuotas soportadas por la adquisicion de inputs destinados a ser utilizados en las
referidas operaciones.

4°. Importe a computar en el denominador de la prorrata de deduccion como contraprestacion de los
instrumentos financieros derivados.

5°. Consideracion de las entregas de edificaciones efectuadas por quien las adquirié terminadas de su
promotor y sin haber hecho ninglin uso por cualquier titulo de las mismas, como entregas sujetas y no exentas.

Tercero.

Corresponde en primer lugar decidir sobre la conformidad a Derecho de la regularizacién practicada
consistente en el incremento de la base imponible de IVA devengado declarada por XZ SA en el importe de las
comisiones percibidas por la entrega y mantenimiento de los "Terminales Punto de Venta" (TPVSs) y de las tarjetas
para pago en autopistas "tarjetas VIA-T".

En el acuerdo de liquidacidn se indica que la entidad XZ SA percibe de sus clientes determinadas comisiones
por la cesién y el mantenimiento de los dispositivos denominados Terminales Punto de Venta (TPV) o datafonos,
mediante los cuales los clientes de la entidad, normalmente comerciantes, pueden aceptar los pagos que les son
efectuados con tarjetas de crédito, o de los llamados VIA-T que, colocados en los vehiculos, permiten efectuar el
pago, pasando por carriles expresamente habilitados para ello tanto en autopistas de peaje como en algunos
aparcamientos publicos. Entiende la entidad que las operaciones de entrega y mantenimiento de los referidos
soportes fisicos constituyen un servicio accesorio a otro principal, relacionado con tarjetas de pago o de crédito, por
lo que les resulta igualmente aplicable la exencion prevista en el articulo 20.Uno.18.° de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (en lo sucesivo, Ley del IVA).

Frente a estas consideraciones, la Inspeccion mantiene que los referidos servicios no se encuentran
amparados por supuesto alguno de exencién de IVA de los contemplados en su Ley reguladora. En particular, se
sefiala en el acuerdo de liquidacion:

"(...) con ocasién de la utilizacién habitual por parte de los clientes de los soportes mencionados, la entidad
percibe de modo constante comisiones financieras relacionadas con el importe de los pagos efectuados a través de
los mismos. Estas comisiones, cuya existencia la Inspeccion ha verificado, se tratan, y a juicio de la Inspeccion
correctamente, como exentas del Impuesto, por corresponderse con un servicio exclusivamente financiero, de
mediacién puntual en el pago. (...)

Sin embargo, en lo que respecta a la entrega y mantenimiento de los TPV y de las tarjetas VIA-T, que se
retribuye mediante las citadas comisiones, el actuario, basandose en los criterios sentados por el Informe de la
AEAT evacuado para determinar el tratamiento en el IVA de estas precisas operaciones, considera que no son
operaciones a las que sea aplicable la exencién de IVA relativa a las operaciones financieras, porque tal
contraprestacion no lo es de un servicio de emisiéon o comercializacion de medios de pago, sino la contraprestacion
por el arrendamiento de un dispositivo.".

El informe a que se refiere el acuerdo de liquidacion y que fundamenta la regularizacion es el Informe
A/4/27/6, emitido el 4 de julio de 2016 por la Subdireccién General de Ordenacion Legal y Asistencia Juridica de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria, en el que se concluye que la cesién y mantenimiento de los referidos
dispositivos son operaciones con sustantividad propia que no pueden ser calificadas como accesorias de
operaciones financieras exentas, sino que constituyen operaciones sujetas y no exentas del impuesto de
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conformidad con el articulo 11.Dos de la Ley 37/1992. Se indica en el citado informe, transcrito parcialmente en el
acuerdo de liquidacion:

"Inf. A/4/27/6 ASUNTO: INFORME SOBRE LA TRIBUTACION EN IVA DE DETERMINADAS
OPERACIONES RELACIONADAS CON LA ACTIVIDAD FINANCIERA.

Se ha recibido en esta Subdireccion General de Ordenacién Legal peticion de informe cursada por la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes (DCGC) en relacion con la posibilidad de aplicar la exencion prevista
en el articulo 20.Uno.18 de la Ley 37/1992, del 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, a determinadas
operaciones intimamente relacionadas con la actividad financiera.

La problematica se plantea en relacidn con las siguientes operaciones:

a) Comisiones por utilizacion/mantenimiento de TPVs (Terminales de Punto de Venta de tarjetas de crédito).
b) Cuotas de interconexion.
¢) Comisién por utilizacién de aparatos VIA-T.

Para determinar la tributacion procedente a cada una de las operaciones anteriores, analizaremos de forma
breve cuales son los rasgos basicos del mercado de tarjetas, y posteriormente nos referiremos a cada una de las
operaciones cuestionadas y la tributacién en el ambito del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

RASGOS BASICOS DEL MERCADO DE TARJETAS

Cuando se efectlia un pago utilizando una tarjeta en un comercio, ya sea fisicamente o a través de internet,
hay varias partes que intervienen en la realizacién de dicho pago. Normalmente participan cuatro clases de agentes
denominandose en este caso sistema de tarjetas de pago "cuatripartito":

- el comprador o adquirente del bien o servicio, que paga con su tarjeta,

- el vendedor del bien o servicio que cobra con un Terminal Punto de Venta (TPV),

- el proveedor financiero de la TPV del comerciante, que abona el precio del bien o servicio al vendedor
(también denominado banco adquirente), y

- el proveedor financiero de la tarjeta del comprador que carga en cuenta el importe del precio del bien
adquirido o servicio recibido (también denominado banco emisor).

No obstante, en determinadas ocasiones las funciones de emisién del instrumento y de adquisicion de las
operaciones de pago confluyen en una misma figura. En estos casos, el anterior modelo sufre una ligera
modificacidn, limitando asi su alcance a tres Unicos protagonistas; en este caso se habla de un sistema "tripartito”.

La intervencién de las distintas partes se completa con la transferencia de fondos del proveedor financiero
de la tarjeta, en ejecucion del pago autorizado por el comprador, al proveedor financiero de la TPV.

Con el fin de hacer posible el intercambio de transacciones entre los mencionados agentes, se hace
necesario articular dicho trafico a través de lo que se conoce como «esquema» 0 «red de tarjeta»; se entiende por
tal el conjunto de elementos, tanto técnicos como de negocio, sobre los que queda regulada formalmente la suma
de relaciones y flujos que el uso de la tarjeta vaya a ocasionar.

En Espafia, se articula dicho trafico mediante la creacion de redes de tarjetas o, lo que es lo mismo, sistemas
formales de interrelaciones entre agentes a cargo de empresas especializadas. El capital de estas sociedades
reside, principalmente, en las manos de los integrantes del sistema financiero, quienes, en nuestro caso particular,
han optado por agruparse en torno a tres compaiiias diferentes: ServiRed, Sistema 4B y Euro 6000. Estas tres
sociedades han logrado, ademas, asegurar la plena interconexion de sus sistemas internos por medio de la
consecucién de una serie de acuerdos de interconexion reciprocos, evitandose asi la fragmentacion del mercado
interior. Por otro lado, en razén de sus vinculos con los grandes operadores mundiales, tales como Visa o
MasterCard, estas compafiias cuentan asimismo con los derechos de explotacién a nivel local de las principales
marcas de tarjetas reconocidas internacionalmente. Una circunstancia, esta Ultima, que habilita legalmente a las
entidades adheridas a dichos esquemas espafioles para la emision de productos de pago bajo cualquiera de las
sefialadas marcas y, en consecuencia, les da acceso al mercado internacional.

Encontramos dos tipos de operaciones:

- Operaciones intersistema: aquellas operaciones en las que cada una de las Entidades que intervienen,
emisora y adquirente, son miembros de sistemas nacionales distintos.

- Operaciones intrasistema: aquellas operaciones en las que cada una de las Entidades que intervienen,
emisora y adquirente, son miembros del mismo sistema nacional.
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Dentro del marco de este circuito de pago mediante tarjeta se van a liquidar determinadas comisiones o
tasas que constituyen la retribucidn que los proveedores financieros, tanto la entidad emisora de la tarjeta como la
entidad financiera proveedora de la TPV, perciben por los servicios que prestan derivados de la intervencién en
dicho circuito. Estas tasas son las siguientes:

- Tasa de descuento: comision o retribucion pagada por el beneficiario de la operacion de pago a su
proveedor de servicios de pago por cada operacion realizada mediante tarjeta compuesta por la tasa de intercambio,
la comision de procesamiento y del sistema de pagos y el margen del adquirente (art. 10.1.b) Ley 18/2014, de 15
de octubre, de aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia).

- Tasa de intercambio: Toda comisién o retribucidon pagada, directa o indirectamente, por cada operacion
efectuada entre los proveedores de servicios de pago del ordenante y del beneficiario que intervengan en una
operacion de pago mediante tarjeta (art. 10.1.a) Ley 18/2014).

En el "Acuerdo Marco Regulador de la fijacién de las tasas de intercambio en transacciones con pago
mediante tarjetas de crédito o débito" se dispone sobre la forma de determinar las tasas de intercambio intrasistemas
y la de intercambio intersistemas, con referencia a los costes ocasionados por estas operaciones.

De otro lado, la entidad financiera proveedora de la TPV cobra al comercio o establecimiento, entre otras
cantidades, una comision mensual por mantenimiento del terminal (TPV).

LEGISLACION EUROPEA Y NACIONAL

El articulo 135.d) de la Directiva 2006/112/CE recoge: "Los Estados miembros eximirdn las operaciones
siguientes: (...;)

d) Las operaciones, incluida la negociacion, relativas a depdésitos de fondos, cuentas corrientes, pagos,
giros, créditos, cheques y otros efectos comerciales, con excepcién del cobro de créditos."

En particular, la trasposiciobn de este precepto a la normativa nacional se encuentra en el articulo
20.uno.18°.h) Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (LIVA), donde se recoge la
exencion de "las operaciones relativas a transferencias, giros, cheques, libranzas, pagarés, letras de cambio, tarjetas
de pago o de crédito y otras 6rdenes de pago."

Es importante tener en cuenta que tales preceptos no establecen una exencion genérica en IVA que se
apliquen a todas las operaciones financieras. Por tanto, la discusidn sobre la tributacion de cualquier operacion
financiera requiere estar a lo dispuesto en la norma, asi como a la jurisprudencia y doctrina evacuada en aplicacion
de la misma para determinar si procede o no la exencién a dicha operacion. Esta configuraciéon de la exencion es
coherente con el principio de interpretacion estricta o restrictiva de los supuestos de exencion que el TJUE ha
sefialado de forma reiterada (Cfr. sentencia TJUE 28-10-2010 asunto AXA UK plc C-175/09, 28-7- 2011, asunto
Nordea Pankki Suomi Oyj, C-350/10).

En particular, la exencion de las operaciones financieras responde de un lado a razones de interés general,
tendentes a abaratar el crédito, de modo que éste resulte accesible a los consumidores finales, y de otro lado se
justifica por motivos técnicos, dadas las dificultades para la determinacion de la base imponible de las operaciones
y su impacto en el derecho a la deduccién.

JURISPRUDENCIA EUROPEA

Encontramos diversas sentencias del TJUE en relacion a las operaciones financieras que nos permiten
esquematizar las condiciones o requisitos exigidos para la aplicacién de la exencidon en relacién a las operaciones
financieras. A continuacion analizaremos algunas de estas sentencias al objeto de determinar las condiciones a
tener en cuenta para aplicar la exencion.

El TJUE en sentencia 5-6-97, asunto Sparekassernes Datacenter, SDC, C-2/95, se refiere a la aplicacion
de las exenciones de las operaciones financieras en supuestos de subcontratacién de funciones. De esta sentencia
se puede inferir las siguientes consideraciones:

- La transferencia es una operacion consistente en ejecutar una orden de transmitir una cantidad de dinero
de una cuenta bancaria a otra, caracterizada por el hecho de que implica el cambio de la situacion juridica y
financiera existente, por un lado entre el ordenante y el beneficiario y, por otro, entre éstos y sus respectivos bancos
y, en su caso, entre los bancos. Los aspectos funcionales resultan decisivos para determinar si una operacion
constituye una transferencia.

- La Directiva no excluye la posibilidad de que la operacion de transferencia se descomponga en diversos
servicios diferentes, los cuales constituyen "operaciones relativas a las transferencias". La facturacion es irrelevante
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para aplicar la exencién siempre que los actos necesarios para efectuar la operacion exenta puedan identificarse en
relacion con los demas servicios.

- El mero hecho de que un elemento sea indispensable para realizar una operacién exenta no permite
deducir que el servicio correspondiente a tal elemento disfrute de la exencién. Para calificarse de operaciones
exentas los servicios previos a otra que vaya a estar exenta deberan tener por efecto cumplir las funciones
especificas y esenciales de la operacidén exenta. En el caso de "una operacidn relativa a transferencias", los servicios
prestados deben tener por efecto transmitir fondos e implicar modificaciones juridicas y financieras. Procede
distinguir el servicio exento a efectos de la Directiva de una mera prestacion material o técnica como es el hecho de
poner a disposicion del banco un sistema informatico.

De otro lado, la sentencia TJUE 2-12-10, asunto Everything Everywhere LTd, C- 276/09, analizd la posible
exencion de determinados recargos cobrados por una empresa de telecomunicaciones en determinadas
modalidades de pago por parte de sus clientes, concluyendo que el servicio principal era el de telecomunicaciones
en este caso, y resultando el servicio de cobro accesorio del anterior.

De manera expresa se indica en la sentencia que esta conclusion no resulta contraria al principio de
neutralidad al ser la situacién de Everything Everywhere distinta de la de los operadores que pudieran estar
efectuando prestaciones equivalentes como prestaciones principales, es decir, al margen de la prestacion de otros
servicios.

En la sentencia TJUE 28-7-11, asunto Nordea Pankki Suomi Oyj, Nordea, C-350/10 se analiza la posible
exencion de los servicios de mensajeria electrénica prestados para la ejecucién de las operaciones de transferencia
y de compra de titulos valores. En esta sentencia el TJUE reitera que el hecho de que un elemento sea indispensable
para realizar una operacion exenta no permite deducir que el servicio esté exento. Puesto que los servicios prestados
en este caso son servicios de mensajeria electronica que Unicamente tienen por objeto transmitir datos, no cumplen
por si solos ninguna de las funciones de las operaciones financieras contempladas en la Directiva, es decir, las que
tienen como efecto la transmisién de fondos o titulos, y, por lo tanto, no poseen sus caracteristicas y en consecuencia
guedan excluidos de la exencién.

A esta cuestion se refiere igualmente la sentencia TJUE 13-3-14 , asunto ATP Pension Service A/S ATP C-
464/12, relativa a la exencidn de los servicios relativos a fondos de pensiones, indicando que la exencion se aplica
a los servicios por los cuales un organismo materializa los derechos afiliados a planes de pensiones y la anotacion
de las cotizaciones de esos afiliados en su cuenta, asi como a las operaciones que son accesorias a los servicios
aludidos o que constituyen con ellos una prestacion econdmica Unica.

Sobre la base imponible de las operaciones se refiere la sentencia TJUE 25-5-93, Asunto Chaussures Bally,
C-18/92, Bally comercializaba calzado y cobraba a sus clientes el precio de sus compras en metalico mediante
cheque o tarjeta de crédito. En este Ultimo caso, Bally habia celebrado contratos con distintos emisores de tarjetas
de crédito, de modo que cuando el cliente optara por pagar mediante tarjeta, Bally venderia la mercancia a cambio
del precio correspondiente aunque percibiria un precio menor como consecuencia de la retencion de una comision.
Aunqgue la controversia se suscitaba sobre la base imponible de la operacidn, el TJUE sefial6é en relacion a la
exencion de los servicios prestados a los comerciantes por los emisores de las tarjetas de crédito que, cuando el
comprador paga el precio de la mercancia mediante una tarjeta de crédito, se producen dos operaciones: la venta
de la mercancia por el comerciante y, por otra, la prestacién de servicios al comerciante por el emisor de la tarjeta.
Respecto de esta Ultima operacion el TJUE determina que dicha operacion esta exenta, de conformidad con la letra
d) del punto B del articulo 13 de la sexta Directiva, que permite a los Estados miembros declarar exentas, entre
otras, determinadas operaciones relativas a la concesion y negociacion de créditos, asi como la gestién de créditos
efectuada por quienes los concedieron, la negociacion y la prestacion de fianzas, cauciones y otras modalidades de
garantia. Por tanto, el TJUE concluye que los servicios prestados a comerciantes minoristas por emisores de tarjetas
de crédito que aquellos aceptan como medios de pago son servicios exentos.

Por Gltimo en la sentencia de TJUE de 26-5-16, Asunto Bookit C-607/14 se plantea la exenciéon para una
sociedad britanica cuya actividad consistia en procesar los pagos realizados mediante tarjetas de débito y de crédito
(gestion de pagos mediante tarjeta) a los clientes que adquirian entradas de cine, pagos que eran comisiones por
dicha gestion, concluyendo que no procede tal exencidn porque el prestador de un servicio de gestién de pagos
mediante tarjeta no participa de manera especifica y esencial en las modificaciones juridicas y financieras que
materializan una transferencia sino que se limita a aplicar los medios técnicos y administrativos que le permiten
recoger los datos y comunicarlos a su banco adquirente, ademas de a recibir, por el mismo cauce, la comunicacién
de los datos que le permitan realizar una ventay recibir los fondos que le corresponden. Como un servicio de gestion
de pagos mediante tarjeta consiste en un intercambio de datos entre un comerciante y su banco adquirente, con
objeto de recibir el pago de un producto o servicio puesto a la venta, tal servicio no puede estar comprendido en la
exencion.

De las sentencias referidas pueden resumirse cuatro notas en relacién a la exencién de las operaciones
financieras:
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1. La transferencia o pago ha de suponer una modificacién de la posicion juridica y financiera de las partes.

2. Cualquier prestacién que cumpla las funciones especificas y esenciales necesarias para surtir el efecto
anterior puede considerarse exenta en tanto que relativa a un pago o transferencia. El elemento funcional es el
elemento determinante para la aplicacion de la exencion.

3. De otro lado, el hecho de que una determinada prestacion sea indispensable para la realizacién de una
transferencia o pago carece de relevancia, siempre que no cumpla con las funciones esenciales mencionadas.

4. Las meras operaciones materiales o preparatorias son ajenas a la exencion, al igual que otras que puedan
considerarse accesorias de otras que, como tales, sean operaciones sujetas y no exentas.

Ademas de la jurisprudencia europea también puede ser de utilidad a la hora de analizar la tributacién de
operaciones relacionadas con la actividad financiera, las dos propuestas presentadas por la Comisioén en 2007, una
Directiva y un Reglamento de Ejecucién, sobre operaciones financieras, que aungue ninguna de las cuales consiguié
el consenso necesario para su aprobacion por el Consejo de Ministros de la Unién Europea, permiten conocer los
conceptos y criterios derivados de la jurisprudencia europea que se decidieron integrar en tales propuestas.

Estas propuestas se plantean dado que las definiciones de los servicios financieros y de seguros exentos
habian quedado desfasados y daban lugar a disparidades en la interpretacion y aplicacién de las exenciones por
los Estados miembros. Por ello, en ese momento se considera preciso aclarar las normas que regulan la exencion
del IVA a los servicios financieros y de seguros, al objeto de lograr una mayor seguridad juridica y reducir la carga
financiera.

La propuesta de Directiva contiene una nueva redaccion del articulo 135 de la Directiva, y afiade los
apartados 1 bis, 1 ter y 1 quarter. Dentro del articulo 135 recoge la exencidn entre otras para las operaciones
relativas a depdsitos financieros y al mantenimiento de cuentas, indicando en el apartado 1 bis que la exencién se
aplicara a las entregas de cualquier elemento integrante de un servicio financiero o de seguro, que constituya un
conjunto diferenciado y tenga el caracter especifico y esencial del servicio exento.

Recogia la propuesta las mismas notas relativas a la exencién de operaciones financieras recogidas por la
jurisprudencia europea y resumida en los cuatro puntos expuestos en parrafos anteriores.

De otro lado la propuesta de Reglamento de Ejecucion consideraba conveniente especificar ciertos servicios
gue tienen caracter especifico y esencial de los servicios exentos y otros que no tienen tal caracter. En este sentido,
el articulo 18 de dicha propuesta consideraba como servicios que tienen el caracter especifico y esencial de
"mantenimiento de cuenta™:

a) Los servicios entre operadores con vistas a la transferencia de fondos entre cuentas monetarias y la
compensacion de la trasferencia;

b) Los servicios de adhesion, inscripciébn o suscripcién en relacion con tarjetas o sistemas de pago
vinculados a una cuenta;

c) Los servicios de control con dispositivos de seguridad para la correcta tramitacion de las transferencias
de fondos entre cuentas monetarias;

d) La emision de estados de cuenta de clientes y comerciantes;

e) La verificacién de pagos;

f) La emisién de talonarios de cheques en relacién con una cuenta especifica.

Y no tienen caracter especifico y esencial del "mantenimiento de una cuenta":

a) Los trabajos generales de impresién de talonarios de cheques;

b) La entrega de tarjetas virgenes;

c) El alojamiento en Internet;

d) El alquiler de terminales y otros aparatos para la tramitacion de los pagos con tarjeta.

DOCTRINA ADMINISTRATIVA

La Direccién General de Tributos (DGT) en la Resolucidon de 24-7-1987, contesta la consulta vinculante
planteada por la Asociacion Espafiola de Banca Privada quien solicitaba aclaracion sobre la extension de la exencion
del articulo 53 Ley 48/85, de 27 de diciembre (hoy art. 20.Uno.18 Ley 37/92). En la misma se indica "IV. Operaciones
relativas a transferencias, giros, cheques, libranzas, pagarés, letras de cambio, tarjetas de pago o crédito y otras
ordenes de pago.

1. Estan exentos del Impuesto los servicios referentes a los siguientes documentos y operaciones, cuando
se presten por empresarios o profesionales y en su ejercicio de su actividad empresarial:

3)
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7° Tarjetas de crédito, débito y uso mdltiple, tanto los servicios prestados a los titulares, cuya
contraprestacion son las comisiones percibidas de los mismos por la emisién o renovacion de dichas tarjetas, por la
disposicion en ventanilla, en cajeros automaticos o en oficinas de otras entidades nacionales o extranjeras, como
los servicios prestados a los establecimientos donde se utilicen dichas tarjetas, retribuidos mediante las comisiones
percibidas de dichos establecimientos.

También estan exentas las comisiones percibidas de la entidad emisora cuando el titular de la tarjeta hace
uso de la misma en oficinas de otras entidades".

Posteriormente son varias las consultas que la DGT ha emitido sobre la aplicacion de la exencidn en relacion
a las operaciones financieras. A efectos de este informe y al objeto de delimitar las lineas que permitan determinar
cuando aplicamos la exencion relativa a operaciones financieras destacamos las siguientes:

- DGT 07-08-2009 V1833/2009: La consulta distingue en relacion con los servicios en materia de medios de
pago con tarjeta a través de un esquema de adhesion al sistema de pago en el que se encuentran integradas
diversas entidades financieras cuyo funcionamiento se deriva de la ejecucion de un contrato de tarjeta de crédito o
débito dos tareas principales: los servicios de gestion de esquema y los servicios de procesamiento. Los servicios
de gestion se dirigen a garantizar la operatividad, calidad y continuidad de la red, proporcionando a las entidades
financieras adheridas el acceso al esquema nacional e internacional. Estos servicios engloban los de garantia de
pago prestado (abonando el importe de la transaccion al banco adquirente, que es el banco de quien el empresario
o profesional comerciante recibira el precio de sus bienes o servicios minorado en la comision pactada, y es quien
asumira de forma momentanea e instrumental la posicion acreedora frente a la entidad emisora, que sera la que
realice, periddica o instantdneamente, el cargo en cuenta a sus clientes por sus compras) y la consiguiente
transmision de créditos (el banco adquirente al esquema y de ésta al banco emisor).

Los servicios de procesamiento consisten fundamentalmente en la contabilizacién automatizada y directa
en el sistema de la entidad de los créditos y débitos, el registro de cobros y pagos asi como de transferencias, la
determinacion de los tipos de interés pagaderos, la generacién de la informacién necesaria para la emisién de
recibos y extractos, la implantacion y adaptacion de las aplicaciones a los nuevos productos y parametros. Se
incluyen dentro de estos servicios la autorizacién para que se lleve a cabo la transaccién y la compensacion de
posiciones entre los bancos emisor y adquirente.

De las operaciones descritas en relacion con la gestion del esquema, descritas como la puesta a disposicion
a las partes de una estructura de relaciones juridicas previamente convenidas y eventualmente reguladas que
aseguran el pago a través de tarjetas de crédito y débito en cualquier lugar, con unas condiciones de seguridad y
garantia, la DGT concluye que se tratan de operaciones relativas a tarjetas de pago o crédito que se encuentran
exentas del IVA. Sobre las operaciones de procesamiento, ha de considerarse si constituyen un conjunto
diferenciado que tenga por efecto cumplir las funciones especificas y esenciales de un servicio financiero exento.
En la consulta planteada se considera que los servicios prestados van mas alla del mero tratamiento de datos, por
lo que se incluyen, en este caso, dentro del ambito de la exencién de los servicios financieros.

- DGT 1-10-12 V1914/2012: La consultante es una entidad de crédito que ha externalizado la prestacién de
un servicio de telemarketing dirigido a la verificacion y recuperacion de los datos de los clientes solicitantes de
tarjetas de créditos para la correcta prestacion de sus servicios. Lo que se plantea es si la externalizacién de estos
servicios queda sujeta y exenta del Impuesto. Lo primero que es preciso determinar es la naturaleza de estos
servicios, si se trata de un mero servicio de suministro de informacion o si se trata de un servicio financiero. Para
calificar unos servicios como financieros deben formar un conjunto diferenciado, considerado globalmente, que
tenga por efecto cumplir las funciones especificas y esenciales de un servicio financiero exento y no tratarse de
meras prestaciones materiales o técnicas. Por ello, debe examinarse si el servicio Ginicamente comprende aspectos
técnicos o se extiende a elementos especificos y esenciales de las érdenes de pago. Dado que el sistema
externalizado comprende la verificacién de datos que fueran necesarios para la correcta prestacion de los servicios,
estamos ante operaciones de back-office, las cuales quedan sujetas y no exentas del Impuesto, pues no van mas
alla del mero tratamiento de datos. No se trata de servicios que cumplen las funciones especificas y esenciales de
un servicio financiero, en este caso las transferencias de créditos.

- DGT 25-04-2013 V1439/2013: Planteada la tributacion del servicio de alquiler de gestion de terminales de
punto de venta, y de acuerdo con la doctrina del TJUE, el 6rgano consultivo concluye que las operaciones de gestion
de cobro de créditos no participan de la naturaleza financiera de los servicios exentos del articulo 135.1.d) de la
Directiva. Se trata de servicios de gestién administrativa y, por tanto, quedan sujetos y no exentos del Impuesto.
Sefala que el servicio de alquiler de gestion de terminales de punto de venta es un servicio sujeto y no exento del
Impuesto.

- DGT 4-04-2013 V1098/2013 y 30-05-2014 V1432/2014: Se resuelve sobre la posible exencién a la
prestacién por una sociedad de servicios de gestion de una plataforma de medios de pago. Se planteaban dos
supuestos diferentes:
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a) La entidad actuaba como entidad financiera prestando un servicio integral de pago electrénico que
abarcaba todo el procesamiento electronico, informético y telematico necesario para la gestiéon de las tarjetas
bancarias. Esta gestion integral de medios de pago incluye la operativa de liquidacién de pagos. Si la operativa
comprende la ejecucion de pagos entre distintos operadores dicho servicio cumple las funciones especificas y
esenciales del servicio financiero exento de transferencias y érdenes de pago.

b) Si la operativa de liquidacion se limita a prestar un servicio de verificacién de pagos y generacion de
extractos, dicho servicio se encontrara sujeto y no exento en la medida que predomina un componente administrativo
de gestion, ajeno a las caracteristicas esenciales del servicio de transferencias de créditos.

- DGT 29-09-15 V2828/2015: La mercantil consultante va a iniciar una actividad denominada de pasarela
de pago electrénica a través de TPV virtual, recibiendo en su cuenta bancaria los ingresos de los clientes de sus
propios clientes, que luego transfiere a estos Ultimos tras aplicar una comisién por la intermediacién en el cobro.
Resulta que la entidad se encarga de gestionar el pago a través de un sistema electrénico de modo que recibe en
Su cuenta bancaria ingresos de los clientes de sus clientes y, a continuacion, tras aplicar una comision, realiza una
transferencia a sus clientes.

Dicha actividad debe considerarse como gestidon de cobro en el sentido de la jurisprudencia europeay por
ello una actividad sujeta y no exenta del Impuesto.

- DGT 21-12-15 V4121/2015: Una sociedad realiza una actividad de intermediacion financiera en la venta
de productos a través de TPV virtuales. La DGT en este supuesto entiende que la sociedad realiza una
intermediacion en el pago en la medida en que el consultante presta un servicio financiero, pago a través de un TPV
virtual, y actiia como responsable en la cadena de pago, de modo que si existieran impagos o devoluciones podrian
generarse pérdidas en su actividad. En consecuencia, tales servicios estan exentos.

En esta consulta se indica que esta situacion es distinta de la analizada en la consulta V2828/2015 en donde
se analizo los efectos de prestar un servicio de pasarela de pago que consisten en la conexion de los servidores de
las principales tarjetas de crédito y en donde se concluyé que tal servicio tenia naturaleza administrativa y, por tanto,
en su prestacién aislada debian considerarse como servicios sujetos y no exentos del Impuesto.

- DGT 29-6-15 V2022/2015: La consultante es una sociedad cuya actividad es la de prestar servicios de
gestion de sistemas de cobro en relacion con la utilizacion de infraestructuras, como las autopistas de peaje y los
aparcamientos. En el ejercicio de su actividad la sociedad cede un dispositivo a sus clientes, el cual es utilizado
como un medio de pago en autopistas de peaje y aparcamientos autorizados. La sociedad asume el pago y el riesgo
de impago por parte de los clientes-usuarios, frente a los proveedores de los servicios de autopistas y aparcamientos
y, posteriormente refacturara a dichos clientes el uso de las infraestructuras utilizado. Adicionalmente la consultante
factura una cuota anual de servicios que se afiade a los consumos efectuados, que se facturan a mes vencido. En
relacion con la cesion del uso del dispositivo por lo que se cobra una cuantia anual, la DGT indica que no resulta
aplicable ninguna de las exenciones dado que dicha cuota que se cobra no supone la contraprestacion de servicios
de emision o comercializacion de medios de pago, sino la contraprestacion por el arrendamiento de un dispositivo,
operacion que conforme a lo previsto en el art. 11.D0s.2° de la Ley 37/1992 estara sujeta y no exenta al Impuesto.

Como conclusion puede sefialarse que la doctrina administrativa, en linea con la jurisprudencia europea,
indica que para calificar unos servicios como financieros deben formar un conjunto diferenciado, considerado
globalmente, que tengan por efecto cumplir las funciones especificas y esenciales de un servicio financiero exento
y no tratarse de meras prestaciones materiales o técnicas. Por ello, debe examinarse si el servicio Unicamente
comprende aspectos técnicos (operaciones de back office) o se extiende a elementos especificos y esenciales de
las 6rdenes de pago. Las operaciones de back-office, quedan sujetas y no exentas del Impuesto, pues no se trata
de servicios que cumplen las funciones especificas y esenciales de un servicio financiero".

ANALISIS TRIBUTARIO DE LOS HECHOS PLANTEADOS.

(--3)

C. Comisiones por la utilizacion de aparatos VIA-T.

Antes de analizar los hechos propios del expediente del que deriva la consulta expondremos las lineas
béasicas en las que consiste el denominado servicio VIA-T.

VIA T es un sistema que permite a los conductores proceder al pago de los peajes en Autopista sin detener
el vehiculo.

El sistema de cobro VIA-T requiere los siguientes pasos:

1. Instalacion de un dispositivo especial (transmisor-receptor) denominado OBE (On Borrad Equipment) en
el vehiculo que recoge y envia una sefial a la entrada y salida de las autopistas de peaje.
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2. Esa sefal recibida por las concesionarias de autopistas, identifica el dispositivo instalado en el vehiculo,
haciendo que queden registrados los accesos y salidas en las autopistas.

3. La identificacion del vehiculo enviada por el citado sistema (OBE), se vincula con un sistema de pago,
gue puede ser una tarjeta bancaria o incluso una cuenta bancaria.

4. Esa identificacion y vinculacion, sirven para calcular el coste del servicio, que finalmente sera cobrado al
cliente, o bien mediante tarjeta de crédito o bien mediante abono en cuenta.

En la actualidad este servicio no es sélo prestado por entidades financieras, sino que existen otro tipo de
entidades que ya prestan ese servicio, y en las que se procede a la repercusion del Impuesto, tanto por la cuota de
mantenimiento como por la cuota de Alta.

C.1. Hechos del expediente.

En las cuentas de la entidad financiera relativas al ejercicio 2010, se encuentra la cuenta 764399 "Comision
Alta Servicio Tarjeta VIA-T" (321.580,00 euros), incluida en el modelo T1 del Banco de Espafia en el epigrafe
05.04.03 denominado Comisiones Percibidas por servicio de cobros y pagos. Solicitada por la Inspeccion
justificacion de la naturaleza de tales ingresos, y en su caso, justificacién de la falta de repercusién del Impuesto
sobre el Valor Afiadido, la entidad manifesté que "La comision por el alta del Servicio Via T se trata de apuntes por
comision unitaria de 30euros. El Via T es una tarjeta que permite abonar el peaje a todos los conductores de
autopistas sin necesidad de detener tu vehiculo”

Y en cuanto a la ausencia de repercusion que: "La comisién a nuestro juicio esta sujeta pero exenta de IVA
segun el articulo 20 LIVA"

En el libro de tarifas del periodo 2010 aportado por la entidad, constan 3 conceptos en relacion con la Tarjeta
Via-T:

"1°- Cuota de alta y renovacion en el servicio (en concepto de participaciéon del cliente en el coste del
dispositivo aplicable en el momento de alta y en cada fecha de caducidad de la tarjeta): importe 50 euros

2°-Cuota anual de mantenimiento: importe 15 euros

3°-Comision por duplicado (por causa imputable al titular)"

En los contratos relativos al producto VIA-T aportados por la entidad constan las siguientes menciones:

"2.1-Cuota de alta en el servicio. Responde al coste de emision del OBE y se devengara en el momento del
alta del contrato para la activacion del servicio y por renovacion de cada dispositivo por caducidad del anterior. Se
liquidara en el momento del alta o renovacién, cuando la tarjeta se domicilie en [ENTIDAD FINANCIERA XXXX], y
junto al primer extracto mensual con posterioridad a la fecha de su devengo cuando la tarjeta se domicilie en otra
Entidad.

2.2. Cuota anual de mantenimiento. Se devengara anualmente, liquidandose en el aniversario de la fecha
de emision, de una sola vez y sin que sea posible su fraccionamiento.

2.4. Comision por expedicion de duplicado. Estas comisiones se devengaran por cada expedicion de nuevas
Tarjetas u OBE,s por cualquier motivo imputable al Titular o Beneficiario, siempre que su emision responda a fallos
técnicos de los OBEs. Se liquidara junto al primer extracto mensual con posterioridad a la fecha de su devengo."

C.2. Tributacién

El suministro del dispositivo especial (transmisor-receptor) denominado OBE, al igual que la cesion de las
TPVs no constituye una prestacién accesoria de una actividad financiera ni cumple la funcién esencial y especifica
propia de una operacion financiera exenta.

El dispositivo permite identificar el transito del vehiculo por las autopistas de peaje. Una vez que se
proporciona el dato electrénicamente por el dispositivo OBE a la empresa concesionaria de la autopista de peaje,
ésta identifica el coste del servicio que tienen que cobrar. A partir de ese momento se produce un servicio financiero.

La cesion del uso de este especial dispositivo por lo que se cobra una cuantia anual no es una operacion a
la que sea aplicable la exencion de las operaciones financieras. Tal contraprestacion no lo es de un servicio de
emisién o comercializacion de medios de pago, sino la contraprestaciéon por el arrendamiento de un dispositivo,
operacion sujeta y no exenta al Impuesto conforme al articulo 11.Dos LIVA.

En este sentido concluye la DGT en consulta de 29 de junio de 2015 V2022/2015 para un supuesto similar.

CONCLUSIONES
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Planteada a la Subdireccion General de Ordenacién Legal la posible aplicacién de la exencién de
determinadas operaciones vinculadas a la actividad financiera se concluye lo siguiente: (...;)

- La cesion del dispositivo especial OBE para el pago de los peajes en autopista goza de sustantividad propia
sin que se califique como operacién accesoria a una operacién accesoria. Es una operacion sujeta y no exenta de
acuerdo con el articulo 11.Dos LIVA".

Cuarto.

El articulo 20 de la Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, regula las exenciones en operaciones
interiores, y establece en su apartado Uno.18.°h):

"Uno. Estaran exentas de este impuesto las siguientes operaciones:

(..

18.° Las siguientes operaciones financieras:

(...)
h) Las operaciones relativas a transferencias, giros, cheques, libranzas, pagarés, letras de cambio, tarjetas
de pago o de crédito y otras 6rdenes de pago.

().

Este precepto constituye la transposicion del articulo 135.1.d) de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, que establece:

"1. Los Estados miembros eximiran las operaciones siguientes:

d) las operaciones, incluida la negociacién, relativas a depdsitos de fondos, cuentas corrientes, pagos, giros,
créditos, cheques y otros efectos comerciales, con excepcion del cobro de créditos (...)".

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las exenciones contempladas en el articulo 135,
apartado 1, de la Directiva del IVA constituyen conceptos auténomos del Derecho de la Union que tienen por objeto
evitar divergencias de un Estado miembro a otro a la hora de aplicar el régimen del IVA (sentencias de 25 de febrero
de 1999, CPP, C-349/96, apartado 15, y de 26 de mayo de 2016, Bookit, C-607/14, apartado 33). También constituye
jurisprudencia reiterada que los términos empleados para designar dichas exenciones son de interpretacion estricta,
dado que constituyen excepciones al principio general de que el IVA se percibe por cada entrega de bienes y cada
prestacion de servicios efectuadas a titulo oneroso por un sujeto pasivo (sentencias de 10 de marzo de 2011,
Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, apartado 20, y de 26 de mayo de 2016, Bookit, C-607/14, apartado 34).

Debemos tener en cuenta asimismo la jurisprudencia comunitaria que exige, a efectos de aplicar
determinadas exenciones financieras, que los servicios respecto a los que se plantea dicha aplicabilidad formen un
conjunto diferenciado, considerado globalmente, que tenga por efecto cumplir las funciones especificas y esenciales
de un servicio descrito en la disposicién reguladora de la exencidn. La sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea de 28 de julio de 2011, asunto C-350/10, Nordea Pankki Suomi Oyj, analiza la exencion del impuesto como
actividad financiera de los denominados servicios swift, a los que se recurre en los pagos y en la liquidacion de
operaciones de titulos valores entre las entidades de crédito. La sentencia incide, por una parte, en que para aplicar
la exencion los servicios prestados deben formar un conjunto diferenciado considerado globalmente, que tenga por
efecto cumplir las funciones especificas y esenciales de un servicio descrito en las disposiciones reguladoras de las
exenciones en operaciones financieras y, por otra, destaca la importancia de examinar el alcance de la
responsabilidad del prestador de los servicios, que puede limitarse a aspectos técnicos o extenderse a elementos
esenciales de las operaciones. Dispone la sentencia en los nimeros 24 y siguientes:

"24 Segun jurisprudencia reiterada, para ser calificados de operaciones exentas con arreglo al articulo 13,
parte B, letra d), nimeros 3y 5, de la Sexta Directiva, los servicios prestados deben formar un conjunto diferenciado,
considerado globalmente, que tenga por efecto cumplir las funciones especificas y esenciales de un servicio descrito
en las citadas disposiciones. En el caso de las operaciones relativas a giros, en el sentido del articulo 13, parte B,
letra d), numero 3, de dicha Directiva, los servicios prestados deben tener por efecto transferir fondos e implicar
modificaciones juridicas y financieras. Procede distinguir el servicio exento a efectos de la citada Directiva de una
mera prestacion material o técnica como es el hecho de poner a disposicion del banco un sistema informatico. Para
ello, el juez nacional debera examinar especialmente el alcance de la responsabilidad del prestador de servicios
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frente a los bancos y, en particular, si esta responsabilidad se limita a los aspectos técnicos o si se extiende a los
elementos especificos y esenciales de las operaciones (véanse, en este sentido, las sentencias SDC, antes citada,
apartado 66, y de 13 de diciembre de 2001, CSC Financial Services, C-235/00, Rec. p. 1-10237, apartados 25 y 26).

25 El Tribunal de Justicia ha declarado asimismo que la transferencia es una operacion consistente en
ejecutar una orden de transmitir una cantidad de dinero de una cuenta bancaria a otra. Se caracteriza por el hecho
de que implica el cambio de la situacién juridica y financiera existente, por un lado, entre el ordenante y el beneficiario
y, por otro, entre éstos y sus respectivos bancos y, en su caso, entre los bancos. Ademas, la operacion que implica
esta modificacion es la mera transmision de fondos entre las cuentas, independientemente de su causa (véase, en
este sentido, la sentencia SDC, antes citada, apartado 53).

26 Por otra parte, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, este andlisis referente a las operaciones
relativas a giros o a pagos en el sentido del articulo 13, parte B, letra d), numero 3, de la Sexta Directiva es aplicable,
en principio, mutatis mutandis, a las operaciones relativas a titulos valores, en el sentido del articulo 13, parte B,
letra d), nUmero 5, de dicha Directiva (véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, CSC Financial
Services, apartado 27, y Skandinaviska Enskilda Banken, apartado 33).

27 Por lo tanto, nada se opone a que servicios encomendados a operadores externos a las entidades
financieras, que por lo tanto no tienen una relacién directa con los clientes de dichas entidades, estén exentos del
IVA (véase, en este sentido, la sentencia SDC, antes citada, apartado 59), siempre que tales servicios formen un
conjunto diferenciado, considerado globalmente, que tenga por efecto cumplir las funciones especificas y esenciales
de las operaciones financieras contempladas en el articulo 13, parte B, letra d), nUmeros 3y 5, de la Sexta Directiva.

28 Para poder apreciar si los servicios swift se ajustan a este criterio, procede examinar, por una parte, sila
prestacion de esos servicios puede implicar modificaciones juridicas y financieras similares a las modificaciones que
implican los propios pagos interbancarios u operaciones relativas a titulos, y, por otra parte, si la responsabilidad de
SWIFT frente a sus clientes se limita a los aspectos técnicos 0 si se extiende a los elementos especificos y
esenciales de dichas operaciones financieras."

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal de Justicia de la Union Europea en sentencia de 3 de octubre
de 2019, asunto C-42/18, Cardpoint GmbH:

"21 Habida cuenta de estas consideraciones, de reiterada jurisprudencia puede deducirse que, para que los
servicios en cuestion sean calificados de «operaciones relativas a pagos», a efectos del articulo 13, parte B, letra
d), punto 3, de la Sexta Directiva, tales servicios deben formar un conjunto diferenciado, considerado globalmente,
gue tenga por objeto cumplir las funciones especificas y esenciales de un pago y, por lo tanto, que tenga el efecto
de transmitir los fondos e implicar modificaciones juridicas y financieras. A este respecto, debe distinguirse el servicio
exento a efectos de la Sexta Directiva de la realizacion de una mera prestacion material o técnica (véase, en este
sentido, la sentencia Bookit, apartado 40 y jurisprudencia citada).

22 En consecuencia, los aspectos funcionales son decisivos para determinar si una operacion se refiere a
pagos en el sentido del articulo 13, parte B, letra d), punto 3, de la Sexta Directiva. El criterio que permite distinguir
entre una operacion que tiene el efecto de transmitir fondos e implicar modificaciones juridicas y financieras, incluida
en la exencién prevista en esa disposicion, y una operacion que no tiene esos efectos y que, por lo tanto, no esta
incluida en la exencién, reside en determinar si la operacion considerada transmite, de manera efectiva o potencial,
la propiedad de los fondos de que se trata, o tiene el efecto de cumplir las funciones especificas y esenciales de ese
tipo de transferencia (véanse, en este sentido, las sentencias Bookit, apartado 41, y de 25 de julio de 2018, DPAS,
C-5/17, EU:C:2018:592, apartado 38 y jurisprudencia citada).

23 Si bien el hecho de que el prestador de servicios de que se trate practique directamente un cargo o abono
en una cuenta, o incluso actie mediante anotaciones en las cuentas del titular de una cuenta, permite, en principio,
considerar que se cumple este requisito y llegar a la conclusion de que el servicio considerado esta exento, el mero
hecho de que ese servicio no incluya directamente esa funcién no puede excluir de inmediato, sin embargo, que
pueda estar comprendido en la exencién de que se trata, teniendo en cuenta que la interpretacion recordada en el
apartado 21 de la presente sentencia no prejuzga los mecanismos para realizar los pagos (véase, por analogia, la
sentencia Bookit, apartado 42 y jurisprudencia citada).

24 La respuesta a la cuestion planteada debe guiarse por las consideraciones anteriores.

25 En el caso de autos, de la resolucién de remisién resulta que Cardpoint no realizaba por si misma los
cargos en las cuentas bancarias, sino que procedia a entregar fisicamente las cantidades de dinero retiradas de los
cajeros automaticos cuyo mantenimiento tenia encomendado. Ademas, tampoco era ella quien autorizaba las
transacciones. En efecto, Cardpoint no tenia poder de decisidn alguno en lo que concierne a las transacciones de
gue se trata, sino que transmitia los datos, a través de una cadena de intermediarios, al banco emisor de la tarjeta
bancaria utilizada, y ejecutaba las instrucciones de dicho banco procediendo a la entrega del dinero solicitado. A
continuacion, elaboraba un registro de la retirada de efectivo, que transmitia como orden de contabilizaciéon a su
cliente, el banco que explotaba el cajero automatico en cuestion.
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26 De ello se deduce que los servicios prestados por Cardpoint no constituyen una transmision de fondos
ni implican las modificaciones juridicas y financieras caracteristicas de una «operacién relativa a pagos» en el
sentido del articulo 13, parte B, letra d), punto 3, de la Sexta Directiva. Es cierto que, a diferencia de la situacion
controvertida en el asunto que dio lugar a la sentencia Bookit, los servicios prestados por Cardpoint no se limitan al
intercambio de datos entre el banco emisor de la tarjeta y el banco que explota el cajero automatico, sino que tienen
por objeto igualmente la distribucion fisica del dinero. Sin embargo, el hecho de entregar los billetes cuando se retira
efectivo de un cajero automatico no constituye una transmisién de propiedad de Cardpoint al usuario del cajero. Es
el banco emisor de la tarjeta bancaria quien da la autorizacion para que se proceda a la retirada de efectivo, quien
carga el importe correspondiente en la cuenta bancaria del usuario del cajero y quien transmite la propiedad del
dinero directamente a ese usuario."

De la jurisprudencia comunitaria expuesta puede extraerse las siguientes conclusiones a efectos de la
aplicacion de la exencién financiera:

- Los servicios prestados que son objeto de externalizacién deben formar un conjunto diferenciado,
considerado globalmente, que tenga por efecto cumplir las funciones especificas y esenciales del servicio financiero.
Es decir, tales servicios deben constituir por si mismos una prestacion sujeta y exenta, sin perjuicio de que en una
fase posterior se les afiada una prestacion adicional.

- El hecho de que los servicios prestados sean imprescindibles para iniciar o tramitar el proceso de pago no
supone que automaticamente los mismos queden exentos si no tienen el efecto de producir cambios en la situacion
legal y financiera de las partes. En particular, los servicios de obtencion y transmision de informacion necesarios
para realizar pagos asi como la remisién de los archivos de liquidacion no cumplen con las funciones especificas y
esenciales de una operacion de pago.

- La responsabilidad del prestador del servicio de gestion no se debe limitar a los aspectos técnicos o de
gestion sino que debe alcanzar a las funciones especificas y esenciales de la operacién de pago de que se trate
para que la operacion esté exenta del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

De acuerdo con lo anterior, a efectos de decidir si la exencion prevista en el articulo 20.Uno.18.° h) de la
Ley del IVA es aplicable a los servicios de cesién y mantenimiento de dispositivos TPV y VIA-T prestados por XZ
SA, resulta fundamental determinar si tales servicios forman un conjunto diferenciado, considerado globalmente,
gue tenga por efecto cumplir las funciones especificas y esenciales de un servicio descrito en la citada disposicion,
es decir, de un servicio financiero de pago mediante tarjetas de pago o crédito.

Quinto.

En su escrito de alegaciones ante el Tribunal Central, la entidad manifiesta que el funcionamiento de las
tarjetas VIA-T es muy parecido, por no decir idéntico, al de las tarjetas contactless, de uso generalizado en la
actualidad cuyo tratamiento a efectos de IVA no se cuestiona; el fin perseguido por los clientes que contratan el
servicio es el mismo que el que subyace cuando contratan una tarjeta de crédito o débito y, por ello, las condiciones
de contratacion son idénticas entre ambos tipos de dispositivos, sin perjuicio de que las comisiones satisfechas por
uno u otro concepto sean diferentes.

Este Tribunal no comparte lo alegado por la interesada y considera, por el contrario, que las prestaciones
de servicios de cesion y mantenimiento de dispositivos VIA-T por parte de XZ SA no cumplen las funciones
especificas y esenciales de un pago, sin que pueda considerarse que tengan el efecto de transmitir efectivamente
los fondos e implicar modificaciones juridicas y financieras, en el sentido establecido por la jurisprudencia
comunitaria.

El funcionamiento de los dispositivos VIA-T es descrito en el acuerdo de liquidacion, asi como por la entidad
reclamante en sus alegaciones. De dichas descripciones resulta que la funcién esencial del dispositivo es la
recepcidn y envio de una sefial a la entrada y a la salida de las autopistas de peaje, de forma que una vez recibida
la sefal por las entidades concesionarias de autopistas queda identificado el dispositivo instalado en el vehiculo y
registrados los accesos y salidas en las autopistas.

Por tanto, la cesion y mantenimiento de dispositivos VIA-T tiene como fin permitir que las entradas y salidas
de las autopistas por parte del usuario queden registradas a efectos de que se realice el pago de los
correspondientes peajes, bien mediante tarjeta bancaria, bien mediante cargo en cuenta bancaria.

No es posible entender, por tanto, que dicha cesion de dispositivos dé lugar a la transmision de la propiedad
de fondos, ni tenga por efecto el cumplimiento de funciones especificas y esenciales de ese tipo de transferencia,
sino que se trata de una prestacion material o técnica con una finalidad propia y que debe diferenciarse del servicio
financiero exento.
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Debemos confirmar, de acuerdo con lo expuesto, la regularizacién practicada en cuanto al incremento de la
base imponible de IVA devengado declarada por XZ SA en el importe de las comisiones percibidas por la entrega y
mantenimiento del servicio de dispositivos VIA-T.

Este mismo criterio ha sido mantenido por este TEAC en resolucion de fecha 20 de septiembre de 2021
(R.G. 00-00993-2018).

Sexto.

Subsidiariamente, la entidad plantea en sus alegaciones que, siendo los destinatarios de este tipo de tarjetas
particulares, las cuotas de IVA correspondientes a estos contratos debieron considerarse incluidas en la
contraprestacion percibida a efectos del calculo de la cuota a ingresar.

El articulo 88 de la Ley 37/1992 regula la repercusion del impuesto en los siguientes términos:

"Uno. Los sujetos pasivos deberan repercutir integramente el importe del impuesto sobre aquel para quien
se realice la operacion gravada, quedando éste obligado a soportarlo siempre que la repercusién se ajuste a lo
dispuesto en esta Ley, cualesquiera que fueran las estipulaciones existentes entre ellos.

Dos. La repercusion del Impuesto debera efectuarse mediante factura en las condiciones y con los requisitos
gue se determinen reglamentariamente.

Tres. La repercusion del Impuesto debera efectuarse al tiempo de expedir y entregar la factura
correspondiente.

Cuatro. Se perdera el derecho a la repercusién cuando haya transcurrido un afio desde la fecha del devengo.

(...)."
El articulo 89 de la citada ley establece en relacion con la rectificacidén de las cuotas impositivas repercutidas:

"Uno. Los sujetos pasivos deberan efectuar la rectificacion de las cuotas impositivas repercutidas cuando el
importe de las mismas se hubiese determinado incorrectamente o se produzcan las circunstancias que, segun lo
dispuesto en el articulo 80 de esta Ley, dan lugar a la modificacién de la base imponible.

La rectificacion debera efectuarse en el momento en que se adviertan las causas de la incorrecta
determinacion de las cuotas o se produzcan las demas circunstancias a que se refiere el parrafo anterior, siempre
gue no hubiesen transcurrido cuatro afios a partir del momento en que se devengd el impuesto correspondiente a
la operacion o, en su caso, se produjeron las circunstancias a que se refiere el citado articulo 80.

Dos. Lo dispuesto en el apartado anterior sera también de aplicacion cuando, no habiéndose repercutido
cuota alguna, se hubiese expedido la factura correspondiente a la operacion.

Tres. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, no procedera la rectificacion de las cuotas
impositivas repercutidas en los siguientes casos:

1.° Cuando la rectificacion no esté motivada por las causas previstas en el articulo 80 de esta Ley, implique
un aumento de las cuotas repercutidas y los destinatarios de las operaciones no actlen como empresarios 0
profesionales, salvo en supuestos de elevacion legal de los tipos impositivos, en que la rectificacion podra efectuarse
en el mes en que tenga lugar la entrada en vigor de los nuevos tipos impositivos y en el siguiente.
2.° Cuando sea la Administracion Tributaria la que ponga de manifiesto, a través de las correspondientes

liquidaciones, cuotas impositivas devengadas y no repercutidas mayores que las declaradas por el sujeto
pasivo y resulte acreditado, mediante datos objetivos, que dicho sujeto pasivo participaba en un fraude, o que sabia
o debia haber sabido, utilizando al efecto una diligencia razonable, que realizaba una operacion que formaba parte
de un fraude.

()"

En sus alegaciones, la reclamante manifiesta que en el caso de destinatarios no empresarios o
profesionales, el impuesto devengado debe entenderse incluido en el importe de la contraprestacion. Cita la entidad
sentencia del TJUE de 7 de noviembre de 2013, asuntos C-249/12 y C-250/12, y la resolucién de este Tribunal
Central de 17 de marzo de 2015 (R.G. 00-07068-2013).

Conforme al criterio establecido en la citada resolucidn, la base imponible esté constituida por la totalidad
de la contraprestacion que quien realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas
operaciones, del adquiriente de los bienes, del destinatario de la prestacién o de un tercero; y el IVA no debe estar
incluido en la base imponible. Ahora bien, cuando un contrato se ha celebrado sin mencién del IVA, considerar la
totalidad del precio, sin deduccién del IVA, como la base a la que se aplica el IVA tendria como consecuencia, en el
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supuesto de que no se permita al vendedor recuperar del adquirente el IVA posteriormente exigido por la
Administracién tributaria, que el IVA gravaria a dicho vendedor, en contra del principio de que el IVA es un impuesto
sobre el consumo que debe soportar el consumidor final. Tal enfoque infringe la regla de que la Administracion
tributaria no puede percibir en concepto de IVA un importe superior al percibido por el sujeto pasivo. Por ello, cuando
las partes han establecido el precio de un bien o un servicio sin ninguna mencion del IVA y el vendedor de dicho
bien o el prestador del servicio es el deudor del IVA devengado por la operacion gravada, el IVA debe considerarse
ya incluido en el precio pactado si el vendedor carece de la posibilidad de recuperar el IVA reclamado por la
Administracion tributaria.

El criterio expuesto constituye doctrina de este Tribunal Econémico-Administrativo Central, recogida en la
resolucion citada y en la de 17 de marzo de 2015 (RG 00-01265-2014).

En el caso que analizamos, la entidad XZ SA presta determinados servicios que considera sujetos y exentos
del Impuesto sobre el Valor Afladido. La Administracion tributaria regulariza el impuesto correspondiente a dichas
operaciones, declarandolas sujetas y no exentas y exigiendo las correspondientes cuotas devengadas.

En estos supuestos, segun el criterio de este TEAC que constituye doctrina, recogido, entre otras, en
resoluciones de 24 de abril de 2012 (RG. 00/04385/2010) y de 21 de octubre de 2020 (RG. 00/06367/2017),
existiendo actuacion de la Administracién, es de aplicacién lo dispuesto en el articulo 89.Tres.2° de la Ley del IVA.

En efecto, este TEAC, en la primera de las resoluciones mencionadas, en la que se plantea la concurrencia
de los numeros 1°y 2° del articulo 89.Tres de la Ley del IVA, recogiendo doctrina del Tribunal Supremo, sefiala (el
subrayado es nuestro):

"El propio Tribunal Supremo ha reconocido la posibilidad de una interpretacion amplia del citado articulo 89
LIVA en su sentencia de 21 de febrero del 2012 (Rec. N° 395/2009) resolviendo un recurso de casacion en
unificacién de doctrina y donde juzgando sobre la posibilidad de rectificaciéon de una repercusién no hecha
inicialmente a cargo de particulares no empresarios, a efectos del impuesto, y donde la fecha del devengo fue el
8/4/1999 y la factura emitida el 5/2/2002, rectificacion no permitida expresamente por el parrafo Tres. 1° del propio
articulo 89, resolvié con fundamento en doctrina, que califica de consolidada, del TICE (y cita por todas la de echa
19 de septiembre del 2000) en el sentido de que cuando quien expide las facturas haya eliminado por completo el
riesgo de pérdida de ingresos fiscales, el principio de neutralidad del IVA exige que el impuesto indebidamente
facturado pueda ser regularizado, sin que la regularizacion pueda quedar supeditada a la buena fe de quien expide
la factura, por lo que si todo ello es asi segun el TICE, con mayor razén debe aceptarse la validez de la regularizacion
intentada por un sujeto pasivo cuyo comportamiento por la Inspeccion se entendié amparado por una interpretacion
razonable de la norma tributaria. Y concluye que: "En definitiva, hay que entender que el supuesto primero del
apartado tres del articulo 89 esta previsto para casos generales en los gue no media comprobacién administrativa,
a diferencia del supuesto sequndo de dicho apartado que plantea un caso especial en el que es indiferente la
cualidad de empresario o profesional de quien no fue inicialmente repercutidor y ahora lo es, por rectificacién de las
cuotas impositivas, a partir de una comprobacién administrativa. Por otra parte, esta posicidn resulta coherente con
una interpretacion sistematica y finalista de la norma. Sila Administracidn tiene un plazo de cuatro afios (antes cinco)
para comprobar la situacién tributaria del sujeto pasivo es légico y razonable que se conceda al sujeto pasivo un
plazo igual para rectificar las cuotas tributarias."

Por consiguiente, en la medida en que las cuotas han sido puestas de manifiesto por la Administracién y no
existen indicios de fraude, procederia la rectificacion de la repercusion, con independencia de la condicién del
destinatario. Notese que so6lo de este modo puede salvaguardarse el principio de neutralidad, procurando que la
carga tributaria se traslade a los destinatarios de las operaciones, lo que parece especialmente adecuado cuando
dicha carga tributaria trae causa de una actuacion administrativa en la que se han puesto de manifiesto cuotas de
IVA devengadas y no ingresadas y no se ha apreciado la existencia de ningiin supuesto de fraude fiscal.

De acuerdo con ello, siendo posible la rectificacion de las cuotas de IVA, el obligado tributario podria
recuperarlas de los adquirentes, por lo que no cabe entender que el impuesto esté incluido en el precio de las
operaciones regularizadas, debiendo asi confirmar en este punto el acuerdo de liquidacién impugnado.

Séptimo.

En relacién con la entrega y mantenimiento de los TPV (Terminales de Punto de Venta), como ya se ha
sefialado en los anteriores fundamentos de derecho, sélo cuando la prestacion cumpla las funciones especificas y
esenciales necesarias para surtir el efecto de la transferencia o pago consistente en una modificacion de la posicion
juridica y financiera de las partes, puede considerarse exenta en tanto que relativa a un pago o transferencia. El
elemento funcional es el elemento determinante para la aplicacidn de la exencién. Asimismo, el hecho de que una
determinada prestacion sea indispensable para la realizaciéon de una transferencia o pago carece de relevancia,
siempre que no cumpla con las funciones esenciales mencionadas. Asi se deduce de la jurisprudencia europea ya
referida.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

En este sentido, si bien el TPV puede considerarse indispensable para que la transferencia o pago se realice,
este hecho no implica que la prestacion consistente en la cesién y en el mantenimiento del TPV cumpla una funcion
esencial y especifica propia para que se lleve a cabo el pago y que la operacién resulte exenta.

Por el contrario, este Tribunal considera que se trata de una prestacion técnica con sustantividad propia. El

TPV es un dispositivo que permite a los establecimientos la aceptacion de pagos mediante tarjeta bancaria, pero los
servicios prestados no tienen por efecto transmitir fondos ni implican modificaciones juridicas y financieras, sino que
tan solo posibilitan la transmision de los datos de la tarjeta empleada como medio de pago que sean necesarios en
una concreta operacion de compra, lo que constituye una mera prestacion material o técnica. Por tanto, no se trata
de un servicio que redna las notas esenciales y especificas de una operacion financiera exenta.
En efecto, hay que distinguir los supuestos en los que efectivamente se procede a un cobro/pago de aquellos otros
en los que, por el contrario, se presta un servicio de gestion de cobros y pagos o de mera gestion administrativa o
de soporte para ello, debiendo valorar la aplicacién de la exencién en atencién a la naturaleza misma del servicio
prestado.

El medio de pago es la propia tarjeta de crédito o débito de cuyo uso y aceptacién se deriva una alteracion
de la posicién juridica y financiera de las partes y una transferencia de fondos. Por su parte, la entrega a los
establecimientos mercantiles de un TPV y su mantenimiento no participa de esos elementos especificos y esenciales
de una operacién financiera, antes al contrario, supone una prestacion material que da soporte a una operacion
financiera, sin perjuicio de que la misma sea indispensable para poder llevar a cabo esta Ultima. Se trata, por tanto,
de una mera prestacion material o técnica que implica poner a disposicion de los establecimientos un medio a través
del cual se permita gestionar los pagos mediante tarjetas de la venta de sus productos. En consecuencia, esta
prestacion técnica preparatoria de la realizacion de una prestacion adicional que no goza de la caracterizacion propia
de una operacion financiera, queda fuera del &mbito de la exencion.

También la Direccion General de Tributos, en la consulta V1439-13, de 25 de abril de 2013, ha sefalado
que el servicio de alquiler de gestion de terminales de punto de venta es un servicio sujeto y no exento del Impuesto.

Octavo.

La entidad manifiesta en sus alegaciones que ofrece a los establecimientos que suscriben el contrato de
afiliacion al programa de tarjetas de crédito una prestacion principal consistente en la adhesion del establecimiento
a los servicios de adquisicién de medios pagos y, de forma accesoria, ofrece la posibilidad al establecimiento de
adherirse al servicio TPV. Entiende, pues, que el servicio de cesion y mantenimiento de soportes TPV prestado por
XZ SA necesariamente es un servicio accesorio al servicio de adquisicion de medios de pago, en la medida en que
se trata del instrumento mediante el cual los clientes de los establecimientos pueden efectuar sus pagos mediante
tarjetas de crédito o débito.

La determinacion de cuando, ante varias prestaciones, debe entenderse que existe una Unica operacion a
los efectos de su gravamen conjunto en el IVA o, por el contrario, son varias las transacciones, a cada una de las
cuales ha de aplicarse el tratamiento que les corresponda, depende de la consideracién de la existencia de una
prestacion principal, a la que se acompafia de otras que le son accesorias, o de una pluralidad de transacciones con
sustantividad propia, desprovistas de la nota de accesoriedad.

El TJUE se ha referido a esta cuestién en varios de sus pronunciamientos:

El primero de ellos es la sentencia de 12 de junio de 1979, asunto NV Nederlandse Spoorwegen C-126/78,
gue se refiere a la posible caracterizacion como accesorios de los servicios de "recaudaciéon” prestados en el
contexto de un servicio de entrega contra reembolso, en el cual el transportista entregaba la mercancia v,
adicionalmente, recibia del destinatario el precio de la misma y lo enviaba al remitente. Considerando que por este
servicio se cobraba una comision o contraprestacion especifica, se suscité ante el TJUE si este servicio de
recaudacion debia considerarse accesorio del principal, de transporte, o si habia de ser tratado por separado.

Entendi6 el TJUE que la relacién del servicio de recaudacion con el de transporte era tan estrecha que no
se justificaba un tratamiento distinto para uno y otro. El cobro era condicién necesaria para la entrega de la
mercancia transportada, por lo que no tenia sentido la separacion de este servicio de la prestacion de transporte y
entrega de la mercancia.

La sentencia del mismo TJUE de 22 de octubre de 1998, asuntos acumulados C-308/96 y C-94/97, Madgett
y Baldwin, se pronuncia respecto a ciertos servicios adicionales prestados a sus clientes por los propietarios de un
hotel, determinando si habian de considerarse como accesorios de los servicios de alojamiento o no. El TJUE
dictamino (el subrayado es nuestro):

"24. (...) es corriente que algunos operadores econdémicos, como los hoteleros, que prestan servicios
habitualmente relacionados con viajes, tengan que utilizar prestaciones adquiridas a terceros, las cuales, por un
lado, en comparacion con las operaciones de alojamiento, representan una parte menos importante del importe del
precio global y, por otro lado, estdn comprendidas en el marco de las funciones que tradicionalmente ejercen tales
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operadores. Por tanto, dichas prestaciones adquiridas a terceros no constituyen para la clientela un fin en si, sino el
medio de disfrutar en mejores condiciones del servicio principal de ese operador.

25. Debe indicarse que, en tales circunstancias, las prestaciones adquiridas a terceros siguen siendo
meramente accesorias respecto a las prestaciones propias y que no procede gravar al operador econémico con
arreglo al articulo 26 de la Sexta Directiva.

26. (...) cuando un hotelero ofrece a sus clientes de manera habitual, ademas del alojamiento, prestaciones
que no estan incluidas dentro de las funciones tradicionalmente ejercidas por los hoteleros y cuya realizacion no
puede dejar de incidir notablemente en el precio global practicado, tales como el viaje hasta el hotel desde puntos
de recogida alejados, dichas prestaciones no pueden equipararse a prestaciones de servicios meramente
accesorias."

El TJUE excluyé la accesoriedad en este caso, siendo relevante a estos efectos que las prestaciones
pretendidamente accesorias no eran las habituales en el sector hotelero, su influencia significativa en el precio de
los servicios prestados y el hecho de que los citados servicios adicionales eran claramente percibidos por los clientes
como algo distinto, ajeno a las prestaciones que se vinculan normalmente a los servicios de alojamiento, con utilidad
propia y distinta a la de los servicios hoteleros.

La sentencia de 25 de febrero de 1999, asunto Card Protection Plan, CPP C-349/96, dictada en el contexto
de las operaciones de seguro, continda (seguimos subrayando nosotros):

"29. A este respecto, teniendo en cuenta la doble circunstancia de que, por una parte, del apartado 1 del
articulo 2 de la Sexta Directiva se deduce que cada prestacién de servicio normalmente debe ser considerada como
distinta e independiente y que, por otra, la prestacion constituida por un Unico servicio desde el punto de vista
econdémico, no debe ser desglosada artificialmente para no alterar la funcionalidad del sistema del IVA, es importante
buscar los elementos caracteristicos de la operacién controvertida para determinar si el sujeto pasivo realiza para
el consumidor, considerado como un consumidor medio, varias prestaciones principales distintas o una prestacion
Unica.

30. Hay que sefalar que se trata de una prestacion Unica, en particular, en el caso de autos, en el que ha
de considerarse que uno o varios elementos constituyen la prestacion principal, mientras que, a la inversa, uno o
varios elementos deben ser considerados como una o varias prestaciones accesorias que comparten el tratamiento
fiscal que la prestacion principal. Una prestacion debe ser considerada accesoria de una prestacion principal cuando
no constituye para la clientela un fin en si, sino el medio de disfrutar en las mejores condiciones del servicio principal
del prestador (sentencia de 22 de octubre de 1998, Madgett y Baldwin, asuntos acumulados C-308/96 y C-94/97,
Rec p. 1-6229, apartado 24).

31. En estas circunstancias, el hecho de que se facture un precio Unico no tiene importancia decisiva. Es
cierto que cuando un prestador proporciona a sus clientes una prestacion de servicio compuesta por varios
elementos contra el pago de un precio Unico, éste puede abogar en favor de la existencia de una prestacién Unica.
Sin embargo, pese al precio Unico, si de las circunstancias descritas en los apartados 7 a 10 de la presente sentencia
se desprende gue los clientes entienden comprar dos prestaciones distintas, a saber, una prestacion de seguro y
una prestacion de servicio de registro de tarjetas, entonces seria preciso aislar la parte del precio Unico relativa a la
prestacidon de seguro, que, en todo caso, quedaria exenta. Para ello, debe seguirse el método de célculo o de
apreciacion mas sencillo posible (véase, en este sentido, la sentencia Madgett y Baldwin, antes citada, apartados
45y 46)."

Las consideraciones que se vierten en esta sentencia son de gran relevancia a estos efectos, conteniéndose
en ella criterios que se han recogido en pronunciamientos posteriores, tanto del propio TJUE como de otras
instancias interpretativas nacionales.

Con posterioridad a la sentencia CPP son diversas las sentencias que se han dictado, como son las de 27
de octubre de 2005, asunto Levob Verzekeringen y OV Bank C-41/04, 29 de marzo de 2007, asunto Aktiebolaget
NN C-111/05, 10 de marzo de 2011, asuntos acumulados Bog y otros C-497/09, C-499/09, C-501/09 y C-502/09, 21
de febrero de 2013, asunto Mesto Zamberk C-18/12, 8 de diciembre de 2016, asunto Stock'94 C-208/15, 18 de enero
de 2018, asunto Stadion Amsterdam C-463/16, 6 24 de marzo de 2021, asunto Q, C-907/19, entre otras.

Con base en el cuerpo de jurisprudencia que se acaba de exponer, pueden enunciarse los criterios que, al
entender de este Tribunal, determinan, ante una transaccion configurada por miltiples prestaciones, la
consideracion conjunta de las transacciones, en tanto que accesorias unas de otras, o conducentes a su tratamiento
por separado:

1°. En la determinacion de si nos encontramos ante una prestacion Unica o varias prestaciones diferenciadas

hay que tomar en consideracion todas las circunstancias en las que estas se desarrollan (sentencias de 27 de
octubre de 2005, asunto Levob Verzekeringen y OV Bank C-41/04, de 29 de marzo de 2007, asunto Aktiebolaget
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NN C-111/05, y de 10 de marzo de 2011, asuntos acumulados Bog y otros C-497/09, C-499/09, C-501/09 y C-
502/09).

Ha de descartarse, por tanto, una caracterizacién que tome como referencia Ginicamente aspectos parciales
de las operaciones, debiendo procederse a realizar un analisis conjunto de todos ellos que los integre.

2°, La consideracion de cualquier operacién como accesoria de otra principal serd procedente cuando esta
no constituya por si misma un fin para el cliente, sino el medio de disfrutar en mejores condiciones de la transaccion
principal (sentencias de 25 de febrero de 1999, asunto CPP C-349/96, 10 de marzo de 2011, asunto Bog y otros C-
497/09, C-499/09, C-501/09 y C-502/09, 6 27 de septiembre de 2012, asunto Field Fisher Waterhouse C-392/11).

3°. En caso de que dos 0 mas elementos o0 actos que el sujeto pasivo realice para el cliente se encuentren
tan estrechamente ligados que objetivamente formen una sola operacion econdmica indisociable, cuyo desglose
resultaria artificial, ha de concluirse que existe una Unica operacion a estos efectos (sentencias de 27 de octubre de
2005, asunto Levob Verzekeringen y OV Bank, C-41/04, 21 de febrero de 2008, asunto Part Service, C-425/2006, y
10 de marzo de 2011, asuntos acumulados Bog y otros, C-497/09, C-499/09, C-501/09 y C-502/09).

4°, En la concrecion de si nos encontramos ante una prestacion compleja, deben tenerse en cuenta todas
las circunstancias en que se desarrolla, determinandose asi sus elementos caracteristicos e identificando sus
elementos predominantes (sentencias de 2 de mayo de 1996, asunto Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, 27 de
octubre de 2005, asunto Levob Verzekeringen y OV Bank, C-41/04, y 10 de marzo de 2011, asuntos acumulados
Bog y otros, C-497/09, C-499/09, C-501/09 y C-502/09).

5°. La determinacién del elemento predominante de cualquier prestacion ha de realizarse desde el punto de
vista del consumidor medio (sentencias de 27 de octubre de 1995, asunto Levob Verzekeringen y OV Bank, C-41/04,
y de 2 de diciembre de 2010, asunto Everything Everywhere, C-276/09), en atencion igualmente, en una apreciacion
de conjunto, a la importancia cualitativa, y no meramente cuantitativa, de sus elementos (sentencia de 10 de marzo
de 2011, asuntos acumulados Bog y otros, C-497/09, C-499/09, C-501/09 y C-502/09).

Asi, para la determinacion del elemento predominante en la entrada a un parque acuatico que daba acceso
al conjunto de las instalaciones, se hizo referencia a su concepcién segln sus caracteristicas objetivas, esto es,
segun los diferentes tipos de infraestructuras ofrecidas, la forma de acondicionarlas, su nUmero y su importancia
respecto al conjunto del parque, considerando igualmente si los espacios disponibles admitian la practica de la
natacién deportiva o si, por el contrario, estaban acondicionados esencialmente para usos lidicos. La circunstancia
de que algunos visitantes pudieran tener una intencion de uso distinta se consider6 menor, sefialandose que: "(...)
un criterio que tuviera en cuenta la intencion de cada visitante considerado individualmente respecto a la utilizacion
de las infraestructuras puestas a su disposicion seria contrario a los objetivos del sistema del IVA consistentes en
garantizar la seguridad juridica y la aplicacion correcta y sencilla de las exenciones establecidas en el articulo 132
de la Directiva IVA. A este respecto, procede recordar que, para facilitar las actuaciones inherentes a la aplicacion
del IVA hay que tomar en consideracion, salvo en casos excepcionales, la naturaleza objetiva de la operacion de
que se trate (...)" (apartado 36 de la sentencia de 21 de febrero de 2013, asunto C-18/12, Mesto Zamberk).

6°. El hecho de que se cobre un precio o contraprestacion Unica es, a estos efectos, irrelevante.

Sentado lo anterior, a efectos de analizar si concurre la nota de accesoriedad a la que nos venimos refiriendo
en la prestacién consistente en la entrega y mantenimiento de los TPV por parte de la entidad XZ SA a los
establecimientos que se adhieran al programa de tarjetas, habra que partir de los términos del contrato de afiliacion
al programa de tarjetas que figura en el expediente.

De acuerdo con las condiciones generales, "este contrato regula la adhesion del Establecimiento a los
servicios de adquisicién de pagos con tarjetas pertenecientes a los sistemas de medios de pago o marcas de tarjetas
gue admita o a los que esté vinculado el Banco en cada momento, asi como los términos y condiciones bajo los
cuales el Establecimiento debe procesar las operaciones de pago destinadas a adquirir bienes y servicios a través
del correspondiente terminal punto de venta (en adelante, TPV), ya sea presencial como de venta no presencial o a
distancia, que el Establecimiento tenga en servicio y el abono a la cuenta asociada de acuerdo con las condiciones
pactadas en el presente contrato."

Por su parte, alos TPV se refiere el segundo punto de las condiciones generales del referido contrato, donde
se establece lo siguiente:

"2. Equipamiento.
2.1. En el caso de que el Establecimiento no disponga de los elementos de equipamiento necesarios para
poder aceptar el pago con tarjetas, estos podran ser facilitados por el Banco, que decidira el tipo de equipamiento a

facilitar, en concepto de cesién de uso. El equipamiento no podra ser cedido a terceros por parte del Establecimiento,
ni ubicarlo en domicilio distinto a aquel en que sea entregado por el Banco.
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Los gastos de utilizacion del TPV como linea telefénica, sistema de comunicacién, etc., asi como los de
mantenimiento, conservacién o reparacion, en caso de que el aparato haya sido facilitado al Establecimiento por el
Banco, seran a cargo del Establecimiento.

Si el Establecimiento no procediese a la conservacion, el mantenimiento y la adecuada utilizacion del equipo
cedido, el Banco podra exigir el pago de los desperfectos y la devolucién inmediata del mismo, pudiendo incluso
proceder a su retirada.

No podran modificarse, alterarse o sustituirse los elementos del equipamiento. En el caso de TPV cedido
por el Banco, el Establecimiento se obliga a no dejar manipular el mismo ni su memoria interna a otro personal que
no sea directamente autorizado por el Banco.

2.2. En el caso de que el Establecimiento disponga de TPV propios que no son controlados en la fase inicial
de la operacion por el Banco, con el objeto de evitar el acceso de terceras personas a la informacion de la tarjeta
que es recogida por los terminales donde operan y su posterior utilizacién en acciones fraudulentas, el
Establecimiento afiliado al programa de tarjetas del Banco debera custodiar con la mayor diligencia los datos
referidos a las citadas tarjetas utilizadas en los procesos de autorizacion y compensacion de operaciones,
respondiendo de las consecuencias que se deriven del uso ilicito de las 'mismas. Por tanto, si se accediese a la
informacion y se produjese la consiguiente utilizacion ilicita de la misma, el Establecimiento propietario de los TPV
sera responsable de las operaciones fraudulentas asi realizadas y de los dafios y perjuicios que tal circunstancia
cause a los sistemas que resulten afectados, a la entidad emisora de las tarjetas o a los titulares de las mismas.

2.3. En caso de que el Establecimiento tenga intencion de contratar un proveedor de servicios tecnoldgicos
para la tramitacion y/o procesamiento de sus operaciones a través de sus propios sistemas, el Establecimiento se
obliga a comunicarlo previamente y por escrito al Banco, identificando el proveedor citado, y a garantizar:

a) Que su proveedor de servicios tecnolégicos conoce el contenido de este contrato y en particular las
obligaciones a las que se refieren los apartados 6 y 7 de la condicién general 8.

b) Que su proveedor de servicios tecnoldgicos tiene implementadas las medidas necesarias para garantizar
el cumplimiento de los estandares de seguridad de datos de tarjetas que en cada momento hayan establecido las
principales marcas de tarjetas, en particular VISA; MASTERCARD o cualquier otra organizacion que las represente
en materia de seguridad de datos de tarjetas, y que se encuentran accesibles y a su disposicién en las paginas web
Www.visaeurope.com y www.mastercard.com.

c) Que el proveedor de servicios tecnolégicos permitird al Banco, o a cualquier entidad que el Banco designe,
auditar y verificar sus sistemas con objeto de comprobar el cumplimiento de las obligaciones que se especifican en
este punto 2.3.

d) Que dispone de los correspondientes acuerdos con el proveedor de servicios para garantizar el adecuado
cumplimiento de la normativa vigente en materia de proteccién de datos de caracter personal y de las medidas de
seguridad aplicables a los mismos.

El Establecimiento facilitara a peticion del Banco toda la documentacion relativa a los acuerdos de prestacion
de servicios de su proveedor y de las medidas de seguridad informéticas que el proveedor haya implantado.

El Establecimiento asume sin ninguna limitacién ante el Banco toda la responsabilidad por la accién u
omision de su proveedor de servicios tecnolégicos, por lo que se entiende que, en relacién con este contrato, el
proveedor actda en todo momento en nombre y por cuenta del Establecimiento."

El dispositivo TPV es un soporte técnico para la gestién y aceptacion por los establecimientos, de pagos
mediante tarjetas, y se deduce de lo expuesto, que puede ser facilitado por la entidad que presta el servicio de
medios de pago, pero también puede ser arrendado o adquirido por el establecimiento a otro proveedor. Dicho
suministro, asi como su mantenimiento, con independencia de quién lo efectlie, tiene un precio especifico y
diferenciado de otros servicios que, en su caso, se puedan prestar al destinatario del mismo, en atencién a la funcion
propia del dispositivo. Por ello, entiende este Tribunal, que en aquellos casos en que un establecimiento se adhiere
al programa de tarjetas de la entidad y ademas, contrata la cesién de uso de los TPV, percibe que adquiere dos
prestaciones de servicios distintas, un servicio de adquisicién de pagos con tarjetas y un servicio de arrendamiento
del equipamiento necesario para poder aceptar el pago con tarjetas.

Por tanto, al igual que ocurria con las tarjetas VIA-T, este Tribunal coincide con la Inspeccién, con el informe
de la Sudireccion General de Ordenacion Legal y con la doctrina de la Direccion General de Tributos en que "el
mantenimiento y cesion de la TPV no cumple una funcion especifica y esencial necesaria para que se efectle el
pago. Se trata de una prestacion técnica, con sustantividad propia. Los servicios prestados no tienen en este caso
por efecto transmitir fondos e implicar modificaciones juridicas y financieras, sino que se constituyen en una mera
prestacion material o técnica como es el hecho de poner a disposicion del destinatario un dispositivo.".

En consecuencia, deben desestimarse las alegaciones de la entidad en este punto en tanto que la cesion
de dispositivos TPVs no se considera accesoria de una operacion financiera exenta sino que constituye un servicio
propio y diferenciado, con un fin en si mismo, sujeto y no exento.
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Dicha accesoriedad tampoco se predica de las tarjetas VIA-T que también tienen una finalidad en si mismas,
tal y como se sefald, cual es identificar las entradas y salidas de los usuarios de las autopistas facilitAndoles su
acceso a las mismas.

Noveno.

Por otra parte, relacionado con la cesion y mantenimiento de los TPV y tarjetas VIA-T, la Inspeccion procede
a realizar un ajuste en las deducciones practicadas por la adquisicion de bienes o servicios destinados a la
realizacion de las referidas operaciones que se han considerado sujetas y no exentas de IVA.

Debe tenerse en cuenta que en sus actuaciones, la Inspeccién pone de manifiesto la existencia de sectores
diferenciados (uno constituido por la actividad financiera en tanto actividad econémica principal), determina la
prorrata aplicable al sector de banca y recalcula la prorrata comun inicialmente aplicada por la entidad.

De este modo, entre otros ajustes, en el acuerdo de liquidacién se recoge la regularizacion derivada de
aplicar a las cuotas soportadas como consecuencia de las adquisiciones de bienes o0 servicios para la
comercializacion de los TPV vy tarjetas VIA-T, la prorrata aplicable al sector principal de actividad, la prorrata
financiera, ya que se entiende que la comercializacién de tales soportes queda integrada en la actividad bancaria
de la entidad.

Dispone al efecto el acuerdo de liquidacion:

"El tratamiento de las operaciones de cesién de los citados artilugios como no exento del Impuesto deriva,
como se ha expuesto, de la consideracion de tales operaciones como no accesorias, en términos de base imponible,
a las de prestacion de los servicios financieros. Ello, sin embargo, no significa que los inputs a que se refiere el
actuario en su propuesta se utilicen Unica y exclusivamente en tales operaciones sujetas y no exentas del tributo,
porque los mismos se destinan a la realizacién de los servicios financieros exentos, que son el objetivo principal de
las prestaciones, ademas de a la realizacién de las operaciones de cesion y mantenimiento de los artilugios,
operaciones que tienen su sustantividad propia y su contraprestacion separada, como anteriormente se ha expuesto.
A juicio de esta Oficina, confirmandose la propuesta del actuario, la deduccion de las cuotas indicadas ha de
efectuarse de acuerdo con la prorrata existente para las actividades financieras de la entidad, ya que tales inputs se
destinan a la realizacion de la actividad bancaria de la entidad, ademas de a la realizacion de las operaciones de
cesion y mantenimiento de los artificios, en los términos indicados. No resulta de aplicacion la prorrata comdn, que
fue la utilizada por la entidad, porque si puede determinarse que el destino de tales inputs es la realizacion de las
operaciones financieras indicadas, y tampoco cabe aceptar la pretension de la entidad, subsidiaria para el caso de
gue se entiendan sujetas y no exentas del Impuesto las operaciones controvertidas, de deducir tales inputs en su
totalidad, porque, como se ha expuesto, no se destinan a su utilizacién Unica y exclusiva en las operaciones de
cesion y mantenimiento de los artilugios, sino indistintamente para éstas y para su uso en los servicios financieros."

En relacion con la deduccién de las cuotas soportadas por las adquisiciones relacionadas con los TPV y
tarjetas VIA-T, este Tribunal ha considerado, segun se analiza en los fundamentos de derecho anteriores de la
presente resolucion, que las prestaciones de servicios de cesion y mantenimiento de los referidos dispositivos por
parte de XZ SA no cumplen las funciones especificas y esenciales de un pago, sin que pueda considerarse que
tengan la funcion de transmitir efectivamente los fondos e implicar modificaciones juridicas y financieras de las
partes, siendo su finalidad, en el caso de los TPV, permitir la gestion y aceptacion de pagos mediante tarjetas, y, en
el de las tarjetas VIA-T, permitir que las entradas y salidas de las autopistas por parte del usuario queden registradas
a efectos de que se realice el pago de los correspondientes peajes, bien mediante tarjeta bancaria, bien mediante
cargo en cuenta bancaria.

Se trata, pues, de prestaciones materiales o técnicas sujetas y no exentas que deben diferenciarse del
servicio financiero exento y respecto del cual no caben considerarse servicio accesorio. En este sentido, debe
concluirse que dichas prestaciones no forman parte del sector de actividad financiera ni se utilizan para la realizacion
de operaciones financieras, con independencia de que las mismas conlleven la realizacion posterior de prestaciones
adicionales financieras como lo son el pago de los bienes o servicios entre los que se encuentran los peajes de las
autopistas.

Por consiguiente, respecto de la deducibilidad de las cuotas soportadas por la adquisicion de inputs para la
comercializacién de los dispositivos TPV y las tarjetas VIA-T debemos estimar las alegaciones de la reclamante en
el sentido de no considerar aplicable ni la prorrata del sector financiero ni la comin a los distintos sectores de
actividad.

Décimo.
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A continuacién procede entrar a conocer la conformidad a Derecho de otro de los ajustes practicados
mediante el acuerdo de liquidacién recurrido, consistente en la minoracién del importe de las cuotas soportadas
deducidas respecto del impuesto de la entidad XZ SA, como consecuencia de la inclusién en el denominador de la
prorrata exclusivamente de las cuantias resultantes de las liquidaciones positivas derivadas de la negociacion de
derivados financieros, sin que sea posible su compensaciéon con eventuales liquidaciones negativas, como
consideraba la reclamante.

Es decir, a efectos del célculo de prorrata, las entidades incluian en el denominador de la fraccion a que se
refiere el articulo 104 de la Ley del IVA, en tanto operaciones financieras exentas, los rendimientos producidos por
el resultado final de los derivados financieros contratados, determinado por el importe total de las liquidaciones
positivas, con deduccién de las negativas. La Inspeccién considerd que el importe que debia integrarse en el
denominador de la prorrata era, exclusivamente, el derivado de las liquidaciones positivas, sin admitir, por tanto,
compensaciones con las liquidaciones negativas que pudieran derivarse de su negociacion.

El articulo 104 de la Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afadido, regulador de la prorrata general,
dispone:

"Uno. En los casos de aplicacién de la regla de prorrata general, sélo sera deducible el impuesto soportado
en cada periodo de liquidacion en el porcentaje que resulte de lo dispuesto en el apartado dos siguiente.

Para la aplicaciéon de lo dispuesto en el parrafo anterior no se computaran en el impuesto soportado las
cuotas que no sean deducibles en virtud de lo dispuesto en los articulos 95 y 96 de esta Ley.

Dos. El porcentaje de deduccion a que se refiere el apartado anterior se determinara multiplicando por 100
el resultante de una fraccién en la que figuren:

1.° En el numerador, el importe total, determinado para cada afio natural, de las entregas de bienes y
prestaciones de servicios que originen el derecho a la deduccién, realizadas por el sujeto pasivo en el desarrollo de
su actividad empresarial o profesional o, en su caso, en el sector diferenciado que corresponda.

2.° En el denominador, el importe total, determinado para el mismo periodo de tiempo, de las entregas de
bienes y prestaciones de servicios realizadas por el sujeto pasivo en el desarrollo de su actividad empresarial o
profesional o, en su caso, en el sector diferenciado que corresponda, incluidas aquellas que no originen el derecho
a deducir.

En las operaciones de cesién de divisas, billetes de banco y monedas que sean medios legales de pago,
exentas del impuesto, el importe a computar en el denominador sera el de la contraprestacion de la reventa de
dichos medios de pago, incrementado, en su caso, en el de las comisiones percibidas y minorado en el precio de
adquisicion de las mismas o, si éste no pudiera determinarse, en el precio de otras divisas, billetes o monedas de la
misma naturaleza adquiridas en igual fecha.

En las operaciones de cesién de pagarés y valores no integrados en la cartera de las entidades financieras,
el importe a computar en el denominador sera el de la contraprestacion de la reventa de dichos efectos
incrementado, en su caso, en el de los intereses y comisiones exigibles y minorado en el precio de adquisicién de
los mismos.

Tratdndose de valores integrados en la cartera de las entidades financieras deberdn computarse en el
denominador de la prorrata los intereses exigibles durante el periodo de tiempo que corresponda y, en los casos de
transmision de los referidos valores, las plusvalias obtenidas.

La prorrata de deduccion resultante de la aplicacion de los criterios anteriores se redondeara en la unidad
superior.

Tres. Para la determinacién del porcentaje de deduccion no se computaran en ninguno de los términos de
la relacion:

(..

Cuatro. A los efectos del calculo de la prorrata, se entendera por importe total de las operaciones la suma
de las contraprestaciones correspondientes a las mismas, determinadas segun lo establecido en los articulos 78 y
79 de esta Ley, incluso respecto de las operaciones exentas o no sujetas al impuesto.

().

En relacién con el ajuste practicado por la Inspeccion, la primera alegacion de la entidad reclamante se
centra en la no sujecion al Impuesto sobre el Valor Afadido de las operaciones de negociacion de derivados
financieros, y solo subsidiariamente a la procedencia de integrar en el denominador de la prorrata el resultado de
las liquidaciones positivas y negativas resultantes de las operaciones con derivados financieros.

Sobre esta cuestidon se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su sentencia n°® 445/2020 (recurso de
casacién 4166/2017), de fecha 18 de mayo de 2020, en cuyo fundamento de derecho cuarto el Alto Tribunal decide
sobre la sujecion de las operaciones controvertidas al Impuesto sobre el Valor Afiadido, confirmandola en los
siguientes términos:
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"CUARTO. Sobre la sujecién de la operacidon al Impuesto sobre el Valor Afiadido.

La representacion de ..., S.A. cuestiona la sujecién de la operacion al IVA, e insiste en que se ha producido
vulneracion del art. 267 del TFUE (RCL 2009, 2300) al no haber accedido la sentencia de instancia al planteamiento
de una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea acerca de este punto, asi como sobre
el importe que deberia ser incluido en el célculo de la prorrata.

Alega que los derivados financieros contratados tienen una funcién puramente especulativa, pues para el
cliente minorista puede ser la cobertura de determinados riesgos, no sélo el derivado contratacién de préstamos a
tipo variable, sino que también puede tener por objeto la cobertura de riesgos de otro tipo de productos, e incluso
de riesgos empresariales por la oscilacién del valor a que pueden verse sometida por la variacion de los costes de
financiacion. Sostiene que los rendimientos positivos obtenidos no son contraprestacion de operaciones sujetas al
IVA, pues las liquidaciones por diferencias son la prestacién en si misma, operacién no sujeta por consistir en la
entrega de dinero a titulo de pago.

La alegacién no puede prosperar. El articulo 4 de la Ley 37/1992 (RCL 1992, 2786 y RCL 1993, 401) , que
regula la sujecion al impuesto, dispone:

"Uno. Estaran sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas en el ambito
espacial del impuesto por empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caracter habitual u ocasional, en el
desarrollo de su actividad empresarial o profesional, incluso si se efectlian en favor de los propios socios, asociados,
miembros o participes de las entidades que las realicen.

(..)

Tres. La sujecion al impuesto se produce con independencia de los fines o resultados perseguidos en la
actividad empresarial o profesional o en cada operacion en particular".

Del articulo anterior se deduce que las prestaciones de servicios realizadas en el &mbito espacial del IVA
por un empresario, a titulo oneroso, estan sujetas al mismo siempre que se realicen en el desarrollo de la actividad
empresarial, con independencia de que estas operaciones tengan caracter habitual u ocasional o de los fines o
resultados perseguidos en dicha actividad o en la operacion en particular.

Més aun, en el caso de las entidades financieras, la naturaleza de servicio profesional de este tipo de
actividades es indiscutible y clara a la vista de la jurisprudencia del TJUE. Asi, la sentencia recurrida invoca
acertadamente que no puede negarse la condicién de prestacion de servicio a esta actividad cuando se realiza por
una entidad financiera, conforme al criterio sentado en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de
30 de mayo de 2013, C-604/11 (TJCE 2013, 142) , Caso Genil 48, S.L., y Comercial Hostelera de Grandes Vinos,
S.L.. Aunque el objeto de aquella sentencia es el alcance del art. 19 de la Directiva 2004/39/CE (LCEur 2004, 1848y
LCEur 2005, 289) , en el ambito del mercado de instrumentos financieros, y las normas de conducta para la
prestacion de servicios de inversion a los clientes, concretamente el asesoramiento en materia de inversion, no cabe
duda de que, a la vista de los razonamientos de la sentencia, se trata de una prestacién de servicios la consistente
en ofertar y en su caso contratar con el cliente de la entidad financiera este tipo de productos, SWAP/IRS, tanto si
es por requerimiento del cliente o a propia iniciativa de la entidad financiera. En definitiva, ofertar y contratar un
producto como el de permuta financiera constituye, desde el punto de vista de la entidad financiera, una prestacion
de servicios financieros que, ademas, puede requerir un asesoramiento de inversion, bajo determinadas condiciones
del cliente y la forma en que se oferta el producto.

Confunde la entidad el concepto de operacion sujeta al IVA con el concepto de empresario o profesional a
efectos de este impuesto. Efectivamente, el articulo 5 de la Ley 37/1992 regula la nocidon de empresario o profesional
y uno de los supuestos establecidos como tal es el recogido en el apartado uno, letra c), que determina que se
reputard empresario o profesional a quien realice "una o varias entregas de hienes o prestaciones de servicios que
supongan la explotacién de un bien corporal o incorporal con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo".
Afiade el precepto que "En particular, tendran dicha consideracién los arrendadores de bienes". En consecuencia,
la obtencion de ingresos continuados en el tiempo estd ligada al concepto de empresario, pues ello supone la
realizacion de una actividad econdmica a efectos del impuesto.

Sin embargo, la sujecion al impuesto de operaciones en particular se determina no en funcién de su
resultado, sino de su naturaleza, empresarial 0 no empresarial. En este sentido, ya se ha dicho que las operaciones
de cobertura de riesgos a través de la contratacion de derivados financieros se han realizado en el ejercicio de la
actividad empresarial. Se trata, en definitiva, de una operaciéon de cobertura de riesgo mediante un contrato de
permuta estrictamente financiera, que la recurrente realiza este servicio en el ambito de su actividad empresarial,
gue realiza de forma habitual y, por el que percibe una prestacién onerosa en el sentido del art. 2 de la Directiva.

La onerosidad de la contraprestacién de este servicio no puede quedar empafiada por los argumentos que
utiliza la recurrente, apoyandose en que, en determinados casos, la evolucién del indice de referencia conduzca a
que, en lugar de percibir ningun tipo de plusvalia, deba afrontar por el contrario un pago a favor de la contraparte
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del swap/IRS. En este sentido, procede recordar con la STIJUE de 22 de octubre de 2015, C-264/14 (TJCE 2015,
244) , Skatteverket que:

"[u]lna prestacidn de servicios sélo se efectla "a titulo oneroso” en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra
c), de la Directiva del IVA , y, por consiguiente, s6lo esta sujeta al IVA, si existe una relacion directa entre el servicio
prestado y la contraprestacion recibida por el sujeto pasivo ( sentencias Loyalty Management UK y Baxi Group , C-
53/09 y C-55/09, EU:C:2010:590, apartado 51 vy jurisprudencia citada, y Serebryannay vek , C-283/12,
EU:C:2013:599, apartado 37). Tal relacion directa se establece cuando existe entre quien efectlia la prestacion y su
destinatario una relacion juridica en cuyo marco se intercambian prestaciones reciprocas y la retribucion percibida
por quien efectla la prestacion constituye el contravalor efectivo del servicio prestado al destinatario ( sentencia Le
Rayon d'Or, C- 151/13, EU:C:2014:185, apartado 29 y jurisprudencia citada)". (apartado 27).

En este caso, la onerosidad de la prestacién no puede ser cuestionada sobre la base de la incertidumbre en
el monto de la misma, pues la bases para determinar dicha prestacién estan establecidas en los contratos de
"swap/IRS" mediante la referencia a determinados elementos (nocional, tipo o indice de referencia, periodos de
liquidacion, etc) que la hacen perfectamente determinable en sus respectivos periodos de liquidacién. Y esa
contraprestacion esta en relacion directa entre el servicio prestado por la recurrente y la otra parte contratante, que
se intercambian prestaciones reciprocas. El resultado final, favorable o no, que se alcance con el contrato espejo,
si es que se formaliza - cosa que so6lo corresponde decidir a la entidad financiera, en el marco de su politica de
asuncion de riesgos - no afecta a la naturaleza de contraprestacion onerosa que tienen las respectivas liquidaciones
del contrato de "swap", que constituyen el contravalor efectivo del servicio prestado al destinatario ( sentencia Le
Rayon d'Or, C-151/13, EU:C:2014:185, apartado 29 y jurisprudencia citada).

Los pronunciamientos del TJUE que la entidad recurrente invoca a favor de su tesis de que no existe
contraprestacion no resultan desde luego comparables. En la STJUE de 10 de noviembre de 2016, C-432/15 Paulina
Bastova, se afirma por el TJUE que no constituye una prestacion de servicios realizada a titulo oneroso, en el sentido
de esa disposicién, la puesta a disposicidon de un caballo por parte de su propietario, sujeto al impuesto sobre el
valor afiadido, a favor del organizador de una carrera hipica para que participe en la misma, en el supuesto de que
esa puesta a disposicién no dé lugar al pago de una cantidad derivada del hecho de que la participacion del caballo
da un mayor caché a la carrera o de otra remuneracion directa, y cuando sélo los propietarios de los caballos que
obtengan una determinada clasificacién al llegar a la meta obtienen un premio, aunque éste haya quedado
determinado a priori. En el caso analizado en la STJUE de 10 de noviembre de 20186, cit., hay una evidente ausencia
de contraprestacion de la puesta a disposicidn, pues esta no recibe ninguna contraprestacion, y la obtencién de un
premio en caso de obtener una determinada clasificacién en la carrera responde al derecho generado por el abono
de los derechos de inscripcion y participacion en la carrera. Tampoco resulta de ningun respaldo para las tesis de
la recurrente el caso examinado en la STJUE de 3 de marzo de 1994, asunto C-16/93 Tolsma, cuando sefala que
el concepto de prestacién de servicios realizada a titulo oneroso, en el sentido de esta Disposicién, no comprende
la actividad consistente en interpretar musica en la via publica sin que se haya pactado retribucién, aunque el
interesado pida y obtenga algun dinero, cuyo importe, sin embargo, no esta determinado ni es determinable.

Obviamente, el caso de la contraprestacion que recibira la entidad financiera en un contrato de IRS no es
en absoluto comparable con los anteriores, pues dicha contraprestacion no depende méas que de elementos
perfectamente prefijados en el contrato de swap de tipos de interés, y en su caso en el contrato marco de
operaciones que debera formalizar previamente, en el que se estableceran los parametros bajo los que el flujo de
intercambios se producira, tales como nocional o subyacente, indice de referencia, tipo fijo, tipo variable, plazo de
duracién y periodos de liquidacion. Asi, si el tipo de interés pactado se encuentra por encima del indice de referencia,
serd la entidad financiera la que deba de abonar al contratante el importe que corresponda por la "cobertura de los
tipos de interés", mientras que lo contrario ocurrira en caso de que el indice de referencia esté por debajo del tipo
de interés fijado en el "swap".

En definitiva, la relacion de las contrapartes en el contrato de "swap" si tiene una relacién reciproca entre
Sus respectivas contraprestaciones, ya que las dos partes acuerdan intercambiar dos corrientes de pagos, ya sea
en la misma moneda (swap de tipo de interés, también conocido por sus siglas en inglés IRS, interest rate swap) o
en diferentes monedas (swap de divisas). Y si bien dichas corrientes pueden ser ciertas o no en el momento del
acuerdo, lo relevante es que en todo caso en dicho acuerdo deben quedar establecidas las bases sobre las que
seran calculadas, y estas son ajenas a la voluntad de cualquiera de los contratantes, y resultaran perfectamente
determinables cuando llegue el momento de la liquidacién, también en su caso las sucesivas liquidaciones
periddicas.

No mejor acogida puede tener el argumento de que se trataria de una actividad no sujeta al IVA ya que en
el caso de liquidaciones positivas del derivado financiero, lo que recibe ..., S.A. es una cantidad de dinero a titulo de
pago, y puesto que en el articulo 7.12° de la Ley del IVA se establece la no sujecion de "Las entregas de dinero a
titulo de contraprestacion o pago” se pretende la no sujecion de la operacion financiera con derivados. La razén de
la no sujecion del articulo 7.12° no es otra que la consideracion de la operacién que esta siendo gravada. Se sujeta
al IVA la entrega de bienes o la prestacion de servicios (prestacion en sentido amplio), pero no la contraprestacion
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cuando ésta consiste en dinero, pues como se comprende facilmente, esto implicaria repercusiones del impuesto
ad infinitum.

Sin embargo, la liquidacién por diferencias que es caracteristica del "swap" no es la prestacion en si misma,
sino la ejecucién de la contraprestacion. Que el contrato se liquide por entrega o por diferencias, previa
compensacion, no afecta en absoluto a la esencia del mismo. En la liquidacion por entrega el vendedor entrega el
activo y el comprador paga el precio que se habia acordado, al término del contrato, de manera que la entrega del
activo constituiria la prestacion y el pago del precio, la contraprestacion. En la liquidacion por diferencias
caracteristica del SWAP/IRS, se produce una compensacion de la diferencia entre el flujo de pagos de cada parte
contratante, esto es, se determina una cantidad neta, pero la contraprestacion esta constituida por el precio pactado
y recibido, con independencia del método de compensacion utilizado para liquidarlo, y de que a efectos de su
inclusion en prorrata se sigan reglas especiales para su calculo, como mas adelante se vera.

Llevando al absurdo la alegacion de ..., S.A., deberiamos aceptar que las operaciones financieras en general
se encuentran no sujetas al impuesto porque su sustrato es dinero, lo que sin duda carece de todo sentido. Basta
examinar el articulo 11.Uno de la LIVA , que dispone que: "A los efectos del Impuesto sobre el Valor Afiadido, se
entendera por prestacion de servicios toda operacién sujeta al citado tributo que, de acuerdo con esta Ley, no tenga
la consideracion de entrega, adquisicion intracomunitaria o importacion de bienes". El apartado dos de este articulo
establece una lista de operaciones que a efectos del impuesto y, a titulo de ejemplo, se consideran prestaciones de
servicios. En particular, en su nimero 12° se mencionan "Los préstamos y créditos en dinero", operaciones
financieras por antonomasia que, de manera expresa, la propia Ley califica como prestaciones de servicios, si bien
se consideran exentas segun lo dispuesto en el articulo 20.Uno.18° del citado texto legal. Obviamente, tal exencion
no seria posible si se tratase de operaciones no sujetas al impuesto en cualquier caso, como pretende la reclamante.
Y, sin duda, la recurrente participé de esta misma opinidbn cuando incluy6 las operaciones con "swap" y otras
modalidades de permutas financieras en el célculo de la regla de la prorrata, por mas que ahora traiga argumentos
gue contradicen su propia actuacioén en la autoliquidacion del IVA.

En consecuencia, las operaciones en cuestién constituyen prestacion de servicios realizadas a titulo oneroso sujetas
al IVA de acuerdo con la normativa y la jurisprudencia comunitarias, que por su claridad (doctrina del acto claro a
aclarado) excluye la procedencia de plantear cuestién prejudicial al TJUE sobre tal cuestién.”

A partir de los pronunciamientos del Tribunal Supremo, este Tribunal Econdémico- Administrativo Central
debe confirmar la sujecion al Impuesto sobre el Valor Afiadido de las operaciones de negociacion de derivados
financieros efectuadas por la entidad financiera reclamante.

Décimo primero.

La segunda cuestion, en relacién con la negociacién de derivados financieros, planteada subsidiariamente
por la entidad reclamante es la procedencia de integrar en el denominador de la prorrata el resultado de las
liquidaciones positivas y negativas realizadas en el ejercicio como consecuencia de dichas operaciones de
negociacion de derivados financieros, y no exclusivamente los importes resultantes de liquidaciones positivas.

Respecto de la cuestién planteada, el Tribunal Supremo, en la precitada sentencia de 18 de mayo de 2020,
establece en el fundamento de derecho quinto lo siguiente:

"QUINTO. La base de determinacién del volumen de operaciones a efectos de la prorrata.

Abordaremos ahora la segunda cuestion de interés relacionada con la anterior, a saber, determinar cémo
debe calcularse la retribucién de este tipo de operaciones a efectos de su inclusion en el denominador de la prorrata.

Ya se ha dicho en las operaciones controvertidas las liquidaciones se producen por diferencias, de manera
gue el resultado de las mismas se anota en cuentas de ingresos y gastos, en funcion de que la diferencia sea positiva
0 negativa. Dichas cuentas recogen la globalidad de las diferencias producidas para todos los contratos de derivados
financieros que la entidad negocia.

De los acuerdos de liguidacion se deriva que la sociedad, para el cobmputo de la prorrata de deduccion, ha
minorando el denominador mediante la compensacién de las plusvalias obtenidas por la liquidacién de unas
operaciones financieras (de SWAP/IRS) con las minusvalias generadas por la liquidacién de otras operaciones
financieras (de SWAP/IRS) distintas. Por tanto, hay determinadas operaciones con estos derivados financieros que
generan plusvalia para la entidad (diferencia positiva) y que deben ser incluidas en el denominador de la prorrata 'y
hay otras operaciones con derivados financieros del mismo tipo, pero distintos, que generan minusvalia (diferencia
negativa).

Segun refleja la resolucidn del TEAC, con transcripcion de los datos obrantes en la Diligencia 38, que no
son cuestionados, resulta una diferencia relevante para el calculo de la prorrata aplicando el criterio de no
compensacion. Los resultados positivos y negativos por ejercicio y tipo de derivado constan en la diligencia 38,
citada.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

La Inspeccion incluye en el denominador de la prorrata la totalidad del saldo de las liquidaciones pagadas,
porque considera que es el importe de las plusvalias, esto es, el de la contraprestacion obtenida por la realizacién
de las operaciones. Con este razonamiento se considera que el saldo de las cuentas de gastos no puede ser incluido
porque representa minusvalias que, por su caracter negativo, no pueden ser tenidas en cuenta como
contraprestaciéon porque carecen de dicha naturaleza.

La postura de la recurrente, por el contrario, es que Unicamente puede ser considerado como base imponible
el resultado neto obtenido, teniendo en consideracion ambos saldos, el de las cuentas de ingresos y el de las cuentas
de gastos, previa compensacion de los mismos.

Con tal planteamiento, se produciria el resulta de asimilar el concepto "volumen de operaciones" que es el
relevante para el célculo de la prorrata, con el de "resultado de las operaciones" que sera relevante para otras figuras
impositivas (impuesto de sociedades) pero no para el célculo de la prorrata. Debe atenderse, como resulta evidente,
al volumen de operaciones, criterio que, de forma mas exacta, permite calcular el porcentaje de deduccién aplicable,
pues lo sera en la misma proporcién que el volumen de operaciones que realiza la entidad que devengue IVA.

Por otra parte, el importe a incluir en la prorrata no puede depender del hecho de que, en las operaciones
con SWAP/IRS derivados, la entidad haya, a su vez, contratado un derivado espejo con un tercero. Si la entidad con
el derivado primero obtiene un beneficio, tendra una pérdida con el segundo puesto que es espejo del mismo; y si
con el primero obtiene una pérdida, con el segundo obtendra un beneficio. Pero tales beneficios y pérdidas incidiran
en el rendimiento neto de la operacion globalmente considerada, pero no en el importe definido como "volumen de
operaciones" a efectos del célculo de la prorrata.

En este caso la operacion relevante a efectos de la prorrata del IVA para la reclamante es la contratacion
gue hace su cliente de la permuta financiera, operacion que generara una plusvalia o una minusvalia, que coincidira
con la cantidad a trasladar al denominador si se trata de una plusvalia, siendo de cero euros la inclusion en el
denominador si se trata de una minusvalia.

Por consiguiente, la fijacion de doctrina jurisprudencial sobre la cuestién suscitada no precisa del previo
planteamiento de cuestion prejudicial alguna ante el TJUE como pretende la recurrente, puesto que los elementos
determinantes de la sujecién de la actividad en cuestién al Impuesto sobre el Valor afiadido, y el modo de determinar
el importe de las operaciones a efectos de la regla de prorrata no ofrecen dudas a esta Sala."

El fundamento de derecho sexto de la misma sentencia fija la siguiente doctrina de interés casacional:

“"La doctrina de interés casacional que establecemos respecto al recurso de casacion interpuesto por ... es
la siguiente: las prestaciones realizadas por una entidad financiera, como es el caso de la recurrente, en virtud de
contratos de permuta financiera (swap/IRS), constituyen, a efectos del Impuesto sobre el Valor Afadido,
prestaciones de servicio realizadas a titulo oneroso que, cuando tengan un resultado generador de plusvalia para
la entidad financiera (diferencia positiva) deben ser incluidas en el denominador de la prorrata del art. 104 LIVA, y
cuando generan minusvalia (diferencia negativa) habran de incluirse en la prorrata a valor cero."

La doctrina expuesta es aplicable, asimismo, a otro tipo de operaciones con instrumentos derivados
financieros. Asi, entre otros, para los contratos de futuros sobre tipo de interes (FRAS) o a las operaciones de futuros
financieros se ha referido el Tribunal Supremo en su sentencia de 28 de marzo de 2012 (recurso de casacion
1289/2008).

De acuerdo con lo expuesto, solo cabe desestimar las alegaciones de la entidad reclamante y confirmar la
regularizacion practicada en cuanto a la minoracién de cuotas soportadas deducibles derivada de la inclusion en el
denominador de la prorrata exclusivamente de las diferencias positivas resultantes de operaciones de negociacion
de derivados financieros.

Este mismo criterio ha sido asumido por este TEAC en resolucién de fecha 20 de septiembre de 2021 (R.G.
00-00993-2018).

Décimo segundo.

Finalmente, este Tribunal debe entrar a conocer sobre la exencion de las transmisiones de viviendas
efectuadas por la entidad XT, SL, adquiridas a sus promotores y que no han sido ocupadas con anterioridad a las
mismas.

La entidad XT, SL aplico el régimen de deducibilidad de prorrata especial, lo que dio lugar a que dicha
sociedad no se dedujese inicialmente el IVA soportado en relacion con la adquisicion de inmuebles de uso
residencial, atendiendo al hecho de que el destino mas probable de dichas viviendas era su utilizacion en
operaciones exentas, ya fuera la venta por tratarse de una segunda transmision, ya fuera el alquiler, el cual también
se halla exento del IVA.

No obstante lo anterior, la entidad, el 4 de junio de 2018, en el curso de las actuaciones inspectoras, presento
un escrito solicitando la rectificacion de la deduccion de las cuotas de IVA soportadas por la adquisicion de los
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referidos inmuebles al considerar, sobre la base de la normativa y jurisprudencia comunitarias, que la definicién de
"primera entrega de edificaciones" ha de entenderse vinculada a su ocupacién o uso, de manera que las
edificaciones adquiridas a sus promotores y que son transmitidas a su vez sin haber sido ocupadas o usadas deben
considerarse sujetas y no exentas de IVA, lo que supone la existencia de unas cuotas de IVA devengado no
ingresado, y de unas cuotas soportadas que pasan a ser deducibles en el momento de transmisién de los inmuebles.

En particular, en el acuerdo de liquidacion se sefiala como fundamento de la pretension de la entidad, tal y
como consta en su escrito de solicitud de rectificacion, la posible incompatibilidad de la norma espafiola con la
Directiva del IVA puesto que para esta Ultima el elemento esencial y Unico que determinaria la exencién o no de la
transmision de una edificacion es si la misma ha sido ocupada efectivamente con anterioridad.

A juicio de la reclamante, estas conclusiones se ven amparadas por la sentencia del TJUE de 16 de
noviembre de 2017, Asunto C- 308/16, Kozuba Premium Selection.

Por todo ello, "la Entidad entiende que las transmisiones de los inmuebles adquiridos a quienes hubieran
sido sus promotores y los cuales no hubieran sido objeto de arrendamiento, cesién o uso por cualquier otro titulo
por la propia entidad o por terceros debe considerarse sujetas y no exentas del IVA, en aplicacién de los principios
de primacia del Derecho comunitario y del efecto directo de las directivas comunitarias”.

En este sentido, dispone el articulo 135 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afadido:

"1.Los Estados miembros eximiran las operaciones siguientes:

(..)

j) las entregas de edificios o de partes de los mismos, y del terreno sobre el que se levanten, distintas a las
contempladas en la letra a) del apartado 1 del articulo 12;

(..)."
El referido articulo 12 de la Directiva sefnala:

"1. Los Estados miembros podran considerar sujetos pasivos a quienes realicen de modo ocasional una
operacion relacionada con las actividades mencionadas en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 9 y en
especial alguna de las operaciones siguientes:

a) la entrega anterior a su primera ocupacion de un edificio o parte del mismo y de la porcion de terreno
sobre la que éstos se levantan;

2. A efectos de lo dispuesto en la letra a) del apartado 1, se considerara como «edificio» toda construccion
incorporada al suelo.

Los Estados miembros podran definir las modalidades de aplicacion del criterio contemplado en la letra a)
del apartado 1 a las transformaciones de inmuebles y al terreno sobre el que éstos se levantan.

Los Estados miembros podran aplicar criterios distintos al de la primera ocupacion, tales como el del plazo
transcurrido entre la fecha de terminacion del inmueble y la de la primera entrega, o el del plazo transcurrido entre
la fecha de la primera ocupacién y la de la entrega ulterior, en tanto que estos plazos no rebasen, respectivamente,
cinco y dos afios.

(...)."
Por su parte, el articulo 20.Uno.22° de la Ley del IVA discutido establece lo siguiente:

"22.°A) Las segundas y ulteriores entregas de edificaciones, incluidos los terrenos en que se hallen
enclavadas, cuando tengan lugar después de terminada su construccion o rehabilitacion.

A los efectos de lo dispuesto en esta Ley, se considerara primera entrega la realizada por el promotor que
tenga por objeto una edificaciébn cuya construccién o rehabilitacion esté terminada. No obstante, no tendra la
consideracion de primera entrega la realizada por el promotor después de la utilizacién ininterrumpida del inmueble
por un plazo igual o superior a dos afios por su propietario o por titulares de derechos reales de goce o disfrute o en
virtud de contratos de arrendamiento sin opcién de compra, salvo que el adquirente sea quien utilizé la edificacion
durante el referido plazo. No se computaran a estos efectos los periodos de utilizacion de edificaciones por los
adquirentes de los mismos en los casos de resolucién de las operaciones en cuya virtud se efectuaron las
correspondientes transmisiones.

Los terrenos en que se hallen enclavadas las edificaciones comprenderan aquéllos en los que se hayan
realizado las obras de urbanizacion accesorias a las mismas. No obstante, tratandose de viviendas unifamiliares,
los terrenos urbanizados de caracter accesorio no podran exceder de 5.000 metros cuadrados.
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Las transmisiones no sujetas al Impuesto en virtud de lo establecido en el nUmero 1.° del articulo 7 de esta
Ley no tendran, en su caso, la consideracion de primera entrega a efectos de lo dispuesto en este nimero.
La exencién prevista en este nimero no se aplicara:

a) A las entregas de edificaciones efectuadas en el ejercicio de la opciéon de compra inherente a un contrato
de arrendamiento, por empresas dedicadas habitualmente a realizar operaciones de arrendamiento financiero. A
estos efectos, el compromiso de ejercitar la opcion de compra frente al arrendador se asimilara al ejercicio de la
opcion de compra.

Los contratos de arrendamiento financiero a que se refiere el parrafo anterior tendréan una duracién minima
de diez afios.

b) A las entregas de edificaciones para su rehabilitacion por el adquirente, siempre que se cumplan los
requisitos que reglamentariamente se establezcan.

c) A las entregas de edificaciones que sean objeto de demolicién con caracter previo a una nueva promocion
urbanistica.

B) A los efectos de esta ley, son obras de rehabilitacién de edificaciones las que retnan los siguientes
requisitos:

1.° Que su objeto principal sea la reconstruccion de las mismas, entendiéndose cumplido este requisito
cuando mas del 50 por ciento del coste total del proyecto de rehabilitacion se corresponda con obras de
consolidacion o tratamiento de elementos estructurales, fachadas o cubiertas o con obras analogas o conexas a las
de rehabilitacion.

2.° Que el coste total de las obras a que se refiera el proyecto exceda del 25 por ciento del precio de
adquisiciéon de la edificacion si se hubiese efectuado aquélla durante los dos afios inmediatamente anteriores al
inicio de las obras de rehabilitacién o, en otro caso, del valor de mercado que tuviera la edificacion o parte de la
misma en el momento de dicho inicio. A estos efectos, se descontara del precio de adquisicién o del valor de
mercado de la edificacion la parte proporcional correspondiente al suelo.

Se consideraran obras analogas a las de rehabilitacion las siguientes:

a) Las de adecuacion estructural que proporcionen a la edificacion condiciones de seguridad constructiva,
de forma que quede garantizada su estabilidad y resistencia mecéanica.

b) Las de refuerzo o adecuacion de la cimentacién asi como las que afecten o consistan en el tratamiento
de pilares o forjados.

c) Las de ampliacion de la superficie construida, sobre y bajo rasante.

d) Las de reconstruccion de fachadas y patios interiores.

e) Las de instalacién de elementos elevadores, incluidos los destinados a salvar barreras arquitectonicas
para su uso por discapacitados.

Se considerardn obras conexas a las de rehabilitacion las que se citan a continuacién cuando su coste total
sea inferior al derivado de las obras de consolidacion o tratamiento de elementos estructurales, fachadas o cubiertas
y, en su caso, de las obras andlogas a éstas, siempre que estén vinculadas a ellas de forma indisociable y no
consistan en el mero acabado u ornato de la edificacion ni en el simple mantenimiento o pintura de la fachada:

a) Las obras de albafiileria, fontaneria y carpinteria.

b) Las destinadas a la mejora y adecuacion de cerramientos, instalaciones eléctricas, agua y climatizacion
y proteccion contra incendios.

c) Las obras de rehabilitacion energética.

Se considerardn obras de rehabilitacion energética las destinadas a la mejora del comportamiento
energético de las edificaciones reduciendo su demanda energética, al aumento del rendimiento de los sistemas e
instalaciones térmicas o a la incorporacién de equipos que utilicen fuentes de energia renovables.".

Frente a la postura de la entidad, entiende la Inspeccion que el articulo 20.Uno.22° de la Ley del IVA no
contraviene la normativa comunitaria.
Asi, se dispone en el acuerdo de liquidacion lo siguiente:

"(...) el articulo 135.1.)) exonera las entregas de los edificios "distintas a las contempladas en la letra a) del

apartado 1 del articulo 12". La delimitacidon negativa se refiere, por tanto, a las "entregas" contempladas en dicho
articulo 12.1.a), el cual ha de leerse completo: no solo la frase que incorpora literalmente dicha letra, sino también
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las precisiones y modificaciones que, en su dmbito, introduce el apartado 2, segundo parrafo del precepto, cuando
permite a los Estados miembros "aplicar criterios distintos al de la primera ocupacién" para definir dichas entregas
contempladas en el articulo 12.1.a). Por tanto, no es cierto, como afirma la entidad en sus alegaciones, que "la
referencia a la letra a) del apartado 1 del articulo 12 confiere a la primera ocupacion un caracter ineludible en la
definicién de la exencion en las transmisiones de edificaciones", porque el ambito de dicha letra a) se encuentra
matizada por las potestades que los parrafos siguientes otorgan a los Estados miembros.

Espafia, como bien indica el obligado tributario en sus alegaciones, ha hecho uso del referido articulo 12
para considerar como "empresario o profesional” a quien realiza dichas operaciones inmobiliarias a titulo ocasional
(articulo 5, apartado uno, letra e) de la LIVA), pero, a juicio de esta Oficina, esto no es trascendente para la discusion
objeto de este acuerdo de liquidacion. Lo trascendente es que, en la definicion de la letra a) del articulo 12.1, los
Estados miembros pueden entender incluidas entregas anteriores a la primera ocupacion (sea cual sea el concepto
de ésta), e incluso posteriores, y esta definicion que efectle el Estado miembro determinara, por exclusion, el &mbito
de aplicacién de la exencion contemplada en el articulo 135.1.j).

Obviamente, el criterio "diferente del de la primera ocupacion” al que se refiere el precepto no puede
determinar, ni una extension ilimitada del ambito de la exencién (no puede aplicarse a la primera entrega de una
edificacién inmediata a su terminacion, porque en tal caso quedaria sin gravar por IVA el proceso productivo del
bien), ni, evidentemente, dejar la exencion sin contenido, porque no es ésta la pretension de la Directiva cuando
regula la materia: esto se corrobora cuando en el precepto se alude expresamente a criterios diferentes del de la
primera ocupacion por referencia a tres hitos temporales: la fecha de terminacion del inmueble, la fecha de la primera
entrega, y la fecha de la primera ocupacion, limitando, eso si, el criterio aplicable a determinados lapsos maximos
temporales, que toman como primera fecha posible la fecha de terminacién del inmueble, y la Ultima la de una
entrega posterior a la primera ocupacion que no sea mayor de dos afios.

Aungue la redaccién de los preceptos y la técnica tributaria utilizada para delimitar el ambito de la exencién,
ciertamente, no es sencilla, la Unica lectura coherente del precepto es la indicada: otorga a los Estados miembros
la potestad de determinar el ambito de aplicacion de la exencidn respecto de las entregas de inmuebles realizadas
entre su terminacién y un plazo maximo de dos afios posterior a su primera ocupacion. El legislador espafiol
determina la exencion por referencia a la primera entrega posterior a su terminacién, lo cual se encuentra
perfectamente encuadrado en el ambito otorgado al respecto por el articulo 12.

Pero es que, tal y como expone acertadamente el actuario, no es evidente que el término "primera
ocupacion" en Derecho espafiol no sea equivalente, en términos juridicos, al de "primera entrega de una vivienda".
Asi, expone el actuario que:

"También deberia negarse que el concepto espafiol de primera entrega no se corresponda suficientemente
con ese comunitario de primera ocupacion.

Las edificaciones y, particularmente, las destinadas a su uso como viviendas, son objetos de consumo, que
generan un proceso de creacién de valor que parte de la urbanizaciéon y que comprende la promocioén y construccion
y la posterior comercializacion del bien. Su primera entrega se produce para su ocupacion, ocupaciéon que tiene
lugar, si no facticamente si juridicamente de forma plena con la adquisicion por parte del nuevo propietario,
especialmente cuando no se trata de adquirentes personas fisicas.

¢ Por qué puede afirmarse que la entidad interesada no ha ocupado las viviendas que ha adquirido? ¢, Porque
no vive en ellas? Nuestra interpretacion, creemos que mas acorde con el espiritu y finalidad de la norma, es que la
ocupacion si se ha producido, por cuanto se ha adquirido un bien que ha finalizado el proceso de creacion de valor
a que se refiere la Directiva, la sentencia invocada y el propio obligado tributario en sus alegaciones.

En efecto, tal como se ha explicado anteriormente, el IVA es un tributo que grava el valor afiadido generado
en cada fase del proceso de fabricacién o produccion, distribucion y venta de un bien o servicio. Por tanto, segun
los mismos postulados que defiende la entidad reclamante en el presente caso, debemos establecer el momento a
partir del cual un bien inmueble, en si mismo considerado (como cosa), deja de generar valor empresarial.

La pura ldgica nos lleva a entender que este momento debe coincidir con el de la finalizacién de la obra, es
decir, con el instante en el que el inmueble puede ser objeto de consumo, utilizacién u ocupacion, por primera vez,
y que, por tanto, debe coincidir con el de terminacién de la obra (concepto delimitado en nuestro ordenamiento
juridico por una norma no fiscal). En definitiva, el uso posterior que se dé a dicho inmueble en nada incrementa el
valor intrinseco del mismo, salvo obra de rehabilitacion sustancial que implique que el inmueble vuelva a formar
parte de un nuevo proceso productivo.

Asi lo interpreta también en el proceso invocado por el obligado tributario el Abogado General cuando,
empleando igual que la norma nacional el concepto de primeras y ulteriores entregas, sefala que:

47. El centro de gravedad de la exencion se sitla en la falta de novedad de las edificaciones que se
transmiten. Las segundas y ulteriores entregas de edificios (que ya no son «nuevos», sino «usados») no sufren la
carga impositiva, o que es coherente con el sistema del IVA. Asi lo confirmé el Tribunal de Justicia en la sentencia
de 4 de octubre de 2001, Goed Wonen2,, al aseverar que no habia lugar para la imposicion en el caso de «las
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ventas de una edificaciéon nueva posteriores a su primera entrega a un consumidor final», y que dicha entrega
«marca el fin del proceso productivo».

48. En efecto, la logica de este tributo es gravar las actividades econdmicas que lleven consigo la
incorporacion de un valor afiadido. Para los inmuebles, el valor afiadido es inherente a la construccion de un nuevo
edificio, cuya primera entrega, precisamente por marcar «el fin del proceso productivo», hace surgir la obligacion de
pagar el IVA.

49. No estaria justificado que ese mismo edificio volviese a tributar, por ese mismo concepto, cada vez que
se venda ulteriormente.

(...

En el caso del ordenamiento juridico espafiol existen hitos administrativos que confieren una seguridad
juridica méxima para la determinacidon de cuando nos entramos ante una primera entrega/primera ocupacion o
cuando no (...) una vivienda esta terminada (su proceso productivo esta enteramente finalizado) cuando obtiene el
certificado final de obra y se considera enteramente apta para su ocupacién, que cabe presumir se produce a partir
del momento de la entrega en tales condiciones, con la obtencién de la cédula de habitabilidad.

().

La Inspeccidn, respecto a la sentencia del TJUE en el asunto C-308/16 alegada, concluye lo siguiente:

"La sentencia indicada, tras reconocer que el concepto de "primera ocupacion” esta recogido en el articulo
12 de la Directiva IVA, pero que en tal norma dicho concepto "no se define", expone una interesante digresion acerca
del concepto de "primera ocupacion” en los trabajos preparatorios de la Sexta Directiva, indicando que "tal como
resulta...;de los trabajos preparatorios de la Directiva...;, el criterio de la ""primera ocupacion™ de un edificio debe
entenderse en el sentido de que se refiere a la primera utilizacion del bien por su propietario o por un arrendatario.
En esos trabajos preparatorios se precisa que este criterio se empleé para determinar el momento en el que el
edificio abandona el proceso de produccion y se convierte en objeto de consumo. De este analisis histdrico no se
deduce, sin embargo, que la utilizacion del bien por su propietario deba producirse en el marco de una operacion
gravada...;"

No obstante, y en este punto la sentencia es especialmente explicita, indica que "si bien el articulo 12,
apartado 2 de la Directiva IVA faculta a los Estados miembros para determinar el modo de aplicar a las
transformaciones de inmuebles el criterio contemplado en el apartado 1, letra a), de dicho articulo, en particular en
lo que respecta a la entrega del edificio anterior a su primera ocupacién, no cabe sin embargo interpretar esta
disposicion en el sentido de que los Estados miembros disfruten de un margen que les permita modificar el propio
concepto de "'primera ocupacion™ en sus legislaciones nacionales, so pena de menoscabar la efectividad a dicha
exencion". Es decir, el Tribunal considera que la delimitacion de las operaciones contempladas en la letra a) del
articulo 12.1 mediante la utilizacion de las autorizaciones contempladas en el apartado 2 afecta directamente al
ambito de aplicaciéon de la exencion contemplada en el articulo 135.1.j), de manera que los Estados miembros
disponen del margen de maniobra indicado anteriormente, pero limitado, como sefala el TJUE, a no menoscabar la
efectividad de dicha exencién, como sefiala la sentencia a continuacion, tal y como "se deduce, pues, del analisis
literal del articulo 12" (aqui no se precisa apartado, porque ha de tomarse en consideracion el articulo con todos sus
apartados, y no solo la letra a) del apartado 1) "y del articulo 135, apartado 1, letra j), de la Directiva IVA, unido al
examen del contexto y de los objetivos que esta Directiva persigue, que en ella no se confiere a los Estados
miembros la facultad de condicionar o de restringir las exenciones que alli se establecen".

Es decir, no es cierto, como expone el obligado tributario en sus alegaciones, que, "de acuerdo con lo que
indica la sentencia, los términos de la exencion no pueden depender de que la norma nacional regule elementos
gue intervienen en la definicion de los mismos", porque, dentro del &mbito que sefiala el propio articulo 12, sin
menoscabar la exencién, ni ampliar tampoco su interpretacion dado que de una excepcién al principio general de
que el IVA se percibe por cada entrega de bienes y prestacion de servicios sujeta al tributo, el Estado miembro tiene
un margen para delimitar el ambito de aplicacion de la exencion sin inaplicar por ello la Directiva, porque este margen
lo reconoce la propia Directiva, y ello lo dice claramente el TJUE en la sentencia citada. Ademas, como expone el
actuario, no resulta por tanto extrafio a esta regulacion entender que, a efectos de la norma espafiola, el concepto
de "primera ocupacion” es el que se ha expuesto, siendo que éste, ademas, otorga seguridad juridica y logra un
correcto gravamen por IVA, dado que, como se expone también por la sentencia, "la ratio legis de estas
disposiciones es la relativa inexistencia de valor afiadido generado por la venta de un edificio antiguo”.

(...)."
Este TEAC comparte el criterio expuesto del érgano inspector al considerar que la Ley del IVA, al declarar

sujeta a gravamen la primera entrega de edificaciones realizada por su promotor bajo determinadas condiciones,
estableciendo la exencién para las segundas o ulteriores entregas de las mismas, lo que pretende es gravar la
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primera puesta de un bien de esta naturaleza en el mercado entendiendo que las posteriores no suponen atribuir
valor afiadido a las edificaciones, razon por la cual su transmisién se deja al margen del Impuesto.

Esta misma idea es la que subyace en la exposicién de motivos de la ya derogada Ley 30/1985, de 2 de
agosto, del Impuesto sobre el Valor Afiadido al sefialar:

"La misma finalidad -someter a gravamen efectivo exclusivamente el proceso de produccién de las
edificaciones- determina la conveniencia de exonerar las segundas y ulteriores transmisiones de edificaciones, cuyo
proceso de construccion hubiese concluido, en concordancia con lo establecido en el articulo 13, B), g), de la Sexta
Directiva."

Partiendo de lo anterior, cabe concluir que la regulacion de la exencidn prevista en el articulo 20.Uno.22° de
la Ley del IVA no contraviene la normativa europea.

En el mismo sentido puede verse la resolucion de este Tribunal de fecha 20 de octubre de 2021 (R.G. 00-
00416-2019).

En consecuencia, procede declarar conforme a Derecho la denegacién de la rectificacion de la deduccién
practicada por las cuotas soportadas por la entidad reclamante al adquirir las viviendas destinadas a la realizacion
posterior de operaciones exentas en virtud de lo dispuesto en el articulo 20.Uno.22° de la Ley del IVA en los términos
expuestos en el acuerdo de liquidacion.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econdmico-Administrativo

ACUERDA

ESTIMAR EN PARTE la reclamacion en los términos sefialados en la presente resolucion.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda.
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