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Sala de lo Contencioso-Administrativo
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SUMARIO:

Procedimiento tributario. Base imponible. Estimacion indirecta. Incumplimiento sustancial de las
obligaciones contables o registrales. Anomalias que determinan la aplicacidn del régimen. Aplicacion
del método de estimacion indirecta a los abogados. Informacion de los procedimientos en los que el abogado
habia intervenido. En el presente caso, el recurrente cuestiona la sancion que le fue impuesta por dejar de
ingresar a consecuencia de una liquidacion practicada segun el método de estimacién indirecta y en el que
se utilizo los criterios orientadores de honorarios profesionales del Colegio de Abogados. El recurrente alega
gue no son aplicables los criterios orientadores dictados por el Colegio de Abogados, pues éstos estan
dirigidos a la imposicion de costas y a las juras de cuentas y no pueden servir para fijar los honorarios
respecto de los clientes, pues en estos casos priva el principio de libre pacto. Que lo exiguo de los ingresos
declarados se debid a la crisis econdémica de la época. Que intervino en alguno de los procedimientos sin
obtener beneficio, inicamente con el fin de procurar una defensa digna de sus clientes. A juicio de la Sala,
no cabe alegar la indebida utilizacion del método de estimacion indirecta dentro del procedimiento
sancionador, pues el interesado firmé el acta en conformidad. El recurrente no impugno la liquidacion
derivada del acta firmada en conformidad, por lo que dicha liquidacion devino firme. Quedd acreditada la
ocultacion deliberada de parte de los ingresos procedentes del ejercicio profesional como abogado, pues no
corresponden con los procedimientos en los que el abogado intervino. La crisis econémica no puede
justificar los escasos ingresos declarados. Hubo incongruencias entre los ingresos contabilizados y los
justificantes aportados. Los ingresos declarados no coinciden con los contabilizados. Los ingresos
contabilizados y los justificantes portados no coinciden con la informacion proporcionada por la Consejeria
de Justicia en relacién con los procedimientos en que el interesado intervino como abogado. El recurrente
manifestd que no emitia facturas sino que entregaba recibos o justificantes de pago y que no podia
aportarlos a causa de un robo en su domicilio. La Sala no entiende qué utilidad tenia dicha documentacién
para un eventual ladrén.
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Procedimiento: Procedimiento ordinario

N° Procedimiento: 0000057/2021

NIG: 3501633320210000061

Materia: Administracion tributaria

Resolucién:Sentencia 000342/2021

Demandante: Gines; Procurador: AGUSTIN DAVID TRAVIESO DARIAS

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CANARIAS

SENTENCIA

lImos. Sres.

Presidente: Don Jaime Borras Moya.

Magistrados: Don Francisco José Gémez Caceres.

Dofia Inmaculada Rodriguez Falcon.

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a cinco de julio de 2.021.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede
en Las Palmas, el presente recurso n°.57/021, en el que son partes, como recurrente, Gines, representado por el
Procurador Sr. Travieso Darias, y como demandada, el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Canarias,
representado por el Abogado del Estado, versando la misma sobre impugnacion de resolucién desestimatoria de
reclamacién contra sanciones tributarias giradas al recurrente en relacién con el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas correspondiente a los ejercicios 2.011 y 2.012, y siendo su cuantia 19.264,65 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.

Mediante resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Canarias de fecha 29 de diciembre
de 2.020 se desestimé la reclamacion efectuada por Gines contra las sanciones tributarias resefiadas en el
encabezamiento del presente fallo.

Segundo.

Frente a tal resolucidn se interpuso recurso contencioso administrativo por el Procurador Sr. Travieso
Darias en representacion de Gines, formulandose en el momento procesal oportuno la demanda interesando la
anulacion del acto administrativo impugnado.

Tercero.

Por su parte, la Administracién demandada se opuso al recurso interesando su desestimacion.

Cuarto.

Finalizado el periodo probatorio se dio traslado a las partes para conclusiones, tras lo cual se trajeron los
autos a la vista con citacion de partes para sentencia, con sefialamiento del dia dos de julio del presente afio para
votacion y fallo, habiendo sido ponente el llmo. Sr. Magistrado Don Jaime Borras Moya, que expresa el parecer

unanime de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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Primero.

La cuestion a discernir en el presente procedimiento consiste en determinar si la resolucion antes resefiada
del TEAR de Canarias en relacion con las sanciones tributarias impuestas al Sr. Gines es 0 no ajustada a derecho,
alegando la actora que el célculo de la base imponible supuestamente dejada de ingresar en el IRPF correspondiente
a los ejercicios de que se trata se lleva a cabo por la administracion utilizando el método de estimacion indirecta y
los criterios orientadores de honorarios profesionales del Colegio de Abogados, sin tener en cuenta que los mismos,
dirigidos a la imposicion de costas y juras de cuentas, no sirven para fijar los honorarios respecto de los clientes,
donde rige el principio de libre pacto, siendo de tener en cuenta que lo exiguo de los ingresos declarados en los
ejercicios 2.001 y 2.012 se justifica por la crisis econdmica en esa época, resultando que alguno de los
procedimientos se llevaron a cabo sin obtener beneficio con el solo propésito de procurar una defensa digna a los
clientes, no habiendo evidencia alguna del animo defraudatorio en que se basa la administracién para girar las
sanciones impugnadas, siendo de tener en cuenta que al tratarse de derecho administrativo sancionador, la
culpabilidad debe probarse en forma andloga a lo que ocurre en el proceso penal.

Segundo.

Debe sefialarse, en primer lugar, que, como puso de relieve la administracion demandada en su escrito de
contestacion, no pueden apreciarse las alegaciones de la actora sobre indebida utilizacion por la inspeccion tributaria
del método de estimacién indirecta para el calculo de la base imponible en vez del ahora pretendido método de
estimacion directa ya que el interesado prest6 su conformidad con el acta levantada por la inspeccién, resultando,
por otra parte, que el mismo no interpuso frente a la liquidacion derivada de tal acta ni recurso potestativo de
reposicién ni reclamacion econémico administrativa, por lo que dicha liquidacién devino firme, sin que resulte
procedente, en consecuencia, atacar la misma alegando que no debid la inspeccion utilizar el método de estimacién
indirecta. Sentado lo anterior, el asunto se reduce a determinar si resulta acreditada o no la necesaria culpabilidad
en la actuacion del sujeto pasivo para que sea ajustada a derecho la imposicion de sancion adicionalmente a la
liquidacién girada, debiendo la Sala compartir asimismo el punto de vista de la demandada en orden a considerar
que hubo dolo en la conducta del obligado tributario al ocultar deliberadamente parte de los ingresos procedentes
de su ejercicio profesional como abogado en los ejercicios de que se trata, sin que la razén ofrecida de que en los
afios 2.011 y 2.012 el pais estaba sumido en una grave crisis econémica sea en modo alguno suficiente para
justificar unos ingresos tan escasos como los declarados. Y es que el motivo por el que se regulariza la situacion
tributaria del recurrente se encuentra en la documentacién obrante en el expediente, que permitié a la inspeccion
poner de relieve incongruencias como el hecho de que los ingresos contabilizados no coincidan con los justificantes
aportados, que los ingresos declarados no coincidan con los ingresos contabilizados, o que ni los ingresos
contabilizados ni los justificantes aportados coinciden con la informacién proporcionada por la Consejeria de Justicia
del Gobierno de Canarias en relacion con los procedimientos en que el interesado intervino como abogado, siendo
de tener en cuenta que luego de diversos requerimientos efectuados al actor por la inspeccion de tributos para
aclarar las discrepancias detectadas en los ingresos del mismo, el Sr. Gines manifestdé que no emitia facturas sino
que entregaba recibos o justificantes de pago pero que no disponia de los mismos al haber sido objeto de un robo
en su domicilio donde se le sustrajo tal documentacién, sin que la Sala acierte a entender qué utilidad pudiera haber
tenido dicha documentacion para el eventual ladron.

Tercero.

En definitiva, a tenor de lo expuesto resulta que el acto administrativo impugnado no incurre en las
deficiencias apuntadas en la demanda, o al menos el recurrente no acredita lo contrario, por lo que debe reputarse
ajustada a derecho la resolucién impugnada, con desestimacion del presente recurso contencioso administrativo.

Cuarto.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, procede
en el presente caso efectuar condena en costas al ser integramente desestimadas las pretensiones de la actora y
no observarse motivo para otro pronunciamiento.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion:

FALLAMOS.
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Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion de Gines contra la resolucién del TEAR de Canarias a que se refiere el antecedente primero del
presente fallo, la cual declaramos ajustada a derecho. Ello con imposicién de costas al recurrente.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de la Sala, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 86 y ss de la ley jurisdiccional, la presente sentencia podra ser
recurrida en casacion, bien ante la Sala de este orden del Tribunal Supremo si el recurso se funda en infraccion de
normas de derecho estatal o de la Union europea relevante y determinante del fallo, siempre que hubieran sido
invocadas en el proceso o consideradas por la sentencia, bien ante la seccién especial de esta Sala cuando se
funde en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma de Canarias.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente, celebrando
audiencia publica el mismo dia de su fecha, doy fe, en Las Palmas.
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