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SUMARIO:

IRNR. Determinacion de laresidencia. Doble liquidacion en concepto IRPF e IRNR. La cuestién planteada
radica en que si una vez que la Inspeccion determina que el sujeto pasivo es residente, puede girar dos
liquidaciones: una como no residente con una deuda tributaria de cero euros y otra como residente en
Espafia. A juicio de la Sala, un sujeto pasivo puede ser considerado residente aunque haya presentado una
autoliquidaciéon como no residente debido al resultado de una actuacién de comprobacién e investigacion.
No obstante, la Administracién no puede provocar presentacién de una autoliquidacion por el sujeto pasivo
como no residente y exigir otra como no residente, porque tal circunstancia supone que el demandante se
considere sujeto pasivo de ambos impuestos, cuyos criterios son excluyentes. Es decir, una vez que se
establecio que su residencia estaba en Espafia no cabe girar otra liquidacion simultanea, por los mismos
periodos, como no residente. En el presente caso, la Inspeccion considerd que el recurrente era residente
fiscal en Espafia en los ejercicios 2008, 2009 y 2010, y puesto que durante dichos ejercicios el obligado
presenté autoliquidaciones del IRNR (modelo 211) en territorio espafiol, la Administracién Tributaria imputo
las cuotas ingresadas por el IRNR tienen la consideracién de pagos a cuenta deducibles de la cuota a
ingresar por IRPF, pero se liquidé por concepto del IRNR de los periodos 2008, 2009 y 2010 una cuota de
cero euros. El 2 de julio de 2011, el demandante presentd declaracion por el IRNR, que dio como resultado
una cantidad a devolver, ya que el tipo impositivo para los no residentes es inferior al del IRPF. No obstante,
la Administracion Tributaria acordé que no procedia la devolucion al no haberse acreditado la condicion de
residente. Dicho acuerdo tiene como fundamento que por el concepto de IRPF se habia dictado otra
liquidaciéon que fue confirmada por el TEAC. Con independencia de lo que se resuelva en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la decision del TEAC que consideré residente fiscal al
demandante. El TEAR y la Inspeccion debieron concluir su actuacion con la declaraciéon de no residente, y
remitirse a lo que resolviese el TEAC respecto a la cuestion, sin que procediera duplicar las liquidaciones
por el Impuesto de la Renta como residente y como no residente. Una vez que se determin6é que el
demandante era residente en Espafia no podia girarse una liquidacion como no residente por importe de 0
euros que anulamos.

PRECEPTOS:
Ley 35/2006 (NFL010131) (Ley IRPF), arts. 8y 9.
RDLeg. 5/2004 (NFL008518) (TR Ley IRNR), arts. 5y 6.
Ley 58/2003 (NFL008311) (LGT), art. 105, 108 y 101.
PONENTE:
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Procedimiento: Procedimiento ordinario
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Materia: Administracion tributaria

Resolucion:Sentencia 000431/2021

Demandante: Eugenio; Procurador: BEATRIZ DEL CARMEN RAMIREZ VAZQUEZ

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CANARIAS

SENTENCIA

lImos./as Sres./as

Presidente

D. JAIME BORRAS MOYA

Magistrados

D. FRANCISCO JOSE GOMEZ DE LORENZO CACERES

D2, INMACULADA RODRIGUEZ FALCON (Ponente)

En Las Palmas de Gran Canaria, a 16 de septiembre de 2021.

Visto por esta Seccion Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion
Primera, integrada por los Sres. Magistrados, anotados al margen, el recurso Contencioso-Administrativo n°
300/2018, interpuesto por don Eugenio, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia BEATRIZ DEL

CARMEN RAMIREZ VAZQUEZ y dirigido por la Letrada dofia CLEMENTINA GARCIA HERNANDEZ

Ha intervenido como demandada la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y asistida por el Sr
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Pretensiones de las partes y hechos en que las fundan.

A.- Por Resolucion del TEAR de 17 de noviembre de 2017 noviembre de 2017, en la que se desestiman las
reclamaciones econémico administrativas nimero NUMOOO y acumuladas NUM001 y NUMOO2 en relacién al Acta
de Liquidacién NUMO0O03, que practico una liquidacién por importe 0 euros como No residente al demandante

B.- La representacion de la actor interpuso recurso contencioso administrativo, formalizando demanda con
la suplica de que se dice sentencia por la que, se declare nula dicha resolucién y los actos administrativos de que
trae causa, con todo lo deméas que sea procedente en Derecho, asi como se impongan las costas del presente
procedimiento a la Administracién demandada

C.- La representacion procesal de la Administracion demandada se opone a la pretension actora y solicita
se dicte sentencia que desestime el recurso interpuesto y declare la conformidad de los actos impugnados con el
ordenamiento juridico, condenando en costas a la recurrente.

Segundo. Pruebas propuestas y practicadas.
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Practicada la prueba pertinente, las partes formularon conclusiones y sefialado dia para votacion y fallo tuvo
lugar la reunion del Tribunal el dia sefialado al efecto. Aparecen observadas las formalidades de tramitacion.

Ha sido ponente el/la llmo./a. Sr./a. D./Dfia. INMACULADA RODRIGUEZ FALCON.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso la resolucion del TEAR de Canarias de 17 de noviembre de 2017, en la que
se desestiman las reclamaciones econémico administrativas nimero NUMOOO y acumuladas NUM001 y NUMO002
en relacién al Acta de Liquidacion NUMO0O03, que practico una liquidacion por importe 0 euros como No residente al
demandante a quien declar6é previamente no sujeto al citado Impuesto. Literalmente en sus apartados Quinto y
Sexto el Acuerdo de liquidacion sefiala lo siguiente:

«QUINTO.- Valoracion juridica de la cuantificacion de la liquidacion propuesta por la Inspeccion.

En el presente caso, dado que la Inspeccidn considera la residencia a efectos fiscales en Espafia en los
ejercicios 2008, 2009 y 2010, y puesto que durante dichos ejercicios el obligado presenté autoliquidaciones del IRNR
(modelo 211) en territorio espafiol, este Organo CONFIRMA que las cuotas ingresadas por el IRNR tienen la
consideracion de pagos a cuenta deducibles de la cuota a ingresar por IRPF que resulta de la regularizacién con
referencia NUMO0O04, en cuantia de 1.552,61 euros 2008, 1.855,33 euros en 2009 y 2.441,07 euros en 2010.

SEXTO.- Acuerdo de liquidacién.

Como consecuencia de todo lo anterior, este Organo acuerda practicar la siguiente

LIQUIDACION a D. Eugenio, con NIF NUMO0O05, por el IRNR de los periodos 2008, 2009 y 2010:
PERIODO 2008 PERIODO 2009 PERIODO 2010
CUOTA DE LIQUIDACION 0,00 0,00 0,00

De acuerdo con el articulo 101.3 de la LGT, la liquidacién acordada tiene caracter DEFINITIVO, puesto que
deriva de un procedimiento inspector en que las actuaciones han tenido caracter general habiéndose comprobado
la totalidad de los elementos de laobligacion tributaria.»

El TEAR en la resoluciéon impugnada expone que las actuaciones inspectoras culminaron con la notificacion
de dos Acuerdos:

1.- Acuerdo de liquidacién correspondiente al Impuesto sobre la Renta de No Residente en el que se
concluye que el demandante es residente en territorio espafiol, y que por tanto, no era sujeto pasivo del IRNR.
Devengando la liquidacién practicada por la Inspeccién una deuda tributaria de cero euros.

2.- Acuerdo de liquidacién correspondiente al IRPF de los ejercicios 2008,2009 y 2019, en el que se indica
que la deuda tributaria es de 3.615.106,43 euros.

Expone a continuaciéon que las reclamaciones correspondientes al IRNR, al cifrarse la deuda en cero euros
se interpusieron ante el TEAR de Canarias, y que se resuelven en la resolucién dictada por el mismo en fecha 17
de noviembre de 2017 (objeto de éste recurso contencioso administrativo) y, la correspondiente al IRPF se remitid
al Tribunal Economico Administrativo Central, que las resolvio en resolucién de 2 de noviembre de 2017, ( RG
27237/2014).( Objeto del recurso contencioso administrativo 3/2018 que se sigue ante la Audiencia Nacional)

Frente a la pretensién del recurrente de acumular las reclamaciones relativas al IRNR-sustanciadas ante el
TEAR de Canarias- con las relativas al IRPF-sustanciadas ante el TEAC- lo desestima porque las normas del
procedimiento econémico-administrativo no lo permitian. Si bien sefialé que no se resolvieron las peticiones en
relacion al IRNR hasta que no se dictd la Resolucion del TEAC en fecha 2 de noviembre de 2017 que confirmé la
liquidacién del demandante como residente y liquid6 por IRPF.

Segundo.
- La primera cuestion que nos planteamos es si una vez que la Inspeccion determina que el sujeto pasivo
es residente, puede girar dos liquidaciones una como no residente con una deuda tributaria de cero euros y, a su

vez, otra como residente en Espafia.
A los efectos de resolver ésta cuestién el marco normativo vendria establecido en :
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El Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes en sus articulos 5 y 6 establece que :

«Articulo 5. Contribuyentes.
Son contribuyentes por este impuesto:

a) Las personas fisicas y entidades no residentes en territorio espafiol conforme al articulo 6 que obtengan
rentas en él, salvo que sean contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

b) Las personas fisicas que sean residentes en Espafia por alguna de las circunstancias previstas en el
articulo 9.4 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo.

c) Las entidades en régimen de atribucién de rentas a que se refiere el articulo 38.

Articulo 6. Residencia en territorio espafiol.

La residencia en territorio espafiol se determinara de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2004, de 5 de marzo, y en el articulo 8.1 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.»

La referencia debe entenderse referida alarticulo 9 la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre
la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio

Articulo 9. Contribuyentes que tienen su residencia habitual en territorio espafiol.

«1. Se entendera que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espafol cuando se dé
cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que permanezca méas de 183 dias, durante el afio natural, en territorio espafiol. Para determinar este
periodo de permanencia en territorio espafol se computaran las ausencias esporadicas, salvo que el contribuyente
acredite su residencia fiscal en otro pais. En el supuesto de paises o territorios considerados como paraiso fiscal, la
Administracion tributaria podra exigir que se pruebe la permanencia en éste durante 183 dias en el afio natural.

Para determinar el periodo de permanencia al que se refiere el parrafo anterior, no se computaran las
estancias temporales en Espafia que sean consecuencia de las obligaciones contraidas en acuerdos de
colaboracién cultural o humanitaria, a titulo gratuito, con las Administraciones publicas espafiolas.

b) Que radique en Espafia el nlcleo principal o la base de sus actividades o intereses econémicos, de forma
directa o indirecta.

Se presumira, salvo prueba en contrario, que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio
espafiol cuando, de acuerdo con los criterios anteriores, resida habitualmente en Espafia el conyuge no separado
legalmente y los hijos menores de edad que dependan de aquél.»

Tercero.

En este punto, consideramos que un sujeto pasivo puede ser considerado residente aunque haya
presentado una autoliquidacidn como no residente, que ha dado lugar a una actuacion de comprobacion e
investigacién de la Administracion Tributaria. Pero lo que no puede provocar la autoliquidacion presentada por el
sujeto pasivo como No residente es una doble liquidacién como residente y como no residente, porque en ambos
casos el demandante ha sido considerado sujeto pasivo de ambos impuestos, y entendemos que debe ser sujeto
pasivo de uno o de otro. Es decir una vez que se establecidé que su residencia estaba en Espafia no puede
confirmarse a raiz de ésta declaracion con caracter

definitivo como se hecho una liquidacion simultanea y por los mismos periodos como no residente.

La SAN de 30 de septiembre de 2020, ( Recurso 298/2017) ante un supuesto similar en el que la cuestién
litigiosa era la residencia del contribuyente ha sefialado que es obvio que no se puede tributarse simultaneamente
por uno y otro impuesto : «El debate con la Inspeccién se centré en determinar si el interesado tenia la condicion de
contribuyente por el IRPF o en el IRNR. Concluyendo la Inspeccién que el demandante era contribuyente por IRPF.
Practicandose la correspondiente liquidacién por IRPF que fue recurrida dando lugar a la Resolucion del TEAC de
15 de febrero de 2013 (RG 5901/13), que confirmo la liquidacion.

El 2 de julio de 2011, el demandante presentd declaracion por el IRNR, que dio como resultado una cantidad
a devolver de 743.039,41 €, ya que el tipo impositivo para los no residentes es inferior al del IRPF. El 8 de octubre
de 2013 se dictd Resolucion, indicando que no procedia la devolucién al no haberse acreditado la condicién de
residente. Dicho Acuerdo tiene como fundamento que por el concepto de IRPF se habia dictado liquidacion por
importe de 1.622.760,30 €.
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Lo que hace el TEAC es remitir a lo acordado en su Resolucién de 15 de febrero de 2013 (RG 5901/13) y
explicar que una vez fijada la condicion de residente en territorio espafiol y, por tanto, la correccion de la liquidacién
practicada en concepto de IRPF, procede desestimar la demanda.

(...)-- La SAN (4?) de 20 de noviembre de 2019 (Rec. 175/2017 ).

La Resolucion del TEAC 15 de febrero de 2013 (RG 5901/13), que confirmé la liquidacion practicada en
concepto de IRPF es, como reconoce la propia recurrente, esencial, pues obviamente no puede tributarse
simultdneamente por IRPF e IRNR»

De ahi que se imponga la estimacion parcial del recurso, en tanto que, con independencia de lo que se
resuelva en el recurso 3/2018 por la Audiencia Nacional, en relacién con la Resolucién del TEAC de 2 de noviembre
de 2017 que considero residente fiscal al demandante. El TEAR de Canarias y la Inspeccion debieron concluir su
actuacion con la declaracion de no residente, y remitirse a lo que resolviese el TEAC respecto a la cuestion, sin que
proceda duplicar las liquidaciones por el Impuesto de la Renta como residente y como no residente.

En consecuencia una vez que se determind que el demandante era residente en Espafia no podia girarse
una liquidacién como no residente por importe de 0 euros que anulamos.

Por lo que procede la estimacion parcial del recurso sin imposicién de costas procesales.

FALLO

Primero.

Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo niimero 300/2018 presentado por Eugenio,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia BEATRIZ DEL CARMEN RAMIREZ VAZQUEZ contra la
Resolucién TEAR de 17 de noviembre de 2017 noviembre de 2017, que anulamos en cuanto confirmd la liquidacion
girada al demandante por el Impuesto de la Impuesto sobre la Renta de no Residente.

Segundo.

No hacer especial pronunciamiento sobre costas.
Asi, por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.
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