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SUMARIO:

IRNR. Determinacién de la residencia. Conflicto de residencia entre dos Estados. Convenio con EE.UU.
La sentencia impugnada en su ratio decidendi sostuvo que ante la ausencia de mas datos sobre los bienes
y rentas del recurrente en Estados Unidos -carga probatoria que recae en el propio interesado en hacer
valer su pretension de residencia fiscal, no siendo dable trasladarla a la Administracion a través de un
procedimiento de solicitud de datos a la autoridad competente estadounidense-, resulta la prueba aportada
por el recurrente mayoritariamente irrelevante a los efectos pretendidos, pues dicha parte se ha limitado a
alegar y acreditar través de la documentacién aportada la localizacion de su actividad econdmica fuera del
territorio nacional, pero no concretamente en Estados Unidos. Y frente a ella, se alza la prueba indiciaria
sustanciada por la Administracion, que ha puesto de manifiesto un conjunto de inversiones inmobiliarias,
bienes, cobro de rentas, y derechos situados o que pueden ejercitarse en Espafia, lo que llevo a la Sala a
concluir que en nuestro pais se halla el ndcleo principal de sus intereses econémicos, por lo que, en
definitiva, es Espafia a la que cabe considerar como pais de residencia y donde le corresponde tributar al
recurrente, no siendo necesario entrar a valorar la aplicacion del Convenio de Doble Imposicion de
referencia, habida cuenta de que no existe conflicto de residencia que hubiere precisado acudir a las Reglas
previstas en el art. 4.2 del Convenio con EE.UU. La solucién ante una supuesta doble residencia, dadas las
circunstancias concurrentes en el supuesto examinado, y en aplicacién de aquélla, reconduciria la cuestion
a la atribucién de la residencia al lugar donde mantenga relaciones personales y econémicas mas estrechas
el actor, esto es, al centro de sus intereses vitales, que, conforme hemos expuesto con anterioridad, se halla
en Espafia. Las cuestiones que presentan interés casacional consisten en determinar si un érgano judicial
o administrativo puede prescindir del contenido de un certificado de residencia fiscal emitido por las
autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un Convenio, cuando dicho certificado se
extiende a los efectos del Convenio. Se debe aclarar si, a los efectos de analizar la existencia de un conflicto
de residencia entre dos Estados, es posible rechazar el contenido de un certificado de residencia expedido
por las autoridades fiscales del otro Estado contratante en el sentido del CDI, o la validez del referido
certificado debe ser presumida, no pudiendo ser su contenido rechazado, precisamente por haberse suscrito
el referido CDI. Ademas, debera dilucidar si es posible que un Estado firmante de un CDI, de forma unilateral,
pueda enjuiciar la existencia de un conflicto de residencia, prescindiendo de la aplicaciéon de las normas
especificas suscritas en el referido CDI para estos casos. Concretamente, si en presencia de un conflicto
de residencia, es necesario acudir a las normas previstas para su solucién en el CDI, requiriendo para ello
de una interpretacion autébnoma y separada de las normas internas que alberguen conceptos similares vy,
mas especificamente, si la «regla de desempate» prevista en el art. 4.2 CDI, consistente en el «centro de
intereses vitales» es equiparable al concepto de «ntcleo de intereses econémicos» del art. 9.1.b) Ley IRPF.
Finalmente, se determinara si la expresidon «nudcleo principal o base de sus actividades o intereses
econdmicos» que emplea el art. 9.1.b) Ley IRPF como criterio para determinar la residencia fiscal en Espafia,
puede interpretarse en el sentido de que basta, para que se entienda cumplido tal criterio, con que el
interesado sea titular de un patrimonio inmobiliario o mobiliario en nuestro pais, del que no proceden
ingresos. Concretamente, si esa Unica circunstancia es suficiente, por si sola, para enervar la eficacia de un
certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia
un CDI, cuando dicho certificado se extiende «a los efectos de dicho CDI». [Vid. SAN de 10 de noviembre
de 2021, recurso n.° 3/2018 (NFJ087001) contra la que se plantea el recurso casacion].

PRECEPTOS:

Constitucion Espariola, arts. 94 y 96.

Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 9.

Convenio de 22 de febrero de 1990 (Convenio con EE.UU), art. 4.
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D.2 Angeles Huet De Sande
D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 20 de julio de 2022.
HECHOS
Primero. Preparacion del recurso de casacion.

1. El procurador don Bernardo Cobo Martinez de Murguia, en representacién de don Artemio, prepar6
recurso de casacién contra la sentencia dictada el 10 de noviembre de 2021 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso contencioso-administrativo
tramitado como procedimiento ordinario nim. 3/2018, promovido contra la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 2 de noviembre de 2017, por la que se desestimo la reclamacién econdmico-administrativa
nam. NUMOOO, deducida contra el acuerdo de liguidacion NUMOO1, dictado por la Dependencia Regional de
Inspeccion de Las Palmas, de la Delegacion Especial de Canarias de la AEAT, por el concepto Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2008, 2009 y 2010, del que resulté una deuda tributaria a ingresar
de 3.615.106,43 euros.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos:

2.1. Los articulos 1 y 4.2 del Convenio entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de América para
evitar la doble imposicién y prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho en Madrid el
22 de febrero de 1990 (BOE de 22 de diciembre de 1990).

2.2. Los articulos 94 y 96 de la Constitucién espafiola (BOE del 29 de diciembre) ['CE"].

2.3. El articulo 9.1.b) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (BOE de 29 de noviembre) ['LIRPF"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida, y subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formaciéon de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a)
LJCA.

4.1. La doctrina fijada por la Sala de instancia puede ser gravemente dafiosa para los intereses generales
[ articulo 88.2.b) de la LICA], pues, "[u]na interpretacidn como la que luce la sentencia recurrida, en un contexto en
el que la fiscalidad internacional juega un papel esencial en el ambito tributario, puede afectar de lleno a la
credibilidad de nuestras instituciones en relacion con la aplicacion de los tratados internacionales que suscriben,
pues -de prosperar esa tesis- las reglas concordadas podrian dejar de aplicarse, unilateralmente, por los Estados
firmantes del CDI prescindiendo por completo de sus mecanismos para solucionar conflictos".

4.2. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma
o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], en atencién a la concurrencia de dicho "[...]
indicador en la medida en que la doctrina que se fije sera de aplicacion a un nimero indeterminado de personas,
afectando, por ejemplo, a miles de nacionales extranjeros que mantienen en Espafia un patrimonio vacacional
relevante, pero no obtienen rentas ni tienen otro vinculo en dicha jurisdiccion. Ello, ademas, cuando éstos pudieran
disponer de certificados de residencia emitidos por las autoridades competentes de Estados con los que Espafia
tenga suscrito un CDI".

4.3. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA] en el sentido del articulo 1.6 del Cédigo Civil. Afirma que "el TS ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre litigios concernientes a cuestiones similares a las abordadas en la sentencia. Tales
pronunciamientos, empero, no despejan por completo las complejas cuestiones que aqui se plantean o, dada su
lejania en el tiempo y la relevancia actual de la fiscalidad internacional, necesitan un reforzamiento o una matizacion
para que el efecto Gtil del recurso de casacion se desarrolle en su integridad".
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5. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, tuvo por preparado
el recurso de casacion en auto de 3 de febrero de 2021, habiendo comparecido el procurador don Bernardo Cobo
Martinez de Murguia, en representacion de don Artemio, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefalado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el Abogado del Estado, en representacion y defensa de la
Administracién General del Estado, quien no se ha opuesto a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde, Magistrada de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y don Artemio
se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina (i) gravemente dafiosa para los intereses
generales [ articulo 88.2.b) de la LICA], (ii) que afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LICA],
siendo asi que, ademas, (iii) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de
un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f)
de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del trdmite de admision del presente recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admision a tramite del recurso de casacion, los siguientes:

1. Inicio actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacion.

El 26 de octubre 2012 se iniciaron actuaciones inspectoras con el contribuyente don Artemio con la siguiente
extension y alcance:

- Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ['IRPF"], periodos 2008, 2009 y 2010, alcance general.
-Impuesto sobre la Renta No Residentes ['IRNR"], periodos 2008, 2009 y 2010, alcance general.
-Impuesto sobre el Patrimonio ["IP"], periodos 2008, 2009 y 2010, alcance general.

2. Incoacion acta de disconformidad.

El 7 de noviembre de 2013 se formaliz6 el acta de disconformidad, A02 72304121, por el IRPF de los
ejercicios 2008, 2009 y 2010 con una propuesta de liquidacién de 3.071.745,45 euros, asi como informe ampliatorio,
siendo ambos notificados en ese mismo dia.

En el curso de las actuaciones inspectoras se pusieron de manifiesto los siguientes hechos:

-Don Artemio esta soltero sin hijos, segin manifesto el representante en diligencia n® 1.1

-Don Artemio tiene doble nacionalidad marroqui-estadounidense. Se solicité en diligencia n° 4 fotocopia del
pasaporte de Estados Unidos, asi como original y fotocopia del pasaporte de Marruecos. En relaciéon al pasaporte
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marroqui, sélo aportd copia de la primera pagina, figura expedido el 26/12/2012 y manifesté que "no constan viajes
en el mismo dado que acaba de renovarlo”.

-Don Artemio es asesor financiero del DIRECCIONOOO, fondo internacional de inversion en Estados Unidos
y Europa que esta domiciliado en el paraiso fiscal Islas Caiman, y que figura como ordenante de abonos periédicos
en la cuenta del obligado con niimero NUMO002, todos bajo el concepto "LIQUIDACIONES OA DIRECCIONO00" por
importe global anual de 311.326,15 euros en 2008, 341.185,53 euros en 2009 y 329.581,44 euros en 2010 (con
detalle en las paginas 58 y 59 del acta).

-Don Artemio permaneci6 56, 63 y 91 dias, respectivamente, en Espafia en los tres ejercicios, 12, 3y 7 dias
en Marruecos.

-Don Artemio estd empadronado en el domicilio en AVENIDAOOO NUMOO3 desde el dia 20 de mayo de
2002, segun contestacion de 9 de mayo de 2013 del Ayuntamiento de DIRECCIONOO1 al requerimiento de
informacion emitido al efecto.

-El obligado tributario aport6 en diligencia n°® 4 un certificado de residencia fiscal en Marruecos, afadido a
mano "en los ejercicios 2008 a 2011", fechado el 27 de diciembre de 2012 (una vez iniciada la inspeccién), que no
figura expedido por las Autoridades Fiscales marroquies sino por el "Ministére des Finances et de la Privatitation".
En diligencia n° 8 aport6 otro certificado de fecha 31 de mayo de 2013, expedido por el mismo Ministerio, en el que
se lee que el obligado "es residente fiscal en Marruecos en los ejercicios 2008 a 2012". A efectos del funcionario
gue lo expide, esta firmado por " Vicenta" a solicitud del obligado tributario, y esta sellado con la inscripcion: "Le chef
de la subdivision des particuliers. Hay Urbano. Signé: Victorio".

-Don Artemio es propietario de cuatro viviendas en Espafia y una en Marruecos (y la alquilada en Francia).
Las viviendas sitas en Espafia tienen un valor catastral acumulado que en 2009 y 2010 se aproxima al millén de
euros.

-Existen facturas de consumo considerable durante todo el afio en las viviendas de su propiedad en Espafia,
sin haber acreditado este hecho en Marruecos.

-Don Artemio es propietario de seis vehiculos en Espafia que cuentan con matriculas histéricas, de alto valor
econdmico. Ademas, ha adquirido vehiculos sucesivamente en Espafa, en particular dos en los ejercicios
comprobados: Porsche Cayenne, adquirido en marzo 2008, y Hyundai H1 adquirido en agosto 2009.

-Don Artemio es titular Gnico de entre tres y cinco cuentas bancarias en Espafia y una en Marruecos. Sélo
tomando en consideracién la cuenta en Espafia que refleja movimientos mas significativos, el total de transferencias
e ingresos recibidos en los tres ejercicios comprobados roza los cuatro millones y medio de euros (632.841,53 euros
en 2008; 2.983.831,23 euros en 2009 y 862.424,66 euros en 2010).

-Don Artemio indica reiteradamente domicilios de contacto y notificaciones en Gran Canaria en sus
relaciones con terceros (Securitas Direct, Mutua de Seguros Pelayo, Parking y Marquesinas, Caja Insular de
Canarias, Caixa, American Express Card y Spanair-Plus American Express).

-Las transferencias periddicas que recibe del DIRECCIONOOQO, para el que presta servicios profesionales,
son recibidas en una cuenta abierta en la Caja Insular de Canarias, por un importe mensual aproximado de 25.000
euros.

3. Tramite de alegaciones.

El dia 7 de noviembre de 2013 se abri6 el plazo de alegaciones de 15 dias (habiles), previsto en el articulo
188.1 RGAT, teniendo entrada el 20 de noviembre de 2013 en el Registro General de Documentos de la AEAT en
Las Palmas un escrito por medio del cual el representante del contribuyente solicitaba la ampliacion del plazo para
presentar alegaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 RGAT. El 29 de noviembre de 2013 se
notifico el acuerdo del Inspector- Jefe por el que se concedidé de forma expresa tal ampliacion hasta en 7 dias
(habiles), es decir, hasta el 4 de diciembre de 2013. Dentro del plazo otorgado al efecto, el obligado presenté escrito
de alegaciones el 3 de diciembre 2013 cuyos puntos de oposicion a la propuesta se resumen en que don Artemio
no es residente fiscal en Espafa en los afios 2008 a 2010 por los siguientes motivos:

-Su centro de intereses vitales radica en el Reino de Marruecos, aportando documentacion diversa extraida
de internet y de periddicos respecto de la residencia habitual en ese pais de su entorno familiar cercano.

-Su centro de intereses econémicos radica en Estados Unidos, aportando las declaraciones de la renta
2008, 2009 y 2010 (Form 1040 US Individual Income Tax Return), el pasaporte estadounidense, copias de tarjetas
VISA de cuentas en bancos americanos y de su carnet de conducir americano.

- Las rentas que percibe son de fuente extranjera procedentes del DIRECCIONOOO, entidad holding situada
en Singapur y que tiene una oficina en Shanghai (China), segin se puede observar en su pagina web. Ademas,
aporta copia de las tarjetas VISA de sus cuentas en bancos de Singapur.

4. Acuerdo de liquidacién.
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El 17 de marzo de 2014, la Dependencia Regional de Inspeccién de Las Palmas, de la Delegacion Especial
de Canarias de la AEAT, dicté acuerdo de liquidacién, NUMO0O1, complementado por informe ampliatorio, y del
acuerdo de rectificacion NUMOOL1, por el concepto Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios
2008, 2009 y 2010, del que resultdé una deuda tributaria a ingresar de 3.615.106,43 euros.

La Inspeccion considerd que el obligado tributario era residente fiscal en Espafia en los afios objeto de
comprobacion, en aplicacion del criterio previsto en la letra b) del apartado del articulo 9.1 de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, al entender probado que radica en Espafia, en
concreto en las Islas Canarias, el nacleo principal de los intereses econémicos del contribuyente, por lo que, en
consecuencia, deberia tributar en Espafia por la totalidad de su renta mundial en los afios objeto de regularizacion.

En la resolucién se indicaba que:

"[...] para acreditar la residencia fiscal de esta persona en Marruecos debia haber presentado un certificado
de residencia expedido por la Autoridad Fiscal y no del "Ministére des Finances et de la Privatitation". Ademas,
debiera constar su permanencia y obligaciones fiscales,

siendo que en el primero sélo figura escrito a mano que la residencia se referia a 2008-2011, y en ninguno
se recoge la figura impositiva y el gravamen de todas las rentas obtenidas".

El acuerdo afiadia que:

"[...] Asi, segun manifestaciones del representante en diligencia n° 2, el obligado habia presentado
declaraciones del impuesto personal en Marruecos en 2008, 2009 y 2010, indicando que "estan pendientes de
aportar". Habiéndose requerido con asiduidad por la Inspeccién, manifesté en diligencia n° 10 que el contribuyente
es no residente y por ese motivo "no tiene por qué aportar dichas declaraciones", limitandose a entregar un
documento en idioma francés encabezado como "Etat de Paiements”, en el que, segun traduccién aportada en
diligencia n°® 11, se recogerian "los pagos por cotizaciones a la Tesoreria General del Reino de Marruecos durante
los afios 2009 a 2013". Notese que en ese documento no aparecen los pagos efectuados a la Tesoreria marroqui
durante el 2008, y en segundo lugar, y mas importante, no se trata de las declaraciones de la renta, sino de
supuestas cotizaciones a la Seguridad Social (decimos supuestas porque han de venir referidas a una dedicacion
profesional no acreditada, a pesar de ser requerido para ello)."

El acuerdo concluia indicando respecto a la residencia fiscal en Estado Unidos alegada por primera vez en
el tramite de alegaciones que:

"[...] Respecto de las pretendidas "declaraciones de la renta”, cabe sefalar que se trata de meras fotocopias
sin validacién oficial. Ademas, consignd ingresos nulos segun las casillas 7 a 22 del apartado "income" con
consiguiente inexistencia de cuota a ingresar en ese pais. De nuevo nos encontramos, pues, que esta persona no
ha pagado impuestos en Estados Unidos.

También entrega fotocopia del pasaporte estadounidense con numerosos sellos por viajes a Asia. Esta
circunstancia ya fue comentada anteriormente, y es que los viajes se deben a la actividad profesional y no es extrafio
gue se desplace a Asia (sin que en el curso de las actuaciones se haya podido verificar el nUmero de viajes que
efectué desde Marruecos ya que no entregoé las fotocopias de todas sus hojas del pasaporte de Marruecos). Lo
importante en este punto es que las retribuciones por su trabajo se cobran en Espafia'y no en EE.UU.

Igualmente aporta la fotocopia de sus tarjetas VISA -no de extractos de movimientos- y fotocopia del carnet
de conducir en aquel pais en aquel pais (anverso y reverso), sin que nada pruebe esta documentacion.

Cabe concluir que, a pesar de manifestar y alegar que era residente fiscal al menos en dos paises
simultaneamente, quedando sujeto por renta mundial en ambos casos (lo que tampoco se acierta a comprender), la
realidad es que no hay constancia de su residencia fiscal ni de la tributacion de sus elevadas rentas en Marruecos
o0 EE.UU, motivo por el que se acuerda DESESTIMAR las alegaciones y CONFIRMAR el criterio propuesto por el
instructor del procedimiento”.

Dicho acuerdo se notifico el 21 de marzo de 2014.

5. Interposicidn de reclamacion econdmico-administrativa.

Contra el acuerdo de liquidacion, don Artemio interpuso el 23 de abril de 2014 reclamaciéon econdmico-
administrativa nim. NUMOOO ante el Tribunal Econémico- Administrativo Central.

En dicha reclamacién expuso que no era residente fiscal en Espafia, al no concurrir sobre el mismo ninguno
de los requisitos previstos en el articulo 9 LIRPF determinantes de la residencia fiscal en Espafia. En concreto,
afirmaba el contribuyente que no radica en territorio espafiol el nicleo principal o la base de sus actividades o
intereses econémicos, no habiendo demostrado la Inspeccién que el obligado obtuviera rentas o realizara ninguna
gestion o administracién de ningun tipo de negocio o interés econémico en Espafia, sin que los inmuebles de los
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gue es titular en territorio espafiol puedan considerarse inversiones, puesto que estan destinados a ser disfrutados
en su tiempo de ocio por él mismo y su entorno familiar.

Alegé, asimismo, que, en caso de aplicarse la clausula de desempate prevista en el Convenio de doble
imposicion suscrito entre Espafia y Marruecos, deberia ser considerado residente fiscal en Marruecos, al ser
nacional de dicho pais, siendo aplicable igualmente dicho razonamiento con Estados Unidos de América (USA), al
tener nacionalidad estadounidense.

7. Resolucion de las reclamaciones econémico-administrativas.

El 2 de noviembre de 2017, el Tribunal Econémico-administrativa Central dictd resolucion por la que
desestimo la reclamacion econdmico-administrativa ndm. NUMOOO.

8. Interposicién del recurso contencioso-administrativo.

Don Artemio interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucién, que se tramito
con el numero 3/2018 ante la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el fundamento de derecho sexto con
el siguiente tenor literal:

"Tampoco acredita el actor que tuviere efectivamente su centro de intereses econémicos en Estados Unidos,
pues amén de constituir una pretension a todas luces incongruente con la afirmacion de ser residente fiscal en
Marruecos, como antes sefialdbamos, no ha acreditado que tuviere en aquél mas intereses econémicos que en
Espafia.

El propio recurrente reconoce en su demanda que el nicleo principal o la base de sus actividades o intereses
econdmicos sélo tiene sentido como el lugar desde el cual se desarrolla, dirige o gestiona una actividad econémica
determinada, pues bien, siendo esto cierto, su oposicion al acuerdo de liquidacién y resoluciéon del TEAC se ha
centrado en negar que el centro de su actividad econémica se halla en Espafia, pero no ha probado en modo alguno
gque éste se hallare en Estados Unidos, Unicamente ha justificado ser propietario de bienes, vehiculos en otros
paises, asi como su participacion en distintas entidades que han realizado actividades e inversiones en el extranjero.
Asi, en la demanda manifiesta el ** que desarrolla funciones de direccion y gestion financiera, como vicepresidente
ejecutivo del DIRECCIONOQOO, que tenia a su disposicién una secretaria en Singapur, y oficinas en Singapur y
Shanghai, contando ademas, con viviendas habituales en Nueva York, Singapur y Paris.

Aporta el actor documentacion -carente de traduccidon mediante intérprete jurado- relativa a su participacion
en diversas entidades mercantiles, si bien no acredita con ello que la fuente de renta fuera obtenida en Estados
Unidos, y que por ellos hubiera tributado en dicho pais. Concretamente, obra en el expediente administrativo la
remisién de trasferencias a Espafia que el recurrente recibe del DIRECCIONO00O, no figurando dato alguno relativo
al lugar de obtencién de tales ingresos. A mayor abundamiento, avala que hubieran sido obtenidos en Espafia, la
manifestacion actora relativa a que las cantidades imputadas por la Inspeccién como retribucién por el desempefio
del trabajo, constituyen gastos que derivan del desempefio de la actividad profesional del propio recurrente como
vicepresidente ejecutivo del DIRECCIONOOO en la captacion y gestion de fondos que realiza en territorio nacional.

Ademas, procede significar que, a efectos de acreditar una determinada residencia fiscal, no basta con
aportar copia del contrato de alquiler de un piso en Nueva York, o de otros arrendamientos, pues a los efectos que
nos ocupan, lo relevante seria que constituyera la residencia del obligado durante plazos prolongados de tiempo, lo
gue permitiria atribuirle un caracter de permanencia.

Por tanto, ante la ausencia de mas datos sobre los bienes y rentas del recurrente en Estados Unidos -carga
probatoria que recae en el propio interesado en hacer valer su pretension de residencia fiscal, no siendo dable
trasladarla a la Administracién a través de un procedimiento de solicitud de datos a la autoridad competente
estadounidense, como se dice en la demanda-, resulta la prueba aportada por el recurrente mayoritariamente
irrelevante a los efectos pretendidos, pues dicha parte se ha limitado a alegar y acreditar través de la documentacion
aportada la localizacion de su actividad econémica fuera del territorio nacional, pero no concretamente en Estados
Unidos. Y frente a ella, se alza la prueba indiciaria sustanciada por la Administracion, que ha puesto de manifiesto
un conjunto de inversiones inmobiliarias, bienes, cobro de rentas, y derechos situados o que pueden ejercitarse en
Espafia, lo que lleva a esta Sala a concluir que en nuestro pais se halla el ndcleo principal de sus intereses
econdmicos, por lo que, en definitiva, es Espafia a la que cabe considerar como pais de residencia y donde le
corresponde tributar al recurrente.

Resta por sefialar que, como consecuencia de cuanto hemos expuesto y razonado, no se hace necesario
entrar a valorar la aplicacién del Convenio de Doble Imposicion de referencia, habida cuenta de que no existe
conflicto de residencia que hubiere precisado acudir a las Reglas previstas en el art. 4.2 del Convenio.

La regla prevista en el parrafo a) de dicho precepto expresa: "Esta persona (la que resulte residente de
ambos Estados contratantes) sera considerada residente del Estado Contratante donde tenga una vivienda
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permanente a su disposicidn. Si tuviera una vivienda permanente a su disposicion en ambos Estados contratantes,
se considerara residente del Estado Contratante con el que mantenga relaciones personales y econémicas mas
estrechas".

En todo caso, la solucion ante una supuesta doble residencia, dadas las circunstancias concurrentes en el
supuesto examinado, y en aplicacién de aquélla, reconduciria la cuestion a la atribucion de la residencia al lugar
donde mantenga relaciones personales y econémicas mas estrechas el actor, esto es, al centro de sus intereses
vitales, que, conforme hemos expuesto con anterioridad, se halla en Espafa.

Este Convenio, en su apartado primero prevé: "1. A los efectos de este Convenio, la expresion "residente
de un Estado contratante" significa toda persona que en virtud de la legislacion de ese Estado esté sometida a
imposicién en él por razon de su domicilio, residencia, sede de direccidn, lugar de constitucién o cualquier otro
criterio de naturaleza analoga".

El Convenio deja pues a la legislacion interna de cada Estado la determinacién de la residencia habitual en
el territorio de cada uno de ellos. Por tanto, aunque la Administracion fiscal estadounidense atribuya la condicién de
residente fiscal en Estados Unidos al recurrente, también por aplicacion del art. 4.1 del Convenio de Doble
Imposicién, éste podria ser considerado igualmente residente en Espafa de acuerdo con los criterios previstos en
el art. 9.1.b) tantas veces citado.

No habria, por tanto, impedimento alguno para, conforme al inciso "cualquier otro criterio de naturaleza
analoga", a que se hace mencion en el art. 4.1 "in fine" del Convenio, considerar que en un nacional sujeto a la
imposicién de uno de los Estados contratantes, concurre la circunstancia de que radica en Espafia el ndcleo principal
o la base de sus actividades empresariales o de sus intereses econémicos a que se refiere el art. 9, para considerar
gue el sujeto pasivo del Impuesto tenia su residencia habitual en territorio espafiol (en este sentido, Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 4 de julio de 2006 -rec. 3400/2001 -)".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
Tercero. Marco juridico.

1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 9 de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que bajo la rabrica "Contribuyentes que tienen
su residencia habitual en territorio espafiol" dispone que:

"1. Se entendera que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espafiol cuando se dé
cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural, en territorio espafiol. Para determinar este
periodo de permanencia en territorio espafiol se computaran las ausencias esporadicas, salvo que el contribuyente
acredite su residencia fiscal en otro pais. En el supuesto de paises o territorios considerados como paraiso fiscal, la
Administracion tributaria podra exigir que se pruebe la permanencia en éste durante 183 dias en el afio natural.

Para determinar el periodo de permanencia al que se refiere el parrafo anterior, no se computaran las
estancias temporales en Espafia que sean consecuencia de las obligaciones contraidas en acuerdos de
colaboracion cultural o humanitaria, a titulo gratuito, con las Administraciones publicas espafiolas.

b) Que radique en Espafia el nucleo principal o la base de sus actividades o intereses econdmicos, de forma
directa o indirecta.

Se presumira, salvo prueba en contrario, que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio
espafiol cuando, de acuerdo con los criterios anteriores, resida habitualmente en Espafia el conyuge no separado
legalmente y los hijos menores de edad que dependan de aquél”.

2. También sera preciso interpretar el articulo 4 del Convenio entre el Reino de Espafay los Estados Unidos
de América para evitar la doble imposicién y prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta,
hecho en Madrid el 22 de febrero de 1990, que en relacion con la "Residencia” sefiala que:

"1. A los efectos de este Convenio, la expresion "residente de un Estado contratante" significa toda persona
gue en virtud de la legislacion de ese Estado esté sometida a imposicién en él por razén de su domicilio, residencia,
sede de direccion, lugar de constitucién o cualquier otro criterio de naturaleza analoga. Sin embargo, esta expresion
no incluye a las personas que estén sujetas a imposicion en ese Estado exclusivamente por las rentas que obtengan
procedentes de fuentes situadas en ese Estado.

2. Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1 una persona fisica sea residente de ambos Estados
contratantes, su situacion se resolvera de la siguiente manera:
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a) Esta persona sera considerada residente del Estado donde tenga una vivienda permanente a su
disposicion; si tuviera una vivienda permanente a su disposiciéon en ambos Estados, se considerara residente del
Estado con el que mantenga relaciones personales y econémicas mas estrechas (centro de intereses vitales).

b) Si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha persona tiene el centro de sus intereses vitales, o
si no tuviera una vivienda permanente a su disposicion en ninguno de los Estados, se considerara residente del
Estado donde viva habitualmente.

c) Si viviera habitualmente en ambos Estados o no lo hiciera en ninguno de ellos, se considerara residente
del Estado del que sea nacional.

d) Si fuera nacional de ambos Estados o no lo fuera de ninguno de ellos, las autoridades competentes de
los Estados contratantes resolveran el caso mediante acuerdo amistoso.

3. Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1, una persona que no sea persona fisica sea
residente de ambos Estados contratantes, las autoridades competentes de los Estados contratantes haran lo posible
por resolver la cuestion mediante acuerdo amistoso y determinar el modo de aplicacién del Convenio a esa persona.
Si las autoridades competentes no pudieran alcanzar un acuerdo, dicha persona no se considerara residente de
ninguno de los Estados contratantes, excepto respecto de los pagos a que se refieren los apartados 1 a 4 del articulo
10 (dividendos), el articulo 11 (intereses) y el articulo 12 (cdnones), efectuados por esa persona”.

Cuarto. Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de admisidén aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las siguientes cuestiones:

1.1. Determinar si un érgano judicial o administrativo puede prescindir del contenido de un certificado de
residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un Convenio, cuando
dicho certificado se extiende a los efectos del Convenio.

1.2 Aclarar si, a los efectos de analizar la existencia de un conflicto de residencia entre dos Estados, es
posible rechazar el contenido de un certificado de residencia expedido por las autoridades fiscales del otro Estado
contratante en el sentido del CDI, o la validez del referido certificado debe ser presumida, no pudiendo ser su
contenido rechazado, precisamente por haberse suscrito el referido CDI.

1.3. Dilucidar si es posible que un Estado firmante de un CDI, de forma unilateral, pueda enjuiciar la
existencia de un conflicto de residencia, prescindiendo de la aplicacion de las normas especificas suscritas en el
referido CDI para estos casos. Concretamente, si en presencia de un conflicto de residencia, es necesario acudir a
las normas previstas para su solucion en el CDI, requiriendo para ello de una interpretacion autbnoma y separada
de las normas internas que alberguen conceptos similares y, mas especificamente, si la "regla de desempate "
prevista en el articulo 4.2 CDI, consistente en el "centro de intereses vitales" es equiparable al concepto de "nlcleo
de intereses econémicos"” del articulo 9.1.b) LIRPF.

1.4. Determinar si la expresiéon "ndcleo principal o base de sus actividades o intereses econémicos" que
emplea el articulo 9.1.b) LIRPF como criterio para determinar la residencia fiscal en Espafia, puede interpretarse en
el sentido de que basta, para que se entienda cumplido tal criterio, con que el interesado sea titular de un patrimonio
inmobiliario o mobiliario en nuestro pais, del que no proceden ingresos. Concretamente, si esa Unica circunstancia
es suficiente, por si sola, para enervar la eficacia de un certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades
fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un CDI, cuando dicho certificado se extiende "a los efectos de dicho
CDI".

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

1. Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LIJCA], la doctrina establecida puede ser gravemente dafiosa para los
intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LIJCA], y ademas, la cuestion planteada afecta a un gran ndmero de
situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las
esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacién judicial del
Derecho (articulos 9.3y 14 CE).

Sexto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.
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1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LIJCA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son:

2.1. El articulo 4 del Convenio entre el Reino de Espafa y los Estados Unidos de América para evitar la
doble imposicion y prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho en Madrid el 22 de
febrero de 1990.

2.2. Los articulos 94 y 96 de la Constitucion espafiola.

2.3. El articulo 9 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccién de Admision
acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion nim. 915/2022, preparado por el procurador don Bernardo Cobo Martinez
de Murguia, en representacion de don Artemio, contra la sentencia dictada el 10 de noviembre de 2021 por la
Seccidén Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso
contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario nim. 3/2018.

2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

2.1. Determinar si un 6rgano judicial o administrativo puede prescindir del contenido de un certificado de
residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un Convenio, cuando
dicho certificado se extiende a los efectos del Convenio.

2.2 Aclarar si, a los efectos de analizar la existencia de un conflicto de residencia entre dos Estados, es
posible rechazar el contenido de un certificado de residencia expedido por las autoridades fiscales del otro Estado
contratante en el sentido del CDI, o la validez del referido certificado debe ser presumida, no pudiendo ser su
contenido rechazado, precisamente por haberse suscrito el referido CDI.

2.3. Dilucidar si es posible que un Estado firmante de un CDI, de forma unilateral, pueda enijuiciar la
existencia de un conflicto de residencia, prescindiendo de la aplicacién de las normas especificas suscritas en el
referido CDI para estos casos. Concretamente, si en presencia de un conflicto de residencia, es necesario acudir a
las normas previstas para su solucion en el CDI, requiriendo para ello de una interpretacion autbnoma y separada
de las normas internas que alberguen conceptos similares y, mas especificamente, si la "regla de desempate "
prevista en el articulo 4.2 CDI, consistente en el "centro de intereses vitales" es equiparable al concepto de "ndcleo
de intereses econémicos"” del articulo 9.1.b) LIRPF.

2.4. Determinar si la expresion "ndcleo principal o base de sus actividades o intereses econdémicos" que
emplea el articulo 9.1.b) LIRPF como criterio para determinar la residencia fiscal en Espafia, puede interpretarse en
el sentido de que basta, para que se entienda cumplido tal criterio, con que el interesado sea titular de un patrimonio
inmobiliario o mobiliario en nuestro pais, del que no proceden ingresos. Concretamente, si esa Unica circunstancia
es suficiente, por si sola, para enervar la eficacia de un certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades
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fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un CDI, cuando dicho certificado se extiende "a los efectos de dicho
CDI".

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. El articulo 4 del Convenio entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de América para evitar la
doble imposicion y prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho en Madrid el 22 de
febrero de 1990.

3.2. Los articulos 94 y 96 de la Constitucion espafiola.

3.3. El articulo 9 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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