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ITPy AJD. Gestion. Devoluciones. Resolucion del contrato por incumplimiento de la obligacion de pago por
el sujeto pasivo. Esta vez nos hallamos ante una condicion resolutoria, no ante una condicién suspensiva.
Nos hallamos, pues ante un acto no sujeto al impuesto, y, por tanto, procede la devolucién, siempre que se
reclame dentro del plazo de prescripcién, requisito cuyo cumplimiento ni siquiera se objeta, como tampoco
se discute sobre la produccion de efectos lucrativos para el contribuyente. La rescision del contrato no se
produce por circunstancias no previstas en el contrato, al contrario, justamente se produce por causas ya
contempladas en el mismo, causas que tienen una solucién ya prevista cual es la derivada del Cddigo Civil,
es decir, la resolucion del contrato mismo desde el momento de su celebracion, que no desde el momento
de la extincion de la relacion contractual. Por consiguiente, la escritura por la que se declare cumplida la
condicion resolutoria expresa, tal y como se habia establecido en la original -reiterada después- escritura
de compraventa de la finca con pago aplazado, y en cuya virtud la propietaria de la finca recupera la
propiedad de la misma, no dard lugar a la practica de liquidacion por la modalidad de TPO, por no estar
sujeta a dicha modalidad. No nos encontramos ante un allanamiento de la parte compradora a la resolucion
de compraventa instada por la vendedora por el reiterado incumplimiento de la obligacién de pago del
primero, ni ante una resoluciéon del contrato de compraventa por incumplimiento de las obligaciones del
contratante fiscalmente obligado al pago del impuesto. La doctrina que se fija es la siguiente: procede la
devolucion de lo ingresado por el Impuesto sobre Transmisiones Onerosas en los supuestos de
acaecimiento de condicién resolutoria, explicitamente contemplada en contrato de compraventa. [Vid., ATS
de 3 de junio de 2021, recurso n.° 6692/2020 (NFJ082514)]

PRECEPTOS:
RDLeg 1/1993 (TR Ley ITP y AJD), arts. 2, 49y 57.
RD 828/1995 (Rgto ITP y AJD), arts. 2y 95.
Cédigo Civil, arts. 1.123 y 1.295.

PONENTE:
Don Isaac Merino Jara.
Magistrados:
Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
Don FRANCISCO JOSE NAVARRO SANCHIS
Don RAFAEL TOLEDANO CANTERO
Don DIMITRY TEODORO BERBEROFF AYUDA
Don ISAAC MERINO JARA

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda
Sentencia nam. 860/2022
Fecha de sentencia: 30/06/2022
Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 6692/2020

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 07/06/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara

Procedencia: T.S.J. ANDALUCIA CON/AD SEC.2

Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. José Golderos Cebrian

Transcrito por:
Nota:

R. CASACION num.: 6692/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara

Letrado de la Administracion de Justicia: lImo. Sr. D. José Golderos Cebridn

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda

Sentencia num. 860/2022

Excmos. Sres.
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D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 30 de junio de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion que, con el nimero 6692/2020 ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por la Junta de Andalucia, representada por el letrado de sus servicios juridicos, contra la sentencia de
18 de junio de 2020, dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en el recurso nim. 362/2019 en relacién con la solicitud de devolucion de ingresos
en concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad
Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

Ha comparecido, como parte recurrida, la sociedad Promotora Angeles Guzman, representada por el
procurador don Javier Diaz de la Serna Charlo y el Abogado del Estado en la representacion que le es propia, de la
Administracion General del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.

Resolucion recurrida y hechos del litigio.

La sentencia aqui recurrida fue dictada el 18 de junio de 2020 por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimé el recurso nim. 362/2019,
interpuesto por Promotora Angeles Guzman, S.L. frente a la resolucion de 10 de diciembre de 2018 del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central estimatoria del recurso de alzada formulado por la Agencia Tributaria de
Andalucia frente a la resolucién de 30 de julio de 2015 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia
que habia estimado la reclamacion -tramitada con el n° NUMO0O- deducida por Promotora Angeles Guzman, S.L.
contra el acuerdo de 25 de junio de 2013 de la Gerencia Provincial en Sevilla de la Agencia Tributaria de Andalucia
denegatoria de su solicitud de devolucién de ingresos por Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados -modalidad Transmisiones Patrimoniales Onerosas- por importe de 156.870,00 euros.

1°) Mediante escritura de "Compraventa y constitucion de condicién resolutoria” otorgada ante notario en
fecha 23 de febrero de 2006, dofia Sabina y dofia Sara vendieron a Promotora Angeles Guzman, S.L., por el precio
de 2.241.000 euros, el pleno dominio de una finca rustica de regadio descrita como "Suerte de tierra, conocida por
" DIRECCIONO00Q", en el término municipal de Alcal& del Rio, Sevilla" que "ocupa una superficie, segun el titulo, de
cuatro hectéreas y cinco areas y segun el catastro de cuatro hectareas, veinte &reas y veintidds centiareas".

En la estipulacion tercera de esa escritura, las partes convinieron en atribuir el caracter de condicion
resolutoria expresa a la falta de pago en las fechas sefialadas de las cantidades aplazadas de suerte que, en caso
de impago de alguna de esas cantidades a su vencimiento, la parte vendedora podria reinscribir a su favor la finca
vendida mediante acta notarial, mientras que para el caso de satisfacerse en su totalidad el precio aplazado, la
compradora podria cancelar la condicién resolutoria mediante escritura de carta de pago otorgada por la vendedora
0 acta notarial dirigida al Registrador de la Propiedad.

2°) En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 101 del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, la compradora presentd, el 23 de marzo de 2006, autoliquidacion
por dicho impuesto de la que resulté un importe a ingresar de 156.870,00 euros en la modalidad Transmisiones
Patrimoniales Onerosas por aplicacion del tipo de gravamen del 7% vigente en el momento del otorgamiento.

3°) El 31 de enero de 2008, las partes rectificaron los pactos originales mediante el otorgamiento de una
nueva escritura en la que establecian nuevas condiciones de pago del precio aplazado, manteniendo la condicién
resolutoria explicita pactada en la primera de la escritura en garantia de las cantidades aplazadas.

4°) El 2 de noviembre de 2010, y ante la falta de pago de las cantidades aplazadas, la vendedora, mediante
acta notarial y ejercitando la condicién resolutoria contenidas en las escrituras de 23 de febrero de 2006 y de 30 de
enero de 2008, notificé a la compradora que quedaba resuelta la compraventa de manera que quedara cancelada
la inscripcién de la finca a su nombre y se reinscribiera a nombre del vendedor.

5°) Ante esta circunstancia solicité la devolucion de ingresos mediante escrito presentado el 26 de noviembre
de 2010 que fue desestimado por acuerdo de 15 de septiembre de 2011 contra el que interpuso reclamacién
econdmico- administrativa que fue estimada por el TEARA, en fecha 25 de octubre de 2012, anulando el acto
impugnado con fundamento en la nulidad judicialmente declarada del Estatuto de la Agencia Tributaria de Andalucia
aprobado por Decreto 314/2009 de 8 de septiembre.

6°) En ejecucion de esa decision, la Gerencia Provincial en Sevilla de la Agencia Tributaria de Andalucia
dict6 resolucion, en fecha 24 de junio de 2013, desestimando la solicitud de devolucién de ingresos.

Contra esta Ultima, formulé Promotora Angeles Guzman, S.L. nueva reclamacion econémico-administrativa
que, tramitada con el nimero NUMOOQO, fue estimada por el TEARA en fecha 30 de julio de 2015, anulando el acto
impugnado y reconociendo el derecho a la devolucion solicitada.

7°) Frente a dicha decision, formulé la Agencia Tributaria de Andalucia recurso de alzada que fue estimada
por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central en la resolucién de 10 de diciembre de 2018.

8°) El 29 de abril de 2019, la mercantil presenté demanda de recurso contencioso administrativo ante el TSJ
de Andalucia, que fue tramitada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo, con sede en
Sevilla, bajo el nimero de autos 362/2019, siendo estimada mediante sentencia fechada el 18 de junio de 2020.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho Quinto
con el siguiente tenor literal:

"(...) aunque se cumpla en nuestro caso el presupuesto o premisa que en esas normas se establece
consistente en que la resolucion ha venido motivada por el incumplimiento por parte de Promotora Angeles Guzman,
SL. - sujeto pasivo del impuesto - de su obligacion de pago del precio aplazado, el elemento distintivo estriba en que
el supuesto sometido a nuestra consideracion el impago con el concreto contenido y alcance fijado en el contrato
de compraventa aparecia calificado explicitamente en él como causa de resolucidon contractual, como condicién
resolutoria, por lo que acaecida ésta resultaba de aplicacion la norma especial de los articulos 57.1 TRLITPAJD y
95.1 de su Reglamento, determinantes por ello de la procedencia de la devolucion
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Asimismo, la utilizacion de los articulos 57.4 y 95.4 del vocablo "declarar" permite interpretar que estan
aludiendo a lo caos en que hay mediado un pronunciamiento administrativo o judicial de rescision, no a aquellos
otros en los que ha misma ha dependido de la sola ejecucion de las clausulas contractuales y de una manifestacion

de voluntades por las partes en tal sentido ajenas a cualquier procedimiento™".
La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Segundo.

Preparacion del recurso de casacion.

Notificada la anterior sentencia, el letrado de la Junta de Andalucia, en la representacion que por su cargo
ostenta, preparé recurso de casacion contra la misma.

En dicho escrito, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos: el articulo 2.2 del Texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre (B.O.E. de 20 de octubre) ['TRLITPAJD"] y el articulo 57.4 del TRLITPAJD.

La sala de instancia tuvo por preparado el recurso en auto 15 de octubre de 2020, acordando emplazar a
las partes ante este Tribunal.

Tercero.

Admision del recurso.

Recibidas las actuaciones, el auto de 3 de junio de 2021, de la Seccién Primera de esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo, resolvié admitir el recurso de casacion y determinar cual era la cuestién que presentaba interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, lo que efectud en los siguientes términos: "Determinar si
procede o no la devolucién de lo ingresado por el Impuesto sobre Transmisiones Onerosas en los supuestos de
acaecimiento de condicion resolutoria, explicitamente contemplada en contrato de compraventa, debido al
incumplimiento de sus obligaciones por parte de la parte fiscalmente obligada al pago del impuesto, en este caso,
el comprador adquirente.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habrdn de ser objeto de interpretacion:

3.1. El articulo 2.2 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados.
3.2 Los apartados 1y 4 del articulo 57 del mismo texto legal”.

Cuarto.

Interposicion del recurso.

El letrado de la Junta de Andalucia presento escrito el 15 de julio de 2021 en el que propugna como solucién
a la cuestion planteada "que en los casos de rescision o resolucién de un contrato la norma considera que el
contribuyente debe quedar indemne, reconociéndole el derecho a la devolucién, pero solo si tal rescision o
resolucion no es consecuencia de su propio incumplimiento.

Analizada la escritura puablica nim. 1690, de fecha 2 de noviembre de 2010, del notario de Andalucia Don
Gerardo Delgado Garcia, se constata que es el contribuyente solicitante el responsable de la resolucion, es decir, la
resolucion se produce por incumplimiento de sus obligaciones por impago de las cantidades aplazadas acordadas,
por lo que no procede la devolucion de cantidad alguna. El comprador fiscalmente obligado al pago del impuesto se
allana al requerimiento y consiente la resolucion de la compraventa por incumplimiento de sus obligaciones de pago
y para este caso el apartado 4 del articulo 57 del R.D. Lgtvo. 1/1993 establece nitidamente que no procedera la
devolucidn solicitada".

Quinto.

Oposicidn al recurso.

El abogado del Estado presentd escrito el 30 de julio de 2021 en el que manifestd que se abstenia de
formular oposicion al recurso.

La representacion procesal de Promotora Angeles Guzman S.L. presentd escrito oponiéndose al recurso,
con fecha 30 de septiembre de 2021 en el que concluye que en el presente caso: "concurriendo el supuesto de la
condicién resolutoria expresa pactada por las partes, se produce la resolucién del contrato y la recuperacion del
dominio por el vendedor como consecuencia de la cesacion de los efectos del negocio juridico originario. En esas
circunstancias, y dado que se recupera la propiedad del inmueble como si la compraventa nunca hubiera tenido
lugar, no sélo la recuperacion del bien no queda sujeta al impuesto, sino que tampoco procede el impuesto soportado

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

por la transmision originara, por lo que procede la devolucion de lo ingresado sin que sea posible aplicar la limitacién
prevista en el articulo 57.4 del Texto Refundido".

Sexto.

Sefialamiento para votacion y fallo.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LICA, la Seccién no consider6 necesaria la
celebracion de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo,
circunstancia que se hizo constar en la oportuna providencia. En fecha 3 de mayo de 2022 se designé Magistrado
ponente al Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara y se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 7 de junio de
2022, fecha en que comenz6 su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del presente recurso de casacion

Esencialmente, la controversia que existe en este recurso gira en torno a la interpretacion de los articulos
2.2 y 57.4 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, consistiendo la cuestién con
interés casacional en "Determinar si procede o no la devolucién de lo ingresado por el Impuesto sobre Transmisiones
Onerosas en los supuestos de acaecimiento de condicion resolutoria, explicitamente contemplada en contrato de
compraventa, debido al incumplimiento de sus obligaciones por parte de la parte fiscalmente obligada al pago del
impuesto, en este caso, el comprador adquirente”.

Segundo.

Alegaciones de las partes.

En su escrito de interposicion la Junta de Andalucia argumenta que a la condicion resolutoria consistente
en elimpago del precio aplazado por el adquirente es plenamente aplicable la previsién del articulo 57.4 TRLITPAJD,
"de forma que cabe excluir la posibilidad de devolucion del impuesto satisfecho por la compraventa, pues no cabe
entender que por el establecimiento de la condicién el comprador pueda pagar o no pagar, sino que sélo se establece
taxativamente que si no paga, se resolvera el contrato y de esta forma la resolucion del contrato de compraventa
viene dada precisamente por el incumplimiento por el deudor/comprador de sus obligaciones, y es precisamente
este uno de los supuestos que la Ley excluye a los efectos de poder obtener la devolucion de lo pagado por el ITPP-
AJD".

Sefiala que "la condicion resolutoria depende exclusivamente del adquirente y no del acaecimiento de un
hecho o circunstancia ajeno al mismo, y, por tanto, segun las caracteristicas del hecho condicional, estamos ante
una condicién puramente potestativa".

Defiende que "el cumplimiento de la condicion resolutoria determina el final de la eficacia del contrato u
obligacién, lo que en modo alguno excluye que el contrato o la obligacidon quedaran consumados o perfeccionados
en su momento", de suerte que "en los casos en que habiéndose producido el hecho imponible del impuesto y
aungue no se hayan producido efectos lucrativos, no cabe la devolucién de lo ingresado cuando la condicién que
determina la resolucién del contrato trae causa en el incumplimiento de sus obligaciones por parte del obligado
tributario”.

Por su parte, la Promotora Angeles Guzman, S.L comienza sefialando que la naturaleza de la resolucion
resultante del ejercicio de la facultad prevista en el art. 1124 del Codigo Civil es diferente de la que resulta del
cumplimiento de una condicién resolutoria. Afirma que "el establecimiento de la condicion resolutoria expresa, en
modo alguno determina que el comprador pueda pagar o no pagar. La obligacién principal de la parte compradora,
que consiste en el pago del precio en la forma acordada, no sufre modificacion alguna por el hecho de que se
establezca la condicidn resolutoria expresa. La condicion lo que habilita es que, ante la eventualidad del impago, el
vendedor quede protegido frente a posibles terceros adquirentes siempre que hubiera sido inscrita en el Registro, y
pueda obtener la reinscripcién del inmueble sin necesidad de juicio".

Sostiene que "el cumplimiento de la condicién resolutoria por falta de pago del precio aplazado -en este
caso, debidamente inscrita en el Registro de la Propiedad- determiné la resolucion contractual con efectos, no desde
el momento de la extincién de la relacién obligatoria, sino retroactivamente desde que se celebré el contrato de
compra venta".

En relacion con el caracter retroactivo de los efectos que se derivan de la resolucion del contrato, cita la
STS (Sala de lo Civil) 706/2016, de 25 de noviembre de 2016 (recurso 5/2014), que en su FJ tercero recoge lo
siguiente:
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"Dice la sentencia de 17 de junio de 1986, citada en las de 5 de febrero de 2002 , 27 de octubre de 2005 ,
26 de marzo de 2012 y 10 de diciembre de 2015 , que "es opiniébn comdnmente aceptada, tanto por la doctrina
cientifica como por la jurisprudencia, que la resolucion contractual produce sus efectos, no desde el momento de la
extincion de la relacion obligatoria, sino retroactivamente desde su celebracion, es decir, no con efectos ex nunc
sino ex tunc, lo que supone volver al estado juridico preexistente como si el negocio no se hubiera concluido, con la
secuela de que las partes contratantes deben entregarse las cosas o las prestaciones que hubieran recibido en
cuanto la consecuencia principal de la resoluciéon es destruir los efectos ya producidos, tal como se ha establecido
para los casos de rescision en el art. 1295 del Cédigo Civil al que expresamente se remite el art. 1124 del mismo
Cuerpo legal , efectos que sustancialmente coinciden con los previstos para el caso de nulidad en el art. 1303 y para
los supuestos de condicién resolutoria expresa en el art. 1123".

Es decir, subraya, "como consecuencia del cumplimiento de la condicién resolutoria expresa la transmisiéon
del inmueble no se llega a consumar, lo que determina la improcedencia de la liquidacion por inexistencia del hecho
imponible”.

Por dltimo, recuerda la tesis -a la que se adhiere- de la Sala de instancia , de que, por un lado, la limitacién
prevista en el del articulo 57.4 TRLITPAJD no resulta de aplicacidon en las presentes actuaciones por el hecho de
que las partes habian pactado en la escritura de compraventa una condicién resolutoria expresa por falta de pago
del precio aplazado, y, por otro, porque una interpretacion sistemética de dicho precepto permite entender que la
limitacién en €l prevista, ha de valorarse a modo de clausula de cierre respecto de lo dispuesto en los anteriores
apartados 1, 2 y 3 del citado articulo, es decir, sin que la limitacién establecida resulte aplicable a aquellos supuestos
en los que la rescisién de la compraventa sea consecuencia del cumplimiento de una condicion resolutoria expresa,
segun dispone el articulo 2.2 TRLITPAJD.

Tercero.

- El criterio interpretativo de la Sala con respecto a la cuestion con interés casacional.

El articulo 2.2 TRLITPAJD dispone: "En los actos o contratos en que medie alguna condicién, su calificacién
se hara con arreglo a las prescripciones contenidas en el Cdadigo Civil. Si fuere suspensiva no se liquidara el
impuesto hasta que ésta se cumpla, haciéndose constar el aplazamiento de la liquidacién en la inscripcién de bienes
en el registro publico correspondiente. Si la condicién fuere resolutoria, se exigira el impuesto, desde luego, a
reserva, cuando la condicién se cumpla, de hacer la oportuna devolucién segun las reglas del articulo 57".

Esta vez nos hallamos ante una condicién resolutoria, no ante una condicién suspensiva, por tanto, en
materia de devengo, rige el articulo 49.1 TRLITPAJD, que no el 49.2 TRLITPAJD.

Por su parte, del articulo 57 TRLITPAJD, que lleva por titulo "Devoluciones”, nos interesan sus apartados 1,
4y 5, cuyo tenor es el siguiente:

"1. Cuando se declare o reconozca judicial o administrativamente, por resolucion firme, haber tenido lugar
la nulidad, rescisién o resolucion de un acto o contrato, el contribuyente tendrd derecho a la devolucion de lo que
satisfizo por cuota del Tesoro, siempre que no le hubiera producido efectos lucrativos y que reclame la devolucién
en el plazo de prescripcion previsto en el articulo 64 de la Ley General Tributaria, a contar desde que la resolucién
guede firme (...).

4. Aunque el acto o contrato no haya producido efectos lucrativos, si la rescision o resolucion se declarase
por incumplimiento de las obligaciones del contratante fiscalmente obligado al pago del impuesto no habra lugar a
devolucion alguna.

5. Si el contrato queda sin efecto por mutuo acuerdo de las partes contratantes, no procedera la devolucién
del impuesto satisfecho y se considerara como un acto nuevo sujeto a tributacion. Como tal mutuo acuerdo se
estimaran la avenencia en acto de conciliacion y el simple allanamiento a la demanda".

De otro lado, el Reglamento del ITPAJD, aprobado por Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, (en lo
sucesivo RITPAJD) reitera en su articulo 2.2 lo dispuesto en el 2.2 del TRLITPAJD, remitiéndose al correspondiente
articulo reglamentario que se ocupa de la devolucion, que es el 95, siendo el tenor de sus apartados 1, 4y 5 el
siguiente:

"1. Cuando se declare o reconozca judicial o administrativamente, por resolucién firme, haber tenido lugar
la nulidad, rescision o resolucion de un acto o contrato, el contribuyente tendra derecho a la devolucion de lo que
satisfizo por cuota del Tesoro, siempre que no le hubiere producido efectos lucrativos y que reclame la devolucion
en el plazo de cinco afos, a contar desde que la resolucion quede firme.

No serd precisa la declaracion judicial o administrativa cuando la resolucién sea consecuencia del
cumplimiento de una condicién establecida por las partes (...).

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

4. Aunque el acto o contrato no haya producido efectos lucrativos, si la rescisién o resolucion se declarase
por incumplimiento de las obligaciones del contratante fiscalmente obligado al pago del impuesto, no habra lugar a
devolucién alguna.

5. Si el contrato queda sin efecto por mutuo acuerdo de las partes contratantes, no procedera la devolucion
del impuesto satisfecho y se considerard como un acto nuevo sujeto a tributacion. Como tal mutuo acuerdo se
estimaran la avenencia en acto de conciliacion y el simple allanamiento a la demanda”.

No se contiene en el articulo 57.1 TRLITPAJD el segundo parrafo del articulo 95.1, RITPAJD, que acabamos
de reproducir, y que resulta de aplicacion en esta ocasion. No figura tampoco en el articulo 2.2 TRLITPAJD, pero se
encuentra implicito en él. Nos hallamos, pues ante un acto no sujeto al impuesto, y, por tanto, procede la devolucion,
siempre que se reclame dentro del plazo de prescripcidn, requisito cuyo cumplimiento ni siquiera se objeta, como
tampoco se discute sobre la produccion de efectos lucrativos para el contribuyente.

No es dable la aplicacion del apartado 1 del articulo 57 TRLITPAJD, como tal, porque no existe ningdn
pronunciamiento administrativo o judicial sobre la resolucion cuestionada. Tampoco resulta aplicable el parrafo
primero del 95.1 4 RITPAJD puesto que la resolucion no deriva de una declaracién o reconocimiento judicial o
administrativo firme, pero si resulta aplicable el parrafo segundo de dicho precepto. Tampoco es posible la aplicacion
del apartado 5 del articulo 57 TRLITPAJD porque la resolucion del contrato se produce como efecto derivado de la
referida condicion resolutoria, que no como consecuencia de mutuo acuerdo de las partes. Igualmente, no es
utilizable el apartado 4 del articulo 57 TRLITPAJD por el mismo motivo, puesto que prevé una hipétesis distinta de
la que nos ocupa. La rescision del contrato no se produce por circunstancias no previstas en el contrato, al contrario,
justamente se produce por causas ya contempladas en el mismo, causas que tienen una solucion ya prevista cual
es la derivada del Cédigo Civil, es decir, la resolucion del contrato mismo desde el momento de su celebracion, que
no desde el momento de la extincion de la relacion contractual.

También debe tenerse en cuenta lo que dispone el apartado 1 del articulo 32 RITPAJD, relativo a los
supuestos (especiales) de no sujecién, cuya previsién es ésta:

"La recuperacion del dominio, como consecuencia del cumplimiento de una condicion resolutoria expresa
de la compraventa no daré lugar a practicar liquidacién por la modalidad de "transmisiones patrimoniales onerosas",
sin que a estos efectos se precise la existencia de una resolucién, judicial o administrativa, que asi lo declare".

Por consiguiente, la escritura por la que se declare cumplida la condicidn resolutoria expresa, tal y como se
habia establecido en la original -reiterada después- escritura de compraventa de la finca con pago aplazado, y en
cuya virtud la propietaria de la finca recupera la propiedad de la misma, no dara lugar a la practica de liquidacion
por la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas, por no estar sujeta a dicha modalidad.

En realidad, la remisién que se realiza por el articulo 2.2. TRLITPAJD al articulo 57 del propio TR con
respecto a la devolucidn, no se refiere, para el caso que nos ocupa, a la hipétesis desencadenante de tal devolucién,
puesto que tal efecto deriva del propio articulo 2.2 TRLITPAJD, como hemos dicho.

No nos encontramos ante un allanamiento de la parte compradora a la resolucién de compraventa instada
por la vendedora por el reiterado incumplimiento de la obligacién de pago del primero, ni ante una resolucién del
contrato de compraventa por incumplimiento de las obligaciones del contratante fiscalmente obligado al pago del
impuesto, y, por tanto, no procede la aplicacién del articulo 57.4 y 5 TRLITPAJD (95. 4 y RITPAJD).

La doctrina que se fija es la siguiente: procede la devoluciéon de lo ingresado por el Impuesto sobre
Transmisiones Onerosas en los supuestos de acaecimiento de condicidn resolutoria, explicitamente contemplada
en contrato de compraventa.

Cuarto.

Resolucién de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion.

Por todas las razones expuestas declaramos no haber lugar al recurso de casacion 6692/2020 interpuesto
por la Junta de Andalucia contra la sentencia de 18 de junio de 2020 por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimé el recurso nim. 362/2019,
interpuesto por Promotora Angeles Guzman, S.L. frente a la resolucion de 10 de diciembre de 2018 del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central estimatoria del recurso de alzada formulado por la Agencia Tributaria de
Andalucia frente a la resolucién de 30 de julio de 2015 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia
que habia estimado la reclamacion -tramitada con el nim. NUMOOO- deducida por Promotora Angeles Guzman, S.L.
contra el acuerdo de 25 de junio de 2013 de la Gerencia Provincial en Sevilla de la Agencia Tributaria de Andalucia
denegatoria de su solicitud de devolucién de ingresos por Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados -modalidad Transmisiones Patrimoniales Onerosas- por importe de 156.870,00 euros, con
lo cual se confirma la sentencia de instancia y, por ello, se reconoce el derecho a la citada devolucion.

Quinto.
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Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracién expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este
recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1°- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

2°- No Haber lugar el recurso de casacién 6692/2020 interpuesto por la Junta de Andalucia contra la
sentencia de 18 de junio de 2020, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el recurso nim. 362/2019 en relacion con la solicitud de devolucion
de ingresos en concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
modalidad Transmisiones Patrimoniales Onerosas, sentencia que se confirma.

3°-. No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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