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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccién. Actuaciones inspectoras. Consecuencias de la falta de autorizacion de la
entrada en el domicilio del obligado. En este caso se alega falta de autorizacion de la entrada en el domicilio
del obligado. Pues bien, el Tribunal debe ajustarse a lo que se recoge en la sentencia, ya firme, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Catalufia, por el que se resuelve
el recurso contencioso administrativo interpuesto por el obligado tributario contra los acuerdos de liquidacion
y sancion dictados por la AEAT, Dependencia de Inspeccion Financiera y Tributaria, por el concepto IVA,
ejercicios: 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, y que, en ese punto, es esencial y sustancialmente idéntica a la
gue es objeto de la presente alzada. Y es que dicha Sala del TSJ de Catalufia ha concluido, exponiéndolo
en el fallo, que los actuarios de la Inspeccién a la hora de proceder a la entrada y registro de la instalacion
del sujeto pasivo en el marco de las actuaciones de comprobacién que estaban desarrollando no obtuvieron
el consentimiento debidamente informado del administrador mancomunado de la sociedad, preceptivo para
afirmar la validez de la entrada y de que lo que se hiciera en el marco de la misma, por lo que,
consecuentemente, y al considerarse ilicita dicha entrada en el domicilio constitucionalmente protegido de
la sociedad, siendo la causa de regularizacion los correos electronicos y los informes obtenidos en la
personacion, procede anular las liquidaciones y sanciones impugnadas, asi como la resolucién del TEAR
gue las confirmaba en parte, en lo que se corresponde o sustenta con elementos de prueba y documentos
obtenidos por la Inspeccién como consecuencia de dicha entrada y registro domiciliario.

Sin embargo, no se debe anular, en el presente caso, el ajuste referido al incremento de base imponible
derivada de la no deducibilidad de las provisiones dotadas por depreciacion de existencias, toda vez que no
trae causa de nada obtenido por la Inspeccién de la indicada entrada domiciliaria, sino que se practica en
base a la informacion obtenida del obligado tributario durante el procedimiento, debidamente desarrollado.
(Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 105y 179.
RD 1065/2007 (RGAT), art. 184.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada promovido contra la resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional (TEAR) de Catalufia, de 10 de abril de 2019, recaida en los expedientes acumulados 08-
06454-2016; 08-06493-2016; 08-08486-2016 y 08-08488-2016, relativos a las reclamaciones econémico -
administrativas interpuestas, respectivamente, frente a la liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades (IS) de los
ejercicios 2009, y 2010 a 2013, y a las sanciones conexas.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El dia 29/08/2019 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 19/07/2019
contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia identificada en el encabezamiento.

Se describen a continuacion los hitos més importantes del expediente.

Segundo.

La Inspeccién Regional de la AEAT con sede en Barcelona inco6 al hoy recurrente el acta A02 nimero ...44
y A02 ...55 por el concepto impositivo y periodos referenciados, una vez desarrollado el procedimiento inspector

correspondiente.
El acta fue firmada de disconformidad por el representante del obligado tributario.
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Las actuaciones Inspectoras referidas se iniciaron el 29 de enero de 2014, mediante personacion, y, a los
efectos del plazo maximo de 12 meses de duracién, establecido en el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, Ley General Tributaria (LGT) aplicable "ratione temporis" , no se han de computar 100 dias de dilaciones.
En el acta se especifican los periodos, en los que se produjeron paralizaciones imputables al contribuyente, asi
como los motivos de las mismas.

En fecha 15 de diciembre de 2014 se notifica comunicacién de propuesta de ampliacién del plazo de
duracion del procedimiento, que pasaria a ser de 24 meses. En fecha 19 de enero de 2015 se dicta acuerdo, por
parte del Inspector Jefe, acordando dicha ampliacién, siendo objeto de notificacién a la entidad en esa misma fecha
mediante comparecencia electrénica en la sede electronica de la Agencia Tributaria al acceder al contenido del acto
objeto de notificacion.

Seguidos los tramites reglamentarios, en fecha 5 de mayo de 2016 el Inspector-Regional dicté acuerdos de
liquidacién, siendo notificados en la misma fecha.

La liquidacion quedé establecida de la siguiente forma para el IS 2009:

Cuota tributaria: 104.757,72 euros
Intereses de demora: 29.154,45 euros
Deuda tributaria total: 133.912,17 euros

La liquidacion quedé establecida de la siguiente forma para el IS 2010-2013:

Cuota tributaria: 387.291,41 euros
Intereses de demora: 77.726,70 euros
Deuda tributaria total: 465.018,11 euros

El importe de la liquidacion correspondiente a cada ejercicio tuvo el siguiente detalle:

2010: 182.364,98 (cuota) + 41.419,88 (intereses) = 223.784,86 euros
2011: 162.953,40 (cuota) + 29.067,81 (intereses) = 192.021,21 euros
2012: 79.341,88 (cuota) + 10.190,73 (intereses) = 89.532,61 euros
2013: -37.368,85 (cuota) + -2.951,72 (intereses) = -40.320,57 euros

Tercero.
Los hechos que han dado lugar a la regularizacién son, en sintesis, los siguientes:

El objeto social de la entidad lo constituye, segln sus estatutos sociales, la "compraventa y distribucién de
todo tipo de articulos de joyeria y relojeria." Segun consta en las bases de datos de la AEAT, el sujeto pasivo se
encuentra matriculado, en los ejercicios sujetos a comprobacion inspectora, en el epigrafe 659.5 "comercio menor
articulos joyeria, relojeria y bisuteria”.

La sociedad, cuya actividad principal sujeta y no exenta al IVA es el comercio al menor de relojes de lujo,
desarrolla su actividad en un local situado en ...

En cuanto a la situacion de la contabilidad y registros obligatorios a efectos fiscales del obligado tributario,
la Inspeccion deja constancia en el acta de que se han exhibido los libros y registros obligatorios en los que se han
observado anomalias sustanciales por omision de ingresos, teniendo en cuenta la informacion que se obtuvo por la
Inspeccion en la personacion en el domicilio de la entidad (el mismo que el de la entidad TW, SA); en esencia la
informacion derivada de los denominados "INF-REV", correos referidos a ventas de relojes QR y los correos de Axy.

Por consiguiente, para determinar el importe de las ventas en cada uno de los ejercicios comprobados, la
Inspeccidn considera procedente aplicar el régimen de estimacion indirecta. Asi, se procede a regularizar las ventas
ocultas, o por precio inferior al real, incrementando la base imponible en cada uno de los ejercicios.

Asi, la regularizacion de IS 2010-2013 por ventas ocultas o precio inferior al real, siendo similar la de IS
2009, consistié en:

"Del examen de la informacion obtenida por la Inspeccién, en relacion con las garantias expedidas por TW
con ocasion de las ventas de relojes a las sociedades relacionadas con NP, se ha constatado que existen una serie
de relojes en los que la fecha de expedicion de la garantia correspondiente al reloj vendido es anterior a la fecha de
expedicion de la factura de exportacién en la que formalmente consta su venta, constando, incluso, copias de
garantias expedidas en el afio 2009 cuyas facturas de exportacién han sido emitidas en el ejercicio 2010. La
Inspeccion entiende que resulta acreditado que la transmision y entrega del reloj se produjo, efectivamente, con
anterioridad a la exportacion declarada por TW, por cuanto que no resulta razonable entender que la expedicion de
la garantia tiene lugar antes de que la mercancia se encuentre en poder del comprador, ya que a partir del momento
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en que ésta se expide la correspondiente sociedad manufacturera del reloj resulta obligada a hacerse cargo de las
contingencias que pudieran producirse en la mercancia, sin perjuicio de que la reparacion pueda realizarla
inicialmente una concesionaria. La expedicion de la garantia determina, a su vez, el periodo durante el cual la
sociedad concesionaria, TW, debe guardar copia de tales garantias -en el caso de los relojes QR- y responder con
los datos necesarios a cualquier solicitud de informacién sobre las ventas realizadas. Asimismo, las relojeras LM y
QR exigian a los concesionarios informacién mensual de las ventas de relojes -tanto en lo que a la identificacion del
reloj como a la residencia del comprador se refiere- e incluso LM comprobaba, mediante recuentos fisicos, los
inventarios declarados por la concesionaria -en los que se tendria en cuenta la fecha de expedicién de la garantia
habiéndose realizado uno el 30/09/2009.

A mayor abundamiento debe hacerse referencia al hecho de que en los contratos suscritos con las
compafiias LMy QR se indica claramente que la expedicién de la garantia se producira en el momento de la venta
y entrega del reloj, cuestién, por otro lado, totalmente l6gica y acorde con la practica comercial habitual.

Asi, en el contrato suscrito con QR se sefiala expresamente en el articulo 7:

<<6. La venta de cada producto QR debe ir acompafiada de la entrega al comprador de los documentos de
identificacién: certificado de origen, garantia y modo de empleo.

El Concesionario procurard que estos documentos estén correcta y totalmente cumplimentados y en
especial de que se indiquen en el certificado de origen el nombre del comprador, el sello del Concesionario y la
identificacion de la concesion que ha realizado la venta, la fecha del dia, mes y afio de la venta, el mes debiendo
ser indicado completamente libelado (ejemplo: 26 de junio de 2007). En la hip6tesis, que debe seguir siendo la
excepcion, que el comprador no desee que su identidad sea indicada en el certificado origen, el Concesionario
debera inscribir la mencién "An6nimo".>> Por su parte, en el contrato suscrito con LM se indica, en relacién a la
garantia, lo siguiente:

"VI. Garantia y servicio posventa 1. Coincidiendo con la entrega del reloj, el Distribuidor Autorizado entregara
al cliente el conjunto de documentos proporcionados con este producto, en especial el certificado de garantia original
debidamente cumplimentado, fechado y sellado, asi como las instrucciones del producto. El Distribuidor Autorizado
informarda al cliente sobre la naturaleza y la duracién de la garantia internacional LM."

Se considera interesante destacar, en apoyo de la relevancia de la expedicién de la garantia, el hecho de
que para cada reloj se expide un Unico documento de garantia, de manera que en caso de pérdida por la
concesionaria o de anulacion de la venta con expedicién de una nueva, tal reexpedicion corresponde exclusivamente
a la manufacturera respectiva, tal y como se acredita en el expediente. Ello supone que una vez expedida una
garantia, en relacion con la venta de un determinado reloj, ésta solo puede ser reexpedida para el mismo reloj por
la manufacturera correspondiente, que, l6gicamente, debera tener constancia de la efectividad de su venta.(...;)"

La informacién obrante en los informes INF (periodo)-REV2, -informes elaborados por el propio obligado
tributario, para informar puntualmente a LM ESPANA de las ventas realizadas en los diferentes periodos- en relacion
a los relojes LM identificados con su nimero de lote que constan, asimismo, en el registro de facturacién emitida
por el obligado tributario, permite identificar a los destinatarios de las garantias y supuestos poseedores de los
relojes identificados -a cuyo nombre debidé expedirse la correspondiente factura personas que, por otro lado,
conforme a los datos contenidos en dichos informes, son residentes en el territorio espafiol de aplicacion del
impuesto.

Asimismo, en dichos informes aparecen unos importes distintos a aquellos por los que los relojes en cuestion
han sido facturados, indicandose en el acta que en dichos ficheros constan los precios efectivamente cobrados de
los clientes.

Por otra parte, la Inspeccion también ha obtenido otro informe de ventas relativo a los 24 meses de 2010 y
2011 de relojes LM (el archivo se encuentra en el disco duro que se le ofrecié al contribuyente) en el que se
relacionan las ventas con la factura declarada, precio declarado, fecha de expedicion de la garantia y nombre de la
garantia, en el que no se relacionan los precios reales correspondientes a los descuentos reales que figuran en los
INFO-REV, sin perjuicio de que si figuren los descuentos declarados.

(...) Tal como consta en el Acta, comparando los precios que figuran en dichas tablas con los contabilizados
se observa que, en la mayor parte de las ventas, los precios registrados en el INFOREV son superiores a los
contabilizados.

En consecuencia, la Inspeccidn ha efectuado una comparacioén de todas las ventas, excluidas las destinadas
la exportacion y las entregas intracomunitarias, correspondientes a los meses de enero a mayo de 2010. Asi, resulta
que de los 222 relojes vendidos en dichos meses, en 24 casos la diferencia en el precio es inferior a 50,00 euros,
siendo en cuatro de ellos el precio de INFO-REV superior en mas de 50,00 euros al contabilizado (en pequefios
importes: 440,00 euros, 190,00 euros, 130,00 euros y 220,00 euros), manifestando los actuarios que dicha diferencia
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puede deberse a algun accesorio o recambio afiadido. En cuanto a los 198 relojes restantes, la diferencia entre el
precio consignado en INFO-REV y el contabilizado asciende a 174.629,00 euros.

En el Acta se incorporan los cuadros explicativos con los modelos de reloj vendidos, los nimeros de lote, el
comprador, el precio de venta al publico (con IVA), el importe declarado en la factura (con IVA), y los precios de
venta que figuran en los archivos INFO-REV (con IVA). La explicacion contenida en el acta en se da aqui
integramente por reproducida (paginas 27 a 43).

De la informacion extraida se ha efectuado el listado siguiente que contiene los siguientes datos:

- EI PVP (IVA incluido) es el precio de venta al publico de los relojes, segun los listados oficiales facilitados
por LM a los distribuidores de su marca. En 2009 y 2010 se aplicaron las tarifas correspondientes a dichos periodos
y a partir de febrero de 2011 se aplicé en todos los periodos, en beneficio del contribuyente, la misma tarifa.

- La fecha, el nimero y el precio declarado en la factura, asi como el nUmero de lote corresponden a los
importes contabilizados por el obligado tributario en los libros aportados.

- Los importes consignados en la columna "PRECIO INFO-REV" se corresponden con los que figuran en el
archivo INFO_REV (en el mes de marzo, en la columna Z).

- Finalmente, el importe consignado en la columna "DTO. MENOR" hace referencia al descuento aplicado
sobre el PVP (IVA INC.) para obtener el precio real (redondeado) consignado en el archivo INFO_REV.

Analizados los descuentos aplicados en los 24 relojes cuyos precios son similares a los contabilizados, se
observa que éste es del 9,83% (la suma de los importes descontados realmente es de 12.550 euros: el total del
PVP es 127.690 euros y el precio real percibido es 115.140 euros).

Por tanto, la diferencia entre el descuento de INFO-REV y el contabilizado es el 10,93%.

Este mismo porcentaje se obtiene dividiendo el total de la diferencia entre el precio de INFO-REV vy el
contabilizado, con el PVP de los LM (174.629/1.597.885).

En el Acta se incorporan los cuadros explicativos con los modelos de reloj vendidos, los nimeros de lote, el
comprador, el precio de venta al publico (con IVA), el importe declarado en la factura (con IVA), y los precios de
venta que figuran en los archivos INFO-REV (con IVA), pudiendo comprobarse los importes consignados en el Acta.
La explicacion contenida en el acta en se da aqui integramente por reproducida (paginas 27 a 43).

B) RELOJES MARCA QR Durante los ejercicios regularizados el obligado tributario ha vendido diversos
relojes de la marca QR (también un LM) en régimen de viajeros y exportacion, emitiendo y contabilizando las
correspondientes facturas.

En el expediente electrénico, en la carpeta titulada "... QR", se relacionan diversos correos y documentos
de trabajo obtenidos del sistema informatico del obligado tributario el dia que se efectué la entrada domiciliaria. En
estos correos electronicos figura la peticiéon de relojes efectuada por determinadas personas y el precio real fijado
para la venta, resultando que el precio real efectivamente pagado por el comprador es superior al precio consignado
en factura."

Al margen de la referida regularizacién por incremento de ventas también se lleva a cabo, para los ejercicios
comprobados, la regularizacion del IS por la provision por depreciacién de existencias, que se considera un gasto
no deducible. La Inspeccién sefiala que conforme al Plan General de Contabilidad de 2007 , dicha provision se
dotara contablemente y, en consecuencia, tendra la consideraciéon de gasto fiscalmente deducible en el IS cuando,
en la fecha de cierre del ejercicio, se justifigue que su valor de mercado es inferior a su precio de adquisicién o coste
de produccién y que dicha minusvaloracion tiene caracter reversible. En el presente supuesto, se considera que no
se ha aportado justificacion de la depreciacion efectiva experimentada por las mercancias que han sido objeto de
provision en los respectivos ejercicios. No se ha aportado, tampoco, prueba del caracter reversible de dicha
provision. Ademas se observa como muchas de las piezas que han sido objeto de depreciaciéon, y que
posteriormente han sido vendidas, lo han sido por un precio superior al coste por el que estaban contabilizadas,
motivo que provoca serias dudas en cuanto a la realidad del deterioro que justificaria la provisién dotada por parte
de la sociedad. En definitiva, como el obligado tributario no ha acreditado la existencia de una depreciacion de
caracter reversible en las existencias provisionadas, no procede admitir la dotacién realizada como gasto en el IS,
incrementandose, por ello, la base imponible declarada en los periodos en los cuales se ha practicado la
correspondiente dotacion.

Cuarto.
Por otro lado, en fecha 29.02.2016 se dictaron sendos acuerdos de inicio del expediente sancionador,
incluyendo las correspondientess propuestas de resolucién referenciadas A51-...73, A51-...12, en relacion con el IS

2009 a 2013, por considerar cometida la infraccion del articulo 191 de la LGT siendo calificadas como muy graves,
concediéndole plazo para presentar alegaciones.
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En fecha 21 de julio de 2016 le fueron notificados a la entidad los correspondientes acuerdos sancionadores,
confirmandose la sancion propuesta en los acuerdos de inicio, dando lugar a una sancién a ingresar, en 2009, por
importe de 130.947,15 euros, y en los ejericcios 2010 a 2013, por un total de 491.154,38 euros.

Quinto.

Disconforme con los referidos acuerdos de liquidacion e imposicion de sancion, el obligado interpuso, en
fechas de 31 de mayo de 2016 y 27 de julio de 2016 respectivamente, las correspondientes reclamaciones
econdmico administrativas ante el TEAR de Catalufia, el cual las resolvié acumuladamente en fecha de 10 de abril
de 2019 desestimandolas integramente y confirmando las liquidaciones y sanciones impugnadas.

Sexto.

Notificada dicha resolucion el dia 19 de junio de 2019, en fecha 19 de julio de 2019 se interpuso, contra la
misma, el presente recurso de alzada ante este Tribunal Central, mediante escrito en que se vierten las alegaciones
gque se resumen a continuacion:

- Expediente administrativo incompleto. La copia del disco duro obtenida en la personacién que hizo en su
dia la inspeccién en el domicilio constitucionalmente protegido de la obligada no ha sido aportado.

- Ausencia de contestacion por el TEARC a las alegaciones formuladas

-Superacién del plazo maximo de las actuaciones inspectoras

- Falta de legitimidad en la entrada en el domicilio constitucionalmente protegido por ausencia de
consetimiento

- Actuaciones de comprobacion realizadas no por el actuario instructor sino en sede de y por la Oficina
Técnica de la Inspeccion.

- Incumplimiento sustancial de la regularidad formal del procedimiento.

- Inobservancia de previos actos administrativos procedentes de la dependencia de aduanas.

- Improcedencia de las regularizaciones efectuadas en el Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2009
y 2010 a 2013.

- Improcedencia de la sancién impuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La conformidad a derecho de la resoluciéon impugnada.

Tercero.

Empezando por la alegacion referida a la falta de contestacion por el TEARC a las alegaciones formuladas,
procede sefialar que, en primer lugar, hay que determinar qué se entiende por incongruencia omisiva. La Resolucién
de este Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 13 de enero de 2016 (RG 6396/13), remitiéndose a lo
dispuesto por el Tribunal Supremo en Sentencia de 5 de febrero de 2010, define la incongruencia omisiva del
siguiente modo:

<<Expuestas las posiciones de las partes, cabe entrar a analizar la pretendida incongruencia omisiva. La
STC 278/2006, de 25 de septiembre de 2006, recoge los distintos tipos de incongruencia procesal, en la que define

la incongruencia omisiva como aquélla que tiene lugar "cuando el 6rgano judicial deje sin contestar alguna de las
pretensiones sometidas a su consideracion por las partes siempre que no quepa interpretar razonablemente el

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

silencio judicial como una desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucion” (SSTC 202/1998, de 14 de octubre; 124/2000, de 16 de mayo; y 85/2006, de 27 de
marzo).

Asimismo, la STS de 5 de febrero de 2010, recurso 10637/2004, establece las pautas para apreciar casos
de incongruencia omisiva asi como una serie de precisiones:

<<La congruencia es, en definitiva, un requisito de la sentencia, especialmente de su parte dispositiva, que
comporta la adecuacion del fallo a las pretensiones formuladas por las partes y a los motivos aducidos por éstas.
La congruencia se resuelve en una comparacién entre dos extremos: las pretensiones de las partes y la resolucion
del juzgador.

El primer término del binomio lo constituyen las pretensiones contenidas en la demanday en la contestacion.
Y el segundo término del juicio comparativo es, esencialmente, el fallo o parte dispositiva de la sentencia; pero la
incongruencia también puede darse en los fundamentos juridicos predeterminantes del fallo que constituyan la ratio
decidendi, si la sentencia contempla causas de pedir diferentes de las planteadas por las partes o no se pronuncia
sobre alguna de las alegadas por la parte demandante.

Asi, en STS de 8 nov. 1996 ( RJ 1996, 8431) sefialamos que «la congruencia es, fundamentalmente, un
requisito de la parte dispositiva de la sentencia que comporta su adecuacién a las pretensiones formuladas por las
partes y a los motivos por ellas aducidos [...] para un examen preciso de su concurrencia, debe tenerse en cuenta
gque argumentos, cuestiones y pretensiones son discernibles en el proceso administrativo y la congruencia exige del
Tribunal que éste se pronuncie sobre las pretensiones; y requiere un analisis de los diversos motivos de la
impugnacién y de las correlativas excepciones u oposicion que se han planteado ante el 6rgano jurisdiccional». Y,
asimismo, en STS de 30 abril 1996 (RJ 1996, 3316) , se pone de manifiesto que «el principio de congruencia en el
orden Contencioso-Administrativo es mas riguroso que en el orden civil, pues mientras en éste la congruencia de la
sentencia viene referida a la demanda y a las demas pretensiones deducidas (art. 359 LEC/1881 ( LEG 1881, 1)),
las Salas de lo Contencioso-Administrativo juzgan dentro del limite de las pretensiones deducidas y de las
alegaciones que las partes formulan para fundamentar el recurso o la oposicién».

La LJCA contiene diversos preceptos relativos a la congruencia de las sentencias.

El art. 33.1, que establece que los 6rganos del orden jurisdiccional Contencioso- Administrativo juzgaran
dentro del limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los motivos que fundamenten el recurso y la
oposicién. Impone, por tanto, la congruencia de la decisién comparandola con las pretensiones y con las alegaciones
que constituyan motivos del recurso y no meros argumentos juridicos.

Asi, la incongruencia omisiva se produce esencialmente cuando no existe correlacion entre las pretensiones
de las partes y el fallo de la sentencia, pero ello incluye también los supuestos en que en la fundamentacion de ésta
se produce una pretericion de la "causa petendi”, es decir, de las alegaciones o motivos que sirven de fundamento
a los escritos de demanda y contestacion (Cfr. SSTS de 13 de octubre de 1998 ( RJ 1998, 8266) y 12 de mayo de
2001 ( RJ 2001, 3707) , entre otras muchas).

En este sentido, ya en una STS de 5 de noviembre de 1992 ( RJ 2002, 10009) que sirve de constante
referencia cuando se dilucida la existencia de una posible incongruencia omisiva, la Sala tuvo ocasién de sefialar
determinados criterios para apreciar la congruencia de las sentencias, sefialando que en la demandar contencioso
administrativa se albergan pretensiones de indole varia, de anulacion, de condena etc., que las pretensiones se
fundamentan a través de concretos motivos de impugnacion o cuestiones, y que las cuestiones o motivos de
invalidez aducidos se hacen patentes al Tribunal mediante la indispensable argumentacion juridica. Argumentos,
cuestiones y pretensiones son, por tanto, discernibles en el proceso administrativo, y la congruencia exige del
Tribunal que éste no solamente se pronuncie sobre las pretensiones, sino que requiere un analisis de los diversos
motivos de impugnacion y de las correlativas excepciones u oposicion que se han planteado ante el 6rgano
jurisdiccional. No asi sucede con los argumentos juridicos, que no integran la pretension ni constituyen en rigor
cuestiones, sino el discurrir l6gico-juridico de las partes, que el Tribunal no viene imperativamente obligado a seguir
en un iter paralelo a aquel discurso.

El requisito de la congruencia, en fin, no supone que la sentencia tenga que dar una respuesta explicita y
pormenorizada a todos y cada uno de los argumentos de las partes, siempre que exteriorice, tomando en
consideracion las pretensiones y alegaciones de aquéllas, los razonamientos juridicos que, en el sentir del Tribunal,
justifican el fallo (Cfr. SSTS de 20 de diciembre de 1996 ( RJ 1996, 8963) y 11 de julio de 1997 ( RJ 1997, 6104) ,
entre otras muchas).

Por consiguiente, para determinar si existe incongruencia en una sentencia es preciso confrontar su parte
dispositiva con el objeto del proceso, delimitado por sus elementos subjetivos (partes), y objetivos (causa de pedir
y petitum); de manera que la adecuacion debe extenderse tanto a la peticion, como a los hechos y motivos de la
pretension, sin perjuicio de que, en virtud del principio iura novit curia, el érgano judicial no haya de quedar sujeto,
en el razonamiento juridico que le sirve de motivacion para el fallo, a las alegaciones de las partes, pudiendo basar
sus decisiones en fundamentos juridicos distintos.
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Ahora bien, como sefialan SSTS del Tribunal Supremo de 30 abril de 1996 ( RJ 1996, 3316) y 2 de octubre
de 2006 ( RJ 2006, 7575) el respeto al principio de congruencia no alcanza a limitar la libertad de razonamiento
juridico del Tribunal de instancia, ni tampoco le obliga a reconocer el orden de alegaciones de las partes, bastando
con que establezca los hechos relevantes para decidir el pleito y aplicar la norma del ordenamiento juridico que sea
procedente.

En definitiva, es cierto que, conforme a la doctrina de esta Sala, se incurre en incongruencia, cuando la
sentencia omite resolver sobre alguna de las pretensiones y cuestiones planteadas en la demanda "incongruencia
omisiva o por defecto". La sentencia que silencia la respuesta a concretas peticiones de las partes o cuando su parte
dispositiva se remite a lo expuesto en alguno de los fundamentos juridicos, del que no se puede deducir claramente
lo que determina o establece, al dejar imprejuzgada una cuestién objeto del litigio, incurre en incongruencia
omisiva.>>

Asi pues, dentro de la reclamacion debe distinguirse lo que son las pretensiones de la parte, fundamentadas
en unos determinados motivos de impugnacion y cuestiones que se han de manifestar mediante una serie de
argumentos juridicos, debiendo el Tribunal pronunciarse sobre las pretensiones, analizando los motivos o cuestiones
no estando obligado a seguir las argumentaciones de la parte y todo ello sin perjuicio de que como sefiala en sus
sentencias el Tribunal Constitucional pueda interpretarse una desestimacion tacita del conjunto de razonamientos
contenidos en la Resolucion.>>

La Resolucién de este Tribunal Econémico-Administrativo Central de 23 de octubre de 2008 (RG 4037/08),
confirmada por SAN de 17-11-2011 (rec. n°. 15/2011), diferencia entre "argumentaciones y pretensiones”, en
relacién a una reclamacién en la que el contribuyente alega incongruencia de la resolucién del TEAR de Asturias, al
no haber resuelto todas las alegaciones formuladas en la reclamacion, indicando lo siguiente:

<<En definitiva, hay que distinguir entre las alegaciones que las partes formulen para fundar sus
pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas, toda vez que si bien respecto de las primeras no es
necesaria para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva una contestacién explicita y pormenorizada a
todas y cada una de ellas, pudiendo bastar con una respuesta mas o menos genérica, no ocurre lo mismo con el
nivel de exigencia de la congruencia con las pretensiones efectivamente deducidas, siendo necesario en este ultimo
caso, para no incurrir en incongruencia omisiva, que al menos pueda deducirse de lo resuelto una respuesta tacita
o inherente al conjunto de los razonamientos contenidos en la pretensién de que se trate de manera que cabalmente
pueda deducirse que no sélo el érgano decisor tomé en consideracion la pretensién deducida sino, ademas, el
motivo de la respuesta tacita.

Y en reciente sentencia del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 2004 (recurso 4080/1999), el Alto Tribunal
declaraba:

«En la doctrina de esta Sala la incongruencia omisiva se produce cuando en la sentencia "no se resuelve
alguna de las cuestiones controvertidas en el proceso” (art. 80 LJ/56; art. 67 LICA). Es conocido que la primera
jurisprudencia identificaba "cuestiones" con "pretensiones" y "oposiciones", y aquéllas y éstas con el "petitum" de la
demanda y de la contestacion, lo que llevé en méas de una ocasién a afirmar que cuando la sentencia desestima el
recurso resuelve todas las cuestiones planteadas en la demanda. Pero es cierto, sin embargo, que esta doctrina fue
matizada e, incluso superada, por otra linea jurisprudencial mas reciente de esta misma Sala que viene proclamando
la necesidad de examinar la incongruencia a la luz de los arts. 24.1 y 120.3 de la CE; de aqui que para definirla no
baste comparar el "suplico" de la demanda y de la contestacion con el "fallo” de la sentencia, sino que ha que
atenderse también a la "causa petendi de aquéllas" y a la motivacién de ésta (Sentencias de 25 de marzo de 1992,
18 de julio del mismo afio y 27 de marzo de 1993, entre otras). Asi, la incongruencia omisiva se produce
esencialmente cuando no existe correlacion entre las pretensiones de las partes y el fallo de la sentencia, pero ello
incluye también los supuestos en que en la fundamentacion de ésta se produce una pretericion de la "causa petendi",
es decir, de las alegaciones o motivos que sirven de fundamento a los escritos de demanda y contestacién (Cfr.
SSTS de 13 de octubre de 1998 y 12 de mayo de 2001).

En este sentido, desde la STS de 5 de noviembre de 1992, esta Sala viene sefialando determinados criterios
para apreciar la congruencia o incongruencia de las sentencias, advirtiendo que en la demanda contencioso-
administrativa se albergan pretensiones de indole varia, de anulacién, de condena etc., que las pretensiones se
fundamentan a través de concretos motivos de impugnacion o cuestiones, y que las cuestiones o motivos de
invalidez aducidos se hacen patentes al Tribunal mediante la indispensable argumentacion juridica.

Argumentos, cuestiones y pretensiones son, por tanto, discernibles en el proceso administrativo, y la
congruencia exige del Tribunal que éste no solamente se pronuncie sobre las pretensiones, sino que requiere un
andlisis de los diversos motivos de impugnacion y de las correlativas excepciones u oposiciones que se han
planteado ante el érgano jurisdiccional. No sucede asi con los argumentos juridicos, que no integran la pretension
ni constituyen en rigor cuestiones, sino el discurrir légico-juridico de las partes, que el Tribunal no viene
imperativamente obligado a seguir en un iter paralelo a aquel discurso.
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Asimismo, esta Sala tiene declarado que el principio de congruencia no requiere una correlacion literal entre
el desarrollo dialéctico de los escritos de las partes y la redaccion de la sentencia. El requisito de la congruencia no
supone que la sentencia tenga que dar una respuesta explicita y pormenorizada a todos y cada uno de los
argumentos de las partes, siempre que exteriorice, tomando en consideracion las pretensiones y alegaciones de
aquéllas, los razonamientos juridicos que, en el sentir del Tribunal, justifican el fallo (Cfr. SSTS de 20 de diciembre
de 1996 y 11 de julio de 1997, entre otras muchas). Basta con que la sentencia se pronuncie categdricamente sobre
las pretensiones formuladas (sentencias del Tribunal Supremo de 11 de abril de 1991, 3 de julio de 1991, 27 de
septiembre de 1991, 25 de junio de 1996 y 13 de octubre de 2000, entre otras muchas). Y se han de ponderar,
ademas, las circunstancias singulares para inferir si el silencio respecto de alguna pretension ejercitada debe ser
razonablemente interpretado como desestimacién implicita o tacita de aquélla (sentencias del Tribunal Supremo de
25 de octubre de 1993 y 5 de febrero de 1994)».>>

Este criterio ha sido reiterado tanto por este Tribunal (entre otros, RG 2131/13, RG 3747/13, RG 6490/11,
RG 1085/12, RG 6721/13), asi como el Tribunal Supremo (STS rec. n°. 3257/2012, STC 188/1999, STS de 05-02-
2010, rec. n°. 10637/2004, STS de 21-02-2017, rec. n°. 441/20186).

Por tanto, dado que la resolucién del TEAR de Catalufia ha atendido todas las pretensiones formuladas por
el obligado tributario en sus alegaciones, aunque no hayan sido contestadas expresamente todas sus
argumentaciones no cabe apreciar vulneracion de su derecho a ser oido ni la existencia de incongruencia omisiva.

Asi las cosas, este Tribunal acuerda desestimar las alegaciones formuladas por el interesado y confirmar la
Resolucién del TEAR de Catalufia en lo que a esta cuestion se refiere.

Asimismo, tampoco aceptar la alegacién de estar el expediente incompleto por no constar el original del
disco duro, al figurar en el expediente la totalidad de la informacion obtenida del referido elemento de
almacenamiento de informacion, algo debidamente certificado a juicio de este Tribunal Central..

Cuarto.

En cuanto a la alegacién de superacién del plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras,
procede confirmar lo ya manifestado por el TEAR a estos efectos:

"Otra cuestion planteada por la entidad reclamante es la improcedencia de las dilaciones imputadas al
obligado tributario, lo que supondria el incumplimiento del plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras
y por tanto la prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la
correspondiente liquidacion.

Se opone a la dilacion de 55 dias: Retraso aportacién Pasaportes. Se solicitan diligencia 27/06/2014 para
fecha 11/07/2014 (se reitera el 28/07/14), y se acaban aportando el 05/09/2014 (solicit6 aplazar la visita del 11/08/14
al 05/09/14)

Por su parte, el articulo 104.2 aludido, establece lo siguiente:

"A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo méximo de duracién de
los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacion que contenga el texto
integro de la resolucién.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluiran en el cémputo del plazo de
resolucion".

Dicha remision reglamentaria la encontramos en el articulo 104 del Reglamento General de las actuaciones
y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, aplicable al caso, segun el
cual, "se consideraran dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria, entre
otras, las siguientes:

a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento en el cumplimiento de
comparecencias o requerimientos de aportacién de documentos, antecedentes o informacion con trascendencia
tributaria formulados por la Administracion tributaria. La dilacién se computara desde el dia siguiente al de la fecha
fijada para la comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo concedido para la atencion del requerimiento
hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los requerimientos de documentos, antecedentes o informacién con
trascendencia tributaria que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos a efectos de este
cémputo hasta que se cumplimenten debidamente, lo que se advertira al obligado tributario, salvo que la normativa
especifica establezca otra cosa. (...)".
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En el caso que nos ocupa, en el acuerdo de liquidacién definitiva de fecha 5 de mayo de 2016, se indica:

Por las circunstancias anteriores, a los efectos del plazo maximo de 12 meses de duracion de las
actuaciones inspectoras establecido en el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
del tiempo total transcurrido hasta la fecha del acta no se deben computar 100 dias, tal y como establece el articulo
104.2 de la precitada Ley y los articulos 102, 103 y 104 del Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacién de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (en adelante RGAT).(...)" En la
comunicacién de inicio de actuaciones inspectoras ya se informa al obligado de que "a los efectos del computo del
plazo sefalado en el articulo 150 de la LGT, no se incluiran en el computo de dicho plazo las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracién tributaria, ni los periodos de interrupcién justificada. En
este sentido, la incomparecencia en el lugar, dia y hora sefialados o la no aportacién de los documentos requeridos,
se considerara dilacion no imputable a la Administracion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 104.a) del
RGAT."

(...

- 4°, En la diligencia de 27 de junio se reiteraba la peticion de las copias de las garantias de los relojes QR
y LM y se solicitaba la copia de los pasaportes de los no residentes titulares de las facturas de las operaciones
efectuadas en régimen de viajeros.

En dicha diligencia se fijaba la préxima comparecencia para el dia 11 de julio de 2014.

Consta en la diligencia de 28 de julio que el obligado tributario solicité aplazar la comparecencia hasta ese
dia. Se aporta parte de la informacién solicitada, tal como consta en el Informe de Disconformidad:

"(...) En la Diligencia de 28-07-2014 consta que XZ SL respondid al requerimiento de las copias de las
garantias emitidas correspondientes a los relojes de marca QR y LM aportando exclusivamente las garantias de los
relojes QR vendidos en 2012 manifestando que carecia de las garantias de los LM, al haber sido resuelto el contrato
con la citada manufacturera y sin justificacion alguna respecto a las no entregadas de QR.

A este respecto la Inspeccién pone de relieve que los contratos formalizados por lau sociedad con ambas
relojeras obligaban a facilitarles informacion referida a cualquier reloj de la marca QR durante cinco afios a contar
desde la fecha de la venta y en el caso de LM sin limitaciones temporales; ademés consta en el expediente (INFO-
REV) informacion relativa a las garantias de los relojes LM vendidos durante los cinco primeros meses de 2010 que
hubiera debido ser facilitada a la Inspeccion, del mismo modo que consta en el expediente de TW SA sociedad
administrada por los mismos y con la misma actividad que XZ SL y comprobada simultaneamente por los mismos
actuarios, un informe de ventas de los ejercicios 2010 y 2011 con informacién de las fechas de las garantias y de
los nombres a los que se expidieron tales garantias, en definitiva el obligado tributario obstruy6 la actividad de la
Inspeccioén, en tanto que como se ha acreditado tales datos eran relevantes respecto a la actividad de regularizar
su situacioén tributaria.(...;)"

En dicha diligencia se reitera la aportacion de las fotocopias de los pasaportes ya solicitados en la diligencia
de 27 de junio pero éstas no fueron aportadas, juntamente con otra documentacion, hasta el 5 de septiembre.

La trascendencia tributaria de la documentacién solicitada resulta, de acuerdo con los hechos expuestos,
evidente en tanto que dicha documentacion se estima esencial para determinar la identidad del adquirente del bien.

Finalmente, en la citada diligencia se sefialaba la proxima visita para el dia 11 de agosto, sin embargo, el
compareciente solicité un aplazamiento hasta el 5 de septiembre.

Por tanto, en atencion a las dilaciones no imputables a la Administracién, asi como a los periodos de
interrupcion justificada, el plazo de 24 meses que, como maximo, debe transcurrir desde el inicio de las actuaciones
de comprobacién e investigacion hasta su finalizacion, no ha sido superado.

A estos efectos debe tenerse en consideracion la modificacion introducida en el articulo 104 por la Ley
34/2015, de 21 de septiembre, de modificacién parcial de la Ley General Tributaria, en vigor a partir del 12 de octubre
de 2015. La nueva redaccién ha introducido el siguiente parrafo en el apartado 2 de dicho articulo, sefialando: "En
el caso de sujetos obligados o acogidos voluntariamente a recibir notificaciones practicadas a través de medios
electronicos, la obligaciéon de notificar dentro del plazo maximo de duracién de los procedimientos se entendera
cumplida con la puesta a disposicién de la notificacion en la sede electrénica de la Administracion Tributaria o en la
direccion electronica habilitada.

" En el presente caso, dado que el obligado tributario estd obligado a recibir por medios electrénicos las
comunicaciones y notificaciones a realizar por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, el cumplimiento del
plazo méaximo de duracion de las actuaciones se entendera efectuado por la puesta a disposicion del presente
acuerdo en la sede electrénica de la Administracion Tributaria o en la direccion electronica habilitada.

()
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Como consecuencia de todo lo expuesto, en el presente caso, teniendo en cuenta la sentencia del TS
transcrita, asi como las circunstancias acaecidas a lo largo del procedimiento inspector, descritas en los parrafos
anteriores, este Tribunal considera que la Inspeccién razono los motivos por los que la no aportacion o retraso en la
aportacion de la misma incidio en el normal desarrollo de la actuacion inspectora, por lo que pueden considerarse
dilaciones no imputables a la Administracion Tributaria las dilaciones debidas a la aportacion de documentacion
tardia, de forma que queda desestimada la alegacion presentada por el reclamante.”

Por otra parte, el acuerdo de ampliacion del plazo se encuentra debidamente motivado y, en contra de lo
que se aduce, no se trata de un aumento meramente objetivo. La resolucién de ampliacion del plazo del
procedimiento inspector cumpli6 con el deber de motivacién exigido, en los términos establecidos por la
jurisprudencia, al no limitarse a la mera cita de los supuestos de hecho relacionados del apartado 2 del articulo 184
del Real Decreto 1065/2007, en cuanto recogio de forma suficiente las concretas circunstancias que avalaban su
apreciacion y analiza las circunstancias concretas que le llevan a entender que las actuaciones podian ser
calificadas de especial complejidad.

En definitiva, la ampliacion del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras aparece suficientemente
justificada, lo que es otro argumento més para confirmar que las actuaciones inspectoras se ajustaron a su plazo
méximo de duracion.

Quinto.

En cuanto a la alegacion referida a la falta de autorizacion de la entrada en el domicilio del obligado, hay
que sefialar que debemos ajustarnos a lo que se recoge en la sentencia, ya firme, de la seccién 12 de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Catalufia n.° -... de ...I de 2021, por el que se
resuelve el recurso contencioso administrativo n.° .../2019 interpuesto por XZ, SL frente a la resolucién del TEAR de
Cataluiia, de fecha 10 de abril de 2019, contra los acuerdos de liquidacion y sancion dictados por la AEAT,
Dependencia de Inspeccion Financiera y Tributaria en Barcelona, por el concepto Impuesto sobre el Valor Afadido
ejercicio: 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, y que, en ese punto, es esencial y sustancialmente idéntica a la que es
objeto de la presente alzada. Y es que dicha Sala del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Catalufia ha concluido,
exponiéndolo en el fallo, que los actuarios de la Inspeccién a la hora de proceder a la entrada y registro de la
instalacion del sujeto pasivo en el marco de las actuaciones de comprobacion que estaban desarrollando no
obtuvieron el consentimiento debidamente informado del administrador mancomunado de la Sociedad, preceptivo
para afirmar la validez de la entrada y de que lo que se hiciera en el marco de la misma, por lo que,
consecuentemente, y al considerarse ilicita dicha entrada en el domicilio constitucionalmente protegido de XZ, SL,
siendo la causa de regularizacion los correos electronicos y los informes obtenidos en la personacion, procede
anular las liquidaciones y sanciones impugnadas, asi como la resolucion del TEAR que las confirmaba en parte, en
lo que se corresponde o sustenta con elementos de prueba y documentos obtenidos por la Inspeccion como
consecuencia de dicha entrada y registro domiciliario.

Asi, en la referida setencia se manifesta:

"...Al'igual en que en aquellos recursos, en el presente la actora (que actlda bajo la misma direccién letrada)
denuncia en demanda la constitucionalidad de aquella misma entrada y registro en el domicilio de determinada
sociedad, habida el 29 de enero de 2014 (la misma con que se inician las actuaciones inspectoras en el presente
supuesto), tal como se resumia ya en nuestras anteriores sentencias, en los siguientes términos:

"a) Legitimidad de la entrada en el domicilio constitucionalmente protegido de TW.

Regulacidn constitucional legal y reglamentaria de la entrada en el domicilio.

Tratamiento diferenciado entre las entradas en los lugares en que se desarrollan las actividades, en las que
basta la autorizacion del delegado o director del departamento; y las entradas en los domicilios constitucionalmente
protegidos, en que se exige bien el consentimiento del interesado o autorizacién judicial.

La autorizacion del delegado no autoriza la entrada en un domicilio constitucionalmente protegido como es
el sito en Via Augusta nimero 13, 1° 12,

No se cumplen los requisitos para la validez del consentimiento prestado, en especial, la informacion del
derecho a negarse a autorizar la entrada. Andlisis de las circunstancias en las que se produjo la entrada. (...)"

No resultaba ocioso el traslado conferido por providencia de fecha 5 de marzo de 2021, pues, apreciada ya
por esta Sala la conculcacion de derecho fundamental en aquella actuacion inspectora de fecha 29 de enero de
2014, por entrada y registro en el domicilio de "TW", y resultando evidente que la regularizacidn aqui practicada se
apoya en documentacion obtenida con ocasion de aquélla (sin desconocer este Tribunal que, a la fecha en que se
confirié el traslado, las sentencias recaidas en aquellos recursos numeros 550 (PROV 2021, 147829) y 569/2019
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(JT 2021, 378) no eran firmes), nuestros anteriores pronunciamientos en absoluto podian resultar inocuos a los
efectos del presente enjuiciamiento, condicionandolo.

De modo que las consecuencias de la ilicitud de la prueba obtenida se proyectan, irremediablemente, sobre
todos los extremos de los acuerdos impugnados, con la consiguiente estimacion del recurso."

Cabe afadir que la referida sentencia se remite, en gran parte, a lo ya enjuiciado en relacion a las
actuaciones realizadas por la Inspeccion en torno a TW, SA debiendo tenerse en cuenta que las actuaciones
inspectoras se iniciaron, en unidad de acto, para esa entidad, TW, SA, y para la aqui interesada, XZ, SL, llevando a
cabo de forma simultanea la personacién en el domicilio constitucionalmente protegido de ambas mercantiles, donde
se procedid a entrar en los términos descritos en los acuerdos liquidatorios, con idénticos hechos acontecidos

A estos efectos, la sentencia firme de la seccién 12 de de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Catalufia n.° ... de ... de 2021, por el que se resuelve el recurso contencioso
administrativo n.° .../2019 interpuesto por TW, SA frente a la resoluciéon del TEAR de Catalufia, de fecha 13 febrero
de 2019, contra los acuerdos de liquidacion y sancién dictados por la AEAT, Dependencia de Inspeccién Financiera
y Tributaria en Barcelona, por el concepto Impuesto sobre Sociedades: 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, al entender
que el consentimiento para la entrada y registro no puede entenderse vélidamente informado, anula las liquidaciones
y sanciones dictadas derivadas del incremento de la base imponible que trae causa directa de la informacion
obtenida en la entrada (documento INFO-REV, correos electrénicos) al no ser por ello conformes a derecho. Sin
embargo, se mantienen, y asi lo recoge el fallo judicial, los ajustes referidos a la provisiéon por depreciacion de
existencias al no derivar de la informacién sobre ventas ocultas obtenidas en la personacién en las instalaciones de
la entidad.

Asi, en la referida setencia se manifesta:

"Asi las cosas, bajo la premisa de que el consentimiento no puede entenderse validamente informado,
hemos de concluir que los incrementos de la base imponible cuya regularizacion trae causa directa de la informacion
obtenida en la entrada (documento INFO-REV, correos electrénicos) no son conformes a derecho.

En concreto, son los siguientes:

- Ventas ocultas derivadas de la informacion obtenida de los INFO-REV, ejercicios 2009 y 2012.
- Ventas a Tiron Settasophon (ejercicio 2012).
- Ventas QR (ejercicio 2012).

Igual suerte han de correr las sanciones vinculadas a éstas.

No ocurre lo mismo con la reqularizacién y consiguiente incremento de las bases imponibles, porgue no se
consideran gastos fiscalmente deducibles las provisiones dotadas en los ejercicios 2010, 2011 v 2012, toda vez que
no trae causa directa de la indicada entrada domiciliaria, sino de la informacién obtenida del obligado tributario..

(...

Ala vista de todo lo expuesto procede estimar en parte el recurso y en consecuencia anular las liguidaciones
en cuanto se regulariza incrementando la base imponible por Ventas ocultas derivadas de la informacidn obtenida
de los INFO-REV, (ejercicios 2009 y 2012), Ventas a Tiron Settasophon (ejercicio 2012) y Ventas OR (ejercicio
2012), asi como las sanciones vinculadas a éstas, que también se anulan.

Y procede desestimar el recurso, por lo que respecta a la regularizaciéon consistente en el incremento de la
base imponible, al no considerar gasto fiscalmente deducible las provisiones dotadas en los ejercicios 2010, 2011y
2012, desestimando igualmente el recurso por lo que se refiere a la sancién derivada de esta reqularizacién."

Por todo ello, siendo los actos que originan el presente expediente sustancialmente idénticos a los que
fueron objeto de revisién, por el TSJ de Catalufia, en el procedimiento al que se refiere la Sentencia transcrita,
incluyendo los aspectos procedimentales, entiende este Tribunal que lo procedente es fallar en el mismo sentido vy,
asi, anular, igualmente, las liquidaciones y sanciones impugnadas respecto de los ajustes que derivan directamente
la informacion obtenida en la entrada y registro de la entidad (informacién derivada de los denominados "INF-REV",
correos referidos a ventas de relojes QR y los correos de Axy) y que, esencialmente, corresponden al incremento
de ventas dispuesta en aaplicacion del método de estimacion indirecta, sin que proceda, por ello, entrar a analizar
el resto de alegaciones realizadas por el obligado sobre la referida regularizacion, al menos en lo que se refiere a
eso0s ajustes.

Por el contrario, al igual que mantiene el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en su aludida sentencia
n.° 680 de 19 febrero de 2021, dictada en relacién al Impuesto sobre Sociedades de 2009 a 2013 de TW, SA, si
consideramos que no se debe anular, en el presente caso, el ajuste referido al incremento de base imponible
derivada de la no deducibilidad de las provisiones dotadas por depreciacion de existencias, toda vez que no trae
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causa de nada obtenido por la Inspecciéon de la indicada entrada domiciliaria, sino que se practica en base a la
informacion obtenida del obligado tributario durante el procedimiento, debidamente desarrollado.

Sexto.

En ese sentido, por lo que se refiere a la referida dotacion por depreciacion de existencias, el TEAR, ante el
gue también se planteé la conformidad del ajuste, manifestaba:

"DECIMO TERCERO. En cuanto a la provision por depreciacion, el interesado en el escrito de alegaciones
la procedencia de la aplicacion de la provision por depreciacion de existencias dotada por el obligado tributario,
manifestando al respecto lo siguiente:

"El sector de la relojeria de alta gama presenta el inconveniente de su rapida obsolescencia por lo que si no
se vende un reloj en el periodo de moda, de forma acelerada se deprecia. Y esto que parece de sentido comun, no
ha sido tenido en cuenta por la inspeccion al haber enajenado relojes por mayor precio al que se adquirieron por lo
que no procede la dotacién."

Manifestando al respecto la Inspeccion en el Acuerdo de Liquidacion dictado, lo siguiente:

"(...) De acuerdo con lo anterior, la provisién por depreciacion de existencias se dotara contablemente y, en
consecuencia, tendra la consideracion de gasto fiscalmente deducible en el Impuesto sobre Sociedades cuando en
la fecha de cierre del ejercicio se justifique que su valor de mercado es inferior a su precio de adquisicion o coste de
produccion y que tiene caracter reversible.

Dicha justificacion corresponde al obligado tributario, pues segun lo dispuesto en el articulo 105 de la LGT,
ya que si el obligado tributario pretende hacer valer su derecho en un procedimiento de aplicacion de los tributos,
en este caso en lo que respecta a la deducibilidad de una serie de gastos en el Impuesto sobre Sociedades, debe
ser el propio sujeto pasivo quien pruebe los hechos constitutivos de dicho derecho.

En el presente supuesto, se considera que no se ha aportado justificacion de la depreciacion efectiva
experimentada por las mercancias que han sido objeto de provision.

No se ha aportado tampoco prueba del caracter reversible de dicha provision. Ademas se observa como
muchas de las piezas que han sido objeto de depreciacion y que posteriormente han sido vendidas, lo han sido por
un precio superior al coste por el que estaban contabilizadas, motivo que provoca serias dudas en cuanto a la
realidad de la provisién efectuada por parte de la sociedad.

Es decir, el criterio utilizado por la entidad consiste en un criterio de obsolescencia comercial considerando
la procedencia de dotar una provision por el valor integro contable de todas las unidades de producto (existencias)
cuando consideran a su juicio que su valor se ha depreciado.

Resulta claro para este Tribunal, que el propio reclamante en sus alegaciones reconoce que los relojes se
han vendido por un precio superior al de su coste, por tanto al no aportar el reclamante ninguna prueba de la
depreciacion de las mercancias, se confirma la actuacion efectuada por la Inspeccion.”

Pues bien, procede ahora confirmar lo manifestado por el TEAR ya que nada de lo que se nos alega a través
de la presente alzada desvirtia dichas conclusiones, que compartimos; no se ha justificado, en modo alguno, por el
sujeto pasivo, el valor de mercado considerado para la apreciacion de los deterioros y, con ello, para el calculo de
las correcciones de valor, no explicandose, tampoco, el motivo de su depreciacion individualmente considerado, sin
gue dicho detalle tampoco figure ni en las cuentas anuales ni en los informes de auditoria.

Las provisiones por depreciacion se dotan por el valor de las pérdidas "reversibles" que se ponen de
manifiesto con el inventario al cierre del ejercicio, cuando el precio de mercado de las existencias es inferior al precio
de adquisicion o coste de produccion.

Asi, la provision por depreciacion de existencias se dota contablemente y, en consecuencia, se considera
como un gasto fiscalmente deducible en el IS cuando en la fecha de cierre del ejercicio se justifique que su valor de
mercado es inferior a su precio de adquisicién o coste de produccion y que tiene caracter reversible.

Dicha justificacién corresponde, en virtud de lo dispuesto en el articulo 105 de la LGT, al obligado; sin
embargo, en el presente supuesto, no se ha aportado justificaciéon de la depreciacién efectiva experimentada por las
mercancias que han sido objeto de provisién. No se ha aportado, tampoco, prueba del caracter reversible de dicha
depreciacién. Ademas, se observa como muchas de las piezas que han sido objeto de depreciacion, y que
posteriormente han sido vendidas, lo han sido por un precio superior al coste por el que estaban contabilizadas,
motivo que provoca serias dudas en cuanto a la realidad de la depreciacion apreciada por la entidad y, con ello, de
la solidez de la provision dotada por tal deterioro.

El criterio que utiliza la actora es el de obsolescencia comercial, pero no se ha acreditado el valor de mercado
usado para el calculo de las correcciones de valor, no justificandose que tuvieran las piezas un valor de mercado
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inferior con respecto a su valor de adquisicion, que el suspuesto que habilitaria a la dotacién de la provisién,
debiendo confirmarse, por ello, la regularizacion de la Inspeccién en este punto.

No cabe aceptar, tampoco, la alegacion del obligado de que debieran eliminarse los incrementos de las
Baes Imponibles, por la reversién de provisiones de ejercicios anteriores prescritos, ya que ello supondria una
evidente desimposicién, porque implicaria admitir que el disfrute, indebido, de una deduccién improcedentemente
dotada en esos ejercicios anteriores.

Séptimo.

Sin perjuicio de que la parte sustancial de la sancién se ha anulado en los términos expuestos, por haber
decaido todo el ajuste de la regularizacion referido a las ventas no declaradas o incorrectamente declaradas, debe
tenerse en cuenta la parte de la sancion que corresponde al ajuste que se ha analizado en el anterior FUNDAMENTO
DE DERECHO, ya que éste si se mantiene y, de hecho, ha quedado confirmado, con lo que ha de apreciarse, por
él, el cumplimiento del elemento objetivo, uno de los elementos esenciales precisos para poder confirmar la validez
de una sancién por la comision de una infraccién tributaria.

Y, en este sentido, entrando en el andlisis del otro elemento cuya apreciacion permite determinar la
conformidad a derecho de una sancion de esta naturaleza, esto es, el elemento subjetivo (la culpabilidad del sujeto
infractor al realizar la conducta por la que se le sanciona) procede confirmar lo que, al respecto, contiene el acuerdo
al estar debidamente motivado, sefialando al efecto:

"...como queda acreditado de la actuacién inspectora, la reclamante en el periodo comprobado declaré un
precio de venta inferior al obtenido de los informes INF REV y correos de Axy, y ademas dedujo gastos por
provisiones de depreciacién de las mercancias que no atendian a la realidad, ocasionando con esta conducta una
defraudacion a la Hacienda Publica, disminuyendo la deuda tributaria en el periodo mencionado, situaciéon que no
habria sido descubierta y corregida si no hubieran mediado las actuaciones de comprobacion por parte de la
Inspeccion de los Tributos, por lo que esta Instancia entiende que su actuacion es constitutiva de infraccion tributaria,
sin que quepa calificar los hechos acaecidos como inducidos por un error, o por el mantenimiento de una postura
interpretativa divergente, de donde se desprende la existencia de una conducta intencional que debe ser objeto de
sancién. Como declara la Audiencia Nacional en sentencia de 21-06-2012 (recurso n° 279/2009) en su FD° 3° "...por
lo que se refiere al ejercicio de la potestad sancionadora, peca el actor de absoluta insuficiencia en la defensa de su
pretension anulatoria..., lo que de por si es suficiente para el mantenimiento de la sancién, a lo que cabe afiadir que
tampoco se puede esgrimir, frente al acto en su vertiente sancionadora, la existencia de interpretacion razonable de
las normas fiscales cuando aqui se regulariza la no deducibilidad de unos gastos cuyos servicios no han sido
acreditados, lo que no puede conducir materialmente a ningun conflicto juridico-interpretativo, ni cabe tampoco
mantener la presuncién de buena fe en quien asi ha actuado, lo que de suyo es suficiente para atribuir a la entidad
sancionada una conducta cuando menos negligente y, por ello, responsable a los efectos sancionadores".
Igualmente respecto de la concurrencia del elemento subjetivo de culpabilidad en la emision de facturas falsas la
Sentencia del TS de 11-12-2014 (casacion n® 2742/2013) declara que "es claro que el mero hecho de expedir una
factura con datos falsos o falseados (en concreto, de reflejar en una factura una prestacion de servicios que no ha
tenido lugar) implica de por si un comportamiento doloso que estda muy lejos de la ausencia de "componente
subjetivo" o de la inexistencia de intencionalidad".

Concurre, claramente, una omision de las precauciones a tomar para evitar practicar una deduccion de
gastos sin cumplir los requisitos exigidos por la normativa contable y tributaria para ello, incurriendo, con el suficiente
grado de culpabilidad, en la deduccién indebida de gastos en el IS; en particular, es destacable que la entidad
carecia de una metodologia clara y objetiva para la determinacion del importe de las dotaciones a la provision por
depreciacién de existencias, basada en la justificacion y acreditacion de la disminucién de su valor correspondiente,
cuantificando el importe a deducir utilizando un método tan arbitrario e imparcial como el de, segun indica, su propia
experiencia en el conocimiento del mercado, método que, por parcial y subjetivo, debe reputarse improcedente si
no resulta amparado por otros elementos acreditativos que avalen sus conclusiones.

Se ha realizado, en definitiva, un juicio suficiente, razonable y relevante respecto la culpabilidad del sujeto
pasivo aqui recurrente por la Inspeccién a la hora de dictar el acuerdo sancionador, sin que, a ello, pueda oponerse
la concurrencia de causa de exoneraciéon alguna de dicha culpabilidad, bien por interpretacion juridicamente
razonable de la normativa fiscal aplicable, o bien por cualquier otra causa bastante al efecto ex articulo 179.2.d) de
la LGT.

Octavo.

A la vista de todo lo expuesto procede estimar en parte el presente recurso de alzada, anulando la resolucion
del TEAR impugnada y en consecuencia anular las liquidaciones en cuanto se regulariza incrementando la base
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imponible por ventas ocultas o por ventas con precio inferior al real facturado con base en la informacién obtenida
en la personacion en el domicilio de la entidad (informacion derivada de los denominados "INF-REV", correos
referidos a ventas de relojes QR y los correos de Axy), asi como las sanciones vinculadas a éstas, que también se
anulan.

Y procede desestimar el recurso, por lo que respecta a la regularizacion consistente en el incremento de la
base imponible, al no considerar gasto fiscalmente deducible las provisiones por depreciacion de existencias
dotadas , desestimando igualmente el recurso por lo que se refiere a la sancién derivada de esta regularizacion.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo
ACUERDA

ESTIMAR EN PARTE el recurso, anulando la resolucion impugnada en los términos sefialados en la
presente resolucion.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda.
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