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Procedimiento de inspeccion. Facultades. Entrada y registro. Aportacion parcial de documentacion
requerida en otro formato. La falta de aportacion de parte de la contabilidad, ni su presentacién en un formato
distinto del requerido por la Administracién no justifican la procedencia de la entrada y registro, pues la
Administracién dispone de otros medios menos gravosos para determinar la base imponible del impuesto y,
en su caso, practicar la liquidacién correspondiente. No resulta justificada la proporcionalidad de la medida,
pues no cabe la autorizacion de entrada con fines prospectivos, estadisticos o indefinidos, es decir, para ver
gué se encuentra. Se necesita identificar con precisién qué informacion concreta se pretende obtener. No
procede el registro domiciliario para averiguar qué es lo que tiene el comprobado [Vid. STS, de 1 de octubre
de 2020, recurso n.° 2966/2019 (NFJ079139)]. En el presente caso, la Administracién justificé su solicitud
de autorizacién de entrada y registro en que habia requerido al obligado tributaria, hasta en tres ocasiones,
la presentacion de los libros Diario, Mayores, Pérdidas y ganancias y Balance de Situacién de los ejercicios
2011 a 2018 en formato EXCEL o, en su defecto, en formato de texto plano (TXT), con los datos
perfectamente encolumnados, o bien con los campos separados mediante algin tipo de separador. Que el
obligado unicamente aporté el libro Diario en un formato que no permitia su tratamiento, y no aporté ninguna
prueba tendente a demostrar que carecia de tal informacion o que ésta fue atacada por un virus informatico.
La Administracion entendié que solo se podia constatar si el obligado carece o no de la informacién requerida
mediante el acceso a su domicilio. A juicio de la Sala, la Administracion no aporté indicio alguno que
constituya un principio de prueba que justifique las actuaciones en el domicilio constitucionalmente protegido
del sujeto pasivo, pues la falta de aportacion parcial de documentos requeridos no constituye por si s6lo un
motivo suficiente que deba primar sobre el derecho constitucional a la inviolabilidad del domicilio. Las
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En la Villa de Madrid a dieciséis de febrero de dos mil veintidos.

VISTO por la Sala el recurso de apelaciéon nimero 67/2022, interpuesto por el Abogado del Estado, en la
representacion que por Ley ostenta de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, inaudita parte, contra el
Auto n° 171/2021, dictado en fecha 10 de diciembre de 2021, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 3
de Madrid, en el Procedimiento sobre autorizacién de entrada en domicilio 553/2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El mencionado Juzgado dicté Auto, en fecha 10 de diciembre de 2021, denegando la solicitud presentada
por la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de autorizacion para la entrada y registro en los domicilios
fiscal y social de la entidad INMOBILIARIA PARQUE COMILLAS SLU, situados, respectivamente, en la calle
Valentin Beato nimero 24 (planta 12, puerta 6) y calle Rufino Gonzalez nimero 23, bis (piso 1° Puerta -local- 2), de
Madrid.

Segundo.
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La Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria interpuso recurso de apelacién contra el citado auto
solicitando su revocacion, recurso que fue admitido por el Juzgado y, habiéndose tramitado las actuaciones inaudita
parte debitoris, se remitio seguidamente el procedimiento a esta Sala.

Tercero.

Recibidas las actuaciones en esta Seccion y efectuada la oportuna tramitacion, para votacion y fallo del
recurso de apelacion se sefiald el dia 15 de febrero de 2022, en cuya fecha ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna, quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna en este recurso de apelacion el Auto dictado por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
numero 3 de Madrid de 10 de diciembre de 2021, en procedimiento de Autorizacién de Entrada en Domicilio nimero
553/2021, por el que se acuerda denegar la autorizacion de entrada y registro solicitada por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria en los domicilios de la calle:

- Calle Valentin Beato numero 24, de Madrid correspondiente a: Domicilio fiscal de la entidad INMOBILIARIA
PARQUE COMILLAS SLU (en concreto declara la Planta 14 Puerta 6). Edificio propiedad de la entidad
INMOBILIARIA PARQUE COMILLAS SLU. Sede del EDIFICIO ARCADE, donde se desarrolla la actividad
empresarial del obligado tributario. Domicilio declarado de notificacion de la correspondencia bancaria de la entidad
INMOBILIARIA PARQUE COMILLAS SLU.

- Calle Rufino Gonzalez nimero 23, bis, piso 1° Puerta (Local) 2, Madrid, correspondiente a Domicilio social
de la entidad INMOBILIARIA PARQUE COMILLAS SLU. Domicilio que consta en el Registro Mercantil como
domicilio.

Segundo.

El Abogado del Estado recurrente en apelacion, solicita que se revoque el Auto impugnado concediendo
inaudita parte la autorizacion solicitada al amparo del articulo 8.6 de la Ley 29/1998 en los términos remitidos al
Juzgado en nuestra solicitud inicial, con fijacion, en su caso, de un nuevo plazo para efectuar la entrada.

Alega, como fundamento de su pretension, que discrepa del criterio del Juzgado, pues se ha acreditado por
la Inspeccion que, hasta en tres ocasiones, se ha desatendido el requerimiento de informacién formulado por la
Inspeccién. Que Unicamente se ha aportado los libros Diario (de entre toda la documentacion solicitada) y en un
formato que no permite su tratamiento. No aporta elemento alguno que acredite que carece de tal informacién, que
la misma fue atacada por un virus informatico, y este hecho (carecer de la informacion) solo puede constatarse si
se accede al domicilio, pues la AEAT no dispone de medio alguno para su comprobacion. En cualquier caso, los
requerimientos se referian a Diario, Mayores, Pérdidas y ganancias y Balance de Situacidn) de los ejercicios 2011
a 2018 en formato EXCEL o, en su defecto, en formato de texto plano (TXT), con los datos perfectamente
encolumnados, o bien con los campos separados mediante algun tipo de separador. Si existieran campos
codificados, se deberéa aportar la explicacion de los mismos.

De todo ello, considera el Abogado del Estado que se colige una conducta obstativa a la actuacion de la
Inspeccion de los Tributos, que solo puede ser enervada si se autoriza la actuacion solicitada, a fin de obtener la
informacion precisa para la regularizacion tributaria. Estos son los medios de los que dispone la AEAT para
desarrollar la actuaciones de comprobacién e investigacion que, como puede apreciarse, descansan sobre la
necesaria colaboracién del obligado tributario: si éste no aporta la documentacién contable, el procedimiento de
inspeccién queda paralizado, pudiendo centrarse Unicamente en la informaciébn suministrada por terceros,
claramente insuficiente para conocer las magnitudes precisas para liquidar cualquier tributo. En el seno del
procedimiento de inspeccion que pretende continuarse (se inicid el 17 de diciembre de 2020, notificado el 28
siguiente) con la entrada en el local, puede obtenerse informacién contable del contribuyente y demas
documentacion con trascendencia tributaria, imprescindible para los fines de la inspeccion, la esencia del cual, la
informacion diferencial en relacién con otros cauces de que dispone la AEAT, es precisamente el examen de la
contabilidad del empresario. Esta informacion, como es obvio, es la que voluntariamente facilite el contribuyente. Y,
segun las mas esenciales reglas del criterio humano, quien ha ocultado operaciones a la Hacienda Publica no las
facilitara espontaneamente a la misma, sino que habra, muy probablemente, adoptado los medios precisos para que
éstas permanezcan ocultas, ya sea mediante programas informaticos de doble uso, mediante una doble
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contabilidad, protegidos con contrasefias que muy pocas personas conozcan, ya sea mediante la ocultacion de los
documentos relevantes en lugares adaptados a tal fin. Atendido que no parece probable, segin siempre las
esenciales reglas del criterio humano, que se facilite la informacion de forma voluntaria, teniendo en cuenta que tres
han sido los requerimientos de aportacion de informacién, y lo aportado es ilegible en algunos puntos v,
especialmente, inasumible su examen si no es con una aplicacion de procesamiento de datos, precisa la AEAT
acceder al local con autorizacién judicial y sin previa audiencia del interesado, precisamente, para no enervar el
factor sorpresa y poder acceder a la informacién que, si se conoce que va a acceder la AEAT, puede ser ocultada.
De ahi que, la medida solicitada sea del todo punto necesaria, al carecer la AEAT de medios para descubrir la
informacion. Que como se ha puesto de manifiesto, la informacién aportado, ademas de incompleta, figura en
formato imagen, de tal suerte que su analisis debera realizarse linea a linea, lapiz en mano, algo inasumible durante
el breve plazo de doce meses que tiene la Inspecciéon como limite para concluir las actuaciones. Por ello, se requiere
la aportacion de la informacién en un formato que pueda ser procesado, mediante hoja de calculo, formato, por
tanto, de texto, facilmente separables los conceptos a que se refiera cada uno de los apartados (de ahi que se exija
gue los datos figuren en columnas o, de ser formato .txt, separados mediante oportunos guiones que permitan su
procesamiento automéatico. Esta informacion es de facil aportacion por el contribuyente, ya que los programas de
contabilidad, al incluir datos, permite su impresién y guardado en formatos de hoja de calculo o de texto, con
informacion separada, bien por columnas, bien por guiones. La no aportacién de esta documentacion, en el formato
que, desde un buen principio, ha sido solicitada, obstaculiza gravemente el desarrollo del procedimiento inspector.
Ciertamente, se han formulado apercibimientos de sanciones derivadas del incumplimiento, asi como esta
obstruccion calificara oportunamente la eventual sancién que se imponga, y la dilacién del procedimiento podra ser
imputada al contribuyente; sin embargo, no es la finalidad del procedimiento de inspeccién perpetuarse en el tiempo
a causa de las dilaciones imputables al obligado tributario, imponiendo sanciones y calificando la conducta del
contribuyente. La finalidad de procedimiento de inspeccion es comprobar el adecuado cumplimiento de sus
obligaciones tributarias por parte del contribuyente, y, en su caso, regularizar su situacion tributaria, y este fin se ve
sustraido al procedimiento por la conducta obstativa del obligado tributario para aportar la documentacion, sin la
cual, no puede practicarse liquidacion alguna.

Tercero.

En el andlisis de la cuestion controvertida en el presente recurso de apelacion se debe partir de que en el
Auto impugnado, después de transcribir parcialmente la sentencia del Tribunal Supremo 1231/2020 de 1 Oct. 2020,
Rec. 2966/2019, argumenta, en resumen, lo siguiente:

"TERCERO.-En este supuesto, segun el escrito de autorizacidn, el objeto de la peticién consiste la entrada
en la finca citada, sin la previa audiencia de los contribuyentes, pues al desarrollar la actividad, es muy probable que
se encuentre la documentacién, contabilidad y demas informacion que revele el volumen real de operaciones que
realiza la sociedad.

Afirma la Administracion que se comunicé el acuerdo de inicio de las actuaciones de comprobacion e
investigacion a los obligados tributarios el 17 de diciembre de 2020, siendo el 28 de diciembre de 2020 la fecha en
la que se accedi6 a la mismay que la solicitud se dirige a la obtencién de autorizacion judicial, sin la previa audiencia
de los contribuyentes, para continuar y desarrollar in situ las actuaciones inspectoras iniciadas el pasado 28 de
diciembre de 2021 y la entrada en los locales donde desarrolla la actividad y donde tiene la sede social la sociedad,
para el desarrollo de las facultades de que goza la Inspecciéon de los Tributos asi como para el examen de los
documentos, equipos informaticos y cuentas de correo que se encuentren en los locales sefialados y cuya titularidad
pueda ser alegada por los obligados tributarios.

La Administracién funda su solicitud en que el obligado tributario no ha aportado de la manera requerida
los libros Mayores, las cuentas de Pérdidas y ganancias y los Balances de Situacion de los ejercicios 2011 a 2018,
puesto que los libros Diarios los aport6é con formato PDF, formato que dice no fue el solicitado por la Inspeccion, con
la excusa de serle este hecho imposible por haber sufrido el ataque de un virus informatico, hecho que no ha
acreditado de forma alguna. Afirma que estos libros Diarios, ademas, se aportaron en un primer momento
parcialmente ilegibles.

La autorizacion solicitada no se ajusta a los criterios fijados por el Tribunal Supremo expuesto en el
fundamento de derecho anterior. En efecto, la solicitud, si bien se enmarca en un procedimiento de inspeccion
incurso, se considera que es desproporcionado acordar la autorizacion solicitada de acceder al domicilio
constitucionalmente garantizado atendiendo al incumplimiento de requerimiento de informacion cumplimentado en
un formato que se estima inadecuado. En efecto, se aportd la documentacion requerida en formato PDF mientras
gue la Administracion la solicito en formato Excel, en este supuesto el fin perseguido es desproporcionado frente al
sacrificio de un derecho fundamental como el que nos ocupa.”

Cuarto.
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Una vez delimitadas las cuestiones suscitadas por las partes del presente recurso de apelacion, la cuestion
a examinar es si la solicitud de entrada y registro presentada por el Abogado del Estado, contiene las suficientes
razones para justificar su concesion a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo
en esta materia, que afecta a un derecho fundamental como es la inviolabilidad del domicilio.

El Auto objeto del presente recurso de apelacion, deniega la autorizacion de entrada por entender que no
se dan las condiciones necesarias de proporcionalidad, después de efectuar una valoracién de los motivos por los
que se solicita la autorizacién de entrada.

A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de septiembre de 2011, recurso de casacion
4917/2010 , indica a modo de resumen de la jurisprudencia anterior sobre este tema en su fundamento de derecho
sexto que: "Dicha jurisprudencia considera que en el caso de las personas juridicas tienen la consideracién de
domicilio a efectos de la proteccion constitucional otorgada por el articulo 18.2de la Constitucion los espacios que
requieren reserva y no intromision de terceros en razon a la actividad que en los mismos se lleva a cabo, esto es,
los lugares utilizados por representantes de la persona juridica para desarrollar sus actividades internas, bien porque
en ellos se ejerza la habitual direccion y administracién de la sociedad, bien porque sirvan de custodia de
documentos u otros soportes de la vida diaria de la sociedad o de su establecimiento, exigiéndose en estos casos
la autorizacién judicial o el consentimiento del interesado. Y que la validez del consentimiento exige de conformidad
con la jurisprudencia de la Sala Segunda de este Tribunal que expresamente cita (sentencias, entre otras, de 1 de
abril de 1996 , 4 de marzo de 1999 y 18 de febrero de 2005 ) que esté absolutamente desprovisto de toda mécula
que enturbie el exacto conocimiento de lo que se hace y la libérrima voluntad de hacerlo, debiendo estar también
exento de todo elemento susceptible de provocar o constituir error, violencia, intimidacién o engafio, por lo que el
interesado debe ser enterado de que puede negarse a autorizar la entrada y registro que se le requiere ."

Por otra parte y en cuanto a los presupuestos exigibles para que pueda concederse la autorizacion judicial
de entrada y registro, el Tribunal Constitucional en Sentencia de 50/1995, de 23 de febrero, sefiala en su fundamento
de derecho sexto, en relacion a las actuaciones en un procedimiento inspector, que:

"A) Que el hecho de que la entrada y reconocimiento del domicilio para tal fin tenga un sélido fundamento
es requisito necesario pero no suficiente en el plano constitucional, pues aqui juega con el maximo rigor el principio
de proporcionalidad, que exige una relacion ponderada de los medios empleados con el fin perseguido, para evitar
el sacrificio innecesario o excesivo de los derechos fundamentales ( STC 66/1985 ), cuyo contenido esencial es
intangible.

B) Que este principio inherente al valor justicia y muy cercano al de igualdad se opone frontalmente a la
arbitrariedad en el ejercicio de los poderes publicos, cuya interdicciéon proclama el art. 9.° de nuestra Constitucion .
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos viene exigiendo la imposicion de garantias y cautelas que eviten
comportamientos arbitrarios en la ejecucién, ante la eventualidad de la falta de audiencia previa del afectado y que
la autorizacion a la inspeccién tributaria para entrar en un domicilio particular debe otorgarse con las garantias
suficientes y el control adecuado, haciendo asi posible el equilibrio de los intereses general y particular. Las medidas
restrictivas de los derechos fundamentales han de reducirse al minimo indispensable adoptando en su ejecucion las
cautelas imprescindibles al efecto, bajo la salvaguardia del Juez ( SSTC 22/1984 , 137/1985 , 144/1987 , 160/1991
y 7/1992).

C) Que por su parte, pero con una concepcion idéntica, nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal se pronuncia
en el mismo sentido, desde 1882, para los registros domiciliarios dentro de la fase de instruccion en causas por
delitos, actividad investigadora cuya semejanza con la inspectora, que desemboca frecuentemente en un
procedimiento sancionador y puede terminar en manos del Fiscal por un eventual delito tributario, siendo clara la
aplicacion analogica de los preceptos de la Ley Procesal Penal sobre tales registros al caso que nos ocupa.”

Todo ello implica que tales solicitudes de entrada y registro en un domicilio, aunque sea en el de una persona
juridica, deben de observarse desde la Optica de los principios de proporcionalidad, ponderacion y subsidiariedad y
deben concederse con caracter restrictivo y limitado.

En el procedimiento de entrada en domicilio la funcidn del Juez de Instancia y la de este Tribunal se extiende
no soélo a la competencia del 6rgano administrativo que dictd la resolucién sino que muy especialmente se ha de
realizar un juicio de proporcionalidad que valore los intereses en conflicto, de una parte la ejecucién de un acto
emanado de una autoridad publica y de otra parte el derecho fundamental en juego, de forma que la autorizacion
puede y debe ser denegada, si existe una desproporcion entre el fin pretendido por dicha resolucion y el derecho
fundamental en juego, como ocurrird frecuentemente si la finalidad de la resolucion puede ser conseguida por otros
medios que aun siendo mas gravosos para la Administracion dejen indemnes el derecho a la intimidad personal y
familiar y a la inviolabilidad del domicilio.

Las Sentencias del Tribunal Constitucional de 14 de octubre de 1997 y 13 de octubre de 1998 rechazan el
mero automatismo en el otorgamiento de estas autorizaciones y limitan la labor del Juez a verificar la correcta y
debida individualizacion del sujeto que ha de soportar la ejecucion forzosa del acto administrativo ( STC 137/85 y
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160/91), verificar la apariencia de legalidad de dicho acto con el fin de evitar que se produzcan entradas arbitrarias,
asegurar que la ejecucion de este acto requiere efectivamente la entrada en el domicilio o lugares asimilados a él y
por ultimo garantizar que la irrupcion en estos lugares se produzcan sin mas limitaciones a los derechos
fundamentales de aquellas que sean estrictamente necesarias.

Como determina la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de octubre de 2020, dictada en el recurso de
casacion n° 2966/2019, que es citada en el Auto recurrido, que en su Fundamento de derecho Quinto sefiala:

"QUINTO.- Concrecion de la doctrina de la Sala.

Del conjunto de afirmaciones que hemos efectuado en relacion con las cuestiones que, de forma
sistematica, nos pide el auto de admision, procede establecer la doctrina que, en buena parte, deriva de la ya
contenida en la sentencia dictada el 10 de octubre de 2019 en el recurso de casacion n° 2818/2017 , sistematizando
cuanto hemos razonado hasta ahora:

1) La autorizacién de entrada debe estar conectada con la existencia de un procedimiento inspector ya
abierto y cuyo inicio se haya notificado al inspeccionado, con indicacion de los impuestos y periodos a que afectan
las pesquisas, por derivar tal exigencia de los articulos 113 y 142 de la LGT . Sin la existencia de ese acto previo,
que deberd acompafiarse a la solicitud, el juez no podra adoptar medida alguna en relaciéon con la entrada en el
domicilio constitucionalmente protegido a efectos de practica de pesquisas tributarias, por falta de competencia (
art. 8.6 LJCAy 91.2 LOPJ).

2) La posibilidad de adopcion de la autorizacion de entrada inaudita parte, no guarda relacion con la
exigencia del anterior punto, sino que se refiere a la eventualidad de no anunciar la diligencia de entrada con caracter
previo a su practica. Tal situacion, de rigurosa excepcionalidad, ha de ser objeto de expresa fundamentacion sobre
su necesidad en el caso concreto, tanto en la solicitud de la Administracién y, con mayor obligacién, en el auto
judicial, sin que quepa presumir en la mera comprobacién un derecho incondicionado o natural a entrar en el
domicilio, como aqui ha sucedido.

3) No cabe la autorizacion de entrada con fines prospectivos, estadisticos o indefinidos, para ver qué se
encuentra, como aqui sucede, esto es, para el hallazgo de datos que se ignoran, sin identificar con precisién qué
concreta informacién se pretende obtener. No proceden las entradas para averiguar qué es lo que tiene el
comprobado.

4) Es preciso que el auto judicial motive y justifigue -esto es, formal y materialmente- la necesidad,
adecuacion y proporcionalidad de la medida de entrada, sometiendo a contraste la informacion facilitada por la
Administracion, que debe ser puesta en tela de juicio, en su apariencia y credibilidad, sin que quepan aceptaciones
automaticas, infundadas o acriticas de los datos ofrecidos. Sélo es admisible una autorizacién por auto tras el
analisis comparativo de tales requisitos, uno a uno.

5) No pueden servir de base, para autorizar la entrada, los datos o informaciones generales o indefinidos
procedentes de estadisticas, calculos o, en general, de la comparacion de la situaciéon supuesta del titular del
domicilio con la de otros indeterminados contribuyentes o grupos de estos, o con la media de sectores de actividad
en todo el territorio nacional, sin especificacibn o segmentacion detallada alguna que avale la seriedad de tales
fuentes.

Tal andlisis, de hacerse excepcionalmente, debe atender a todas las circunstancias concurrentes y, muy
en particular, a que de tales indicios, vestigios o datos generales y relativos -verificado su origen, seriedad y la
situacion concreta del interesado respecto a ellos- sea rigurosamente necesaria la entrada, lo que exige valorar la
existencia de otros factores circunstanciales y, en particular, la conducta previa del titular en respuesta a actuaciones
o requerimientos de informacién efectuados por la Administracién."”

A dicha sentencia se remite la posterior del mismo Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2021, dictada
en el recurso de casacion n° 2672/2020.

Pues bien, frente a las alegaciones del recurrente, debe precisarse que el Auto recurrido considera no
justificada la necesidad y proporcionalidad de la entrada en domicilio y cita la jurisprudencia del Tribunal Supremo
aplicable a las autorizaciones de entrada en domicilio, debiendo considerarse dicho Auto suficientemente motivado,
por cuanto expresa los razonamientos por los que llega a la conclusién de no autorizar la entrada solicitada, ya que
no es preciso analizar cada uno de los elementos y circunstancias que se concretan en la solicitud para llegar a la
conclusién que realiza, aunque si se efectlia una valoracion de las concretas circunstancias del presente caso,
después de efectuar unas consideraciones genéricas sobre la doctrina y Jurisprudencia aplicable a la cuestion
controvertida.

La Administracion considera en el Informe Propuesta de la solicitud de autorizacion judicial de entrada y
registro, a modo de conclusion:

"El obligado tributario no ha aportado de manera alguna los libros Mayores, las cuentas de Pérdidas y
ganancias y los Balances de Situacién de los ejercicios 2011 a 2018. Los libros Diarios los aport6é con formato PDF,
formato que no fue el solicitado por la Inspeccion, con la excusa de serle este hecho imposible por haber sufrido el
ataque de un virus informatico, hecho que no ha acreditado de forma alguna. Estos libros Diarios, ademas, se
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aportaron en un primer momento parcialmente ilegibles. Por tanto, en conclusién, no ha aportado de manera correcta
y completa la contabilidad a pesar de serle requerido de manera reiterada, impidiendo de este modo la comprobacion
del resultado contable de la entidad durante todos estos afios, del cual se debe de partir para calcular la Base
Imponible del Impuesto sobre Sociedades.

Es por ello, que la Inspeccion de los Tributos, para poder verificar la existencia de ilicitos tributarios, necesita
continuar el procedimiento inspector por personacién y sin comunicacion previa en los indicados domicilios, donde
podria obtener los libros contables a cuya entrega se niega de manera reiterada el contribuyente."

Pero respecto de tales circunstancias no puede deducirse la proporcionalidad requerida por la doctrina del
Tribunal Constitucional para la autorizaciéon de entrada solicitada, pues se trata de datos que por si solos no llevan
a considerar que la entrada y registro constituyan el medio idéneo al fin perseguido.

Es preciso puntualizar que la falta de aportacién de parte de la contabilidad y menos aun la presentacion en
un formato distinto al requerido por la Administracion, no determina en modo alguno la procedencia de la entrada y
registro que se pretende, teniendo la Administracion otro medios menos gravosos para determinar la base imponible
del impuesto y, en su caso, practicar la liquidacion correspondiente después de utilizar en las actuaciones
inspectoras los instrumentos que la Ley General Tributaria pone al alcance de la Inspeccion de los Tributos. Es
decir, en la solicitud no resulta justificada la proporcionalidad de la medida.

En este sentido, hay que tener en cuenta que la sentencia citada del Tribunal Supremo de 1 de octubre de
2020 establece que No cabe la autorizaciéon de entrada con fines prospectivos, estadisticos o indefinidos, para ver
qué se encuentra, como aqui sucede, esto es, para el hallazgo de datos que se ignoran, sin identificar con precisién
qué concreta informacién se pretende obtener. No proceden las entradas para averiguar qué es lo que tiene el
comprobado.

Por tanto, no se aporta indicio alguno que constituya un principio de prueba que permita llegar a las
conclusiones que se indican en la solicitud, pues la falta de aportacion parcial de documentos que fueron solicitados
en requerimientos no constituye por si s6lo un motivo suficiente que deba primar sobre el derecho constitucional a
la inviolabilidad del domicilio. Sino que de las argumentaciones que se exponen por la Administracion, mas bien
parece tener una finalidad prospectiva, no permitida por el Tribunal Supremo.

De las circunstancias que constan en las actuaciones se debe llegar a la misma conclusién a la que se llega
en el Auto objeto del recurso de apelacion, que no quedan desvirtuadas por las alegaciones efectuadas por el
Abogado del Estado.

Por tanto, valorando las concretas circunstancias concurrentes en el presente caso, ya sefialadas, debe
concluirse que el Auto recurrido se ajusta a lo dispuesto en los preceptos citados y a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo citadas, por lo que procede desestimar el recurso de apelacion confirmando
el Auto recurrido.

Quinto.

En base a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccién
dada por la Ley 37/2011, procederia la imposicidén de costas al recurrente al ser rechazadas todas sus pretensiones,
si bien, teniendo en cuenta que al tratarse de una solicitud de entrada y registro sin intervencion de la parte afectada
por la solicitud, por ser inaudita parte, no procede imposicién de costas, al no haberse generado costas.

FALLAMOS

Debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por el Abogado del Estado, contra
el Auto dictado por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de Madrid de 10 de diciembre de 2021,
en procedimiento de Autorizacién de Entrada en Domicilio numero 553/2021, en el que acuerda denegar la
autorizacion de entrada solicitada por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, declarando conforme a
Derecho el referido Auto apelado. Sin imposicidn de costas.

Notifiquese esta resolucién conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacién,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-0067-22 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
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namero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0067-22 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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