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SUMARIO:

IS. Deduccién por inversiones. Grandes acontecimientos culturales y deportivos. Publicidad en
calzado. La entidad recurrente habia presentado al Consorcio la relacién de gastos aportados, para que
certificara qué gastos eran adecuados a los objetivos y planes del programa de apoyo del acontecimiento
deportivo y recibid las certificaciones emitidas por el Consorcio. En el acuerdo de liquidacion confirmado por
la resolucion el TEAC, respecto de la inversion en el disefio y coste del calzado, solo se consideran
admisibles los gastos de insercion del logotipo del evento en el calzado, que en el caso examinado se
encuentra en las suelas y en la plantilla interior. Para el Abogado del Estado, el emplazamiento del grafico
supone la falta de cumplimiento de la finalidad del beneficio. No obstante, aunque llame clamorosamente la
atencién, el Manual de Identidad Corporativa, a través de la modificacién realizada por acuerdo de 19 de
mayo de 2011, para la publicidad en calzado, como es el caso, establece que «la insercién de la marca
debera efectuarse en la suela y la plantilla del zapato», y este extremo no puede ser cuestionado por la
Inspeccion, lo que supondria modificar el criterio (bien discutible, eso si) del Consorcio. Corresponde al
Consorcio certificar «la adecuacion de los gastos e inversiones realizadas a los objetivos y planes del
mismo». De esta forma, los aspectos relativos a la esencialidad, visibilidad o legibilidad para que un soporte
sea apto para la promocidn del evento viene establecida por el Consorcio y la deduccién que nos ocupa
debe entenderse correctamente aplicada al haberse adecuado a lo establecido por el Consorcio, 6rgano
gue aceptd como validos los soportes empleados para promocionar el evento. No es obstaculo a lo anterior
gue aunque de acuerdo con el articulo 27.3 de la Ley 49/2002 se puede entrar en la calificacion fiscal de las
partidas excluyendo las que no rednan los requisitos exigidos por dicho articulo, deben diferenciarse la
adecuacion de la naturaleza o clase de gasto a los objetivos del programa, a decidir por el Consorcio, por
un lado y, por otro, los aspectos estrictamente fiscales relativos a la concurrencia en los gastos o inversiones
de las circunstancias o requisitos precisos para obtener el beneficio fiscal, que pueden ser examinados por
la inspeccidn de los tributos. Por tanto, la Sala acoge este motivo impugnatorio. [Vid., STS, de 20 de julio de
2021, recurso n.° 4081/2018 (NFJ083051)]. Sobre si los gastos que han servido de base a la deduccion del
15% pueden tenerse en cuenta (0 no) a los efectos del limite de la deduccién, del 90% de las donaciones
efectuadas. Afirma la Sala que de la regulacion aplicable parece innegable que como la deduccién del 15%
de los gastos de publicidad esta condicionada a la realizacién de aportaciones, que son los que se computan
a efectos del limite del 90 %, que constituyen asi un segundo limite de este incentivo fiscal, las aportaciones
pueden formar parte del gasto de publicidad tomado como base de la deduccidn, pero si lo hacen, no pueden
computarse para determinar el limite, puesto que el computo simultdneo de un mismo gasto como base de
la deduccién del 15% y como limite del 90%dejaria sin efecto la limitacién pretendida. Como sefala la
inspeccién en informe, la deduccion estaria siempre dentro del limite al ser siempre inferior a este. Sobre si
los gastos, que han servido de base para la deduccion del 15% en la cuota pierden (o no) su consideracion
de gasto deducible en la base imponible. Considera la Sala que los gastos de patrocinio computados deben
ser asimilados a los donativos, de manera que no son deducibles de la base imponible.
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Madrid, a treinta de junio de dos mil veintidos.

Esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Segunda) ha visto el recurso
contencioso administrativo n°® 717/2018 interpuesto por CAMPER SL, como dominante del grupo consolidado
127/03, representada por el procurador don Argimiro Vazquez Guillén, impugnando el acuerdo del Tribunal
Econdémico-Administrativo Central, de 5 de abril de 2018 (RG.: 00/01598/2016), relativo al impuesto sobre
sociedades. Se ha personado en las actuaciones como parte demandada la Administracion General del Estado,

representada por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente don José Félix Martin Corredera, magistrado de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La representacion de CAMPER, SL interpuso recurso contencioso-administrativo impugnando el fallo del
Tribunal Economico-Administrativo Central de 5 de abril de 2018 (RG.: 00/01598/2016), desestimatorio de la
reclamacion interpuesta contra el acuerdo de liquidacién NUMOOO dictado por la Dependencia de Control Tributario
y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, relativo a los ejercicios 2010 a 2013 del impuesto
sobre sociedades.

Admitido el recurso y previos los oportunos tramites la parte actora formalizé su demanda en la cual, tras
relatar los antecedentes del caso, expone sus argumentos de impugnacién y termina solicitando que se dicte
sentencia que anule la resolucién recurrida y la liquidacion de la que trae causa.
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Segundo.

La Administracién del Estado contesté a la demanda oponiéndose a los argumentos de impugnacion
aducidos por la recurrente y termina solicitando que se resuelva este proceso por sentencia que desestime el recurso
contencioso-administrativo interpuesto con imposicion de costas a la recurrente.

Tercero.

Acordado el recibimiento a prueba, se practicaron con el resultado que obra en las actuaciones, las pruebas
documentales propuestas por la parte actora consistentes en tener por reproducida la documentacién obrante en el
expediente, asi como los documentos aportados con la demanda.

Cuarto.

Presentadas por las partes sus escritos de conclusiones, se declard concluso el procedimiento. Para la
votacion y fallo se sefialé el dia 11 de mayo de 2022, en cuya deliberacién, con suspensién de esta, se acordo
someter a las partes el posible motivo de impugnacion sobrevenido de haberse establecido doctrina sobre la materia
relativa al alcance de determinados gastos de publicidad de los eventos de excepcional interés publico por
sentencias del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2021 (recursos de casacion 4081/2018 y 1773/2018) y 21 de julio
de 2021 (recurso de casacion 6716/2017) y su eventual aplicacion al caso "dadas la naturaleza y caracteristicas del
soporte a que se refiere la controversia, su esencialidad y su visibilidad y legibilidad” Presentados escritos de
alegaciones por ambas partes, se sefiald para continuar la deliberacion el 22 de junio de 2022, fecha en la que
concluyeron.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resoluciones recurridas y motivos de impugnacion aducidos.

Seguidas actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacion en relacién con el grupo consolidado
127/03, cuya sociedad dominante es CAMPER, relativa a los ejercicios 2010 a 2013, se formaliz6 acta de
disconformidad NUMOOQO, y en fecha 10/02/2016 fue dictado acuerdo de liquidacion, resultando una deuda tributaria
de 1.009.995,26 euros, de los que 850.619119 € corresponden a cuota y 159.376,07 € a intereses de demora. La
regularizacion consistié en la minoracion de la deduccién prevista en el articulo 27.3 de la Ley 49/2002, de régimen
fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, por gastos incurridos y
aportaciones realizadas relativos al acontecimiento de interés publico "Alicante 2011, Puerto de Salida de Vuelta al
mundo a Vela". Se trata de un acontecimiento deportivo declarado de excepcional interés publico por la Disposicion
adicional 642 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010 (BOE
de 24 de diciembre de 2009).

En lo que a este recurso interesa, los aspectos de la regulacidn controvertiddos son los siguientes:

A) Minoracion de la deduccion declarada en el importe de los gastos que han formado parte
simultaneamente del célculo del limite y de la base de deduccion.

B) Minoracién de la deduccion en el importe de los gastos publicidad en el soporte -Calzado Camper
incluidos en la base de la deduccién como medios esenciales al 100%.

C) Incompatibilidad de los gastos de patrocinio que han sido tenidos en cuenta a efectos del célculo del
limite de la deduccién por apoyo a acontecimientos de excepcional interés publico con su consideracion de gastos
fiscalmente deducibles.

Contra el acuerdo de liquidacion CAMPER SL interpuso reclamacién econémico administrativa en la que ha
recaido el fallo del TEAC objeto de nuestro examen desestimatorio de la reclamacion. Se suscitaron en ella las
mismas cuestiones que son objeto de los motivos de impugnacion aducidos; pueden ser resumidas del siguiente
modo:

PRIMERQO: Si los costes de los soportes de publicidad consistentes en el calzado Camper pueden servir de
base en su totalidad para la deduccion del 15%, o bien la base se limita al coste de la insercion del logo "Alicante
2011" en la plantilla interior y en la suela.

SEGUNDO: Si los gastos que han servido de base a la deduccion del 15% pueden o no tenerse en cuenta
a los efectos del limite de la deduccidn.

TERCERQO: Si los gastos que han servido de base para la deduccién en la cuota del 15% pierden (o0 no) su
consideracion de gasto deducible en la base.
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Procede entonces que pasemos a examinar las cuestiones suscitadas.
Segundo. Sobre la base de la deduccion del soporte publicitario.

En la base de la deduccién se incluyeron por la entidad COFLUSA SA, que forma parte de grupo consolidado
127/03, las siguientes deducciones del articulo 27.3 de la Ley 49/2002: en la declaracién de 2010, 609.945,00 €,
aplicados integramente en el periodo impositivo 2010; en la declaracion de 2011, 3.109.292,88 €, aplicados
parcialmente: 281.544,94 € en el periodo impositivo 2012 y 991.107,14 € en el 2013; en la declaracién de 2012,
9.288.444,66 €, no aplicados en los periodos impositivos objeto de comprobacién; y en la declaracion de 2013,
4.877.491,95 €, deduccién no aplicada en los periodos impositivos objeto de comprobacion.

Por acuerdo del Consorcio encargado de la ejecucion del programa "Alicante 2011", adoptado en sesién de
19 de mayo de 2019, se modificé el Manual de Identidad Corporativa introduciendo en el apartado indumentaria los
siguientes soportes especiales:

«- Calzado: la insercién de la marca debera efectuarse en la suela y la plantilla del zapato, siempre que el
soporte lo permita, con la version cuadrada de la marca y en un tamafio visible segun el tipo de zapato.

(...)

La base de la deduccion seran los costes de disefio y fabricacion del soporte.

Dichos soportes se autorizan en atencién a que la marca del evento se divulga mediante su exhibiciéon en
los expositores de las tiendas para su adquisicion por el consumidor final y a que también dicha publicidad se lleva
a cabo por el uso que efectla el adquirente del articulo en que se inserta la marca".

Siendo el Consorcio el encargado de certificar la adecuacion de los gastos e inversiones a los fines del
programa, la entidad COFLUSA SA habia presentado al Consorciola relacion de gastos aportados, para que
certificara qué gastos eran adecuados a los objetivos y planes del programa de apoyo del acontecimiento deportivo
y recibid las certificaciones emitidas por el Consorcio: certificacién 1/2011 de 20 de mayo del 2011, certificacion
1/2012 de 8 de mayo del 2012, certificacion 1/2013 de 30 de abril del 2013 y certificacion 14/2014 de 30 de abril del
2014.

En los importes certificados esté incluido como concepto de gastos o inversion de publicidad el coste total
de disefio y fabricaciéon del calzado que ha incluido el logotipo (7.057.973,00 euros en 2011, 56.196.677,00 euros
en 2012, y 30.687.748,00 en 2013).

Pero en el acuerdo de liquidacion confirmado por la resolucién el TEAC, respecto de la inversion en el disefio
y coste del calzado, solo se consideran admisibles los gastos de insercion del logotipo del evento en el calzado, que
en el caso examinado se encuentra en las suelas y en la plantilla interior. Para el Abogado del Estado, el
emplazamiento del grafico supone la falta de cumplimiento de la finalidad del beneficio.

No obstante, aunque llame clamorosamente la atencién, el Manual de Identidad Corporativa, a través de la
modificacién realizada por acuerdo de 19 de mayo de 2011, para la publicidad en calzado, como es el caso,
establece que «la insercion de la marca deberé efectuarse en la suela y la plantilla del zapato», y este extremo no
puede ser cuestionado por la Inspeccién, lo que supondria modificar el criterio (bien discutible, eso si) del Consorcio.
Segun el art. 27.2.b) de la Ley 49/2002 corresponde al Consorcio certificar "la adecuacion de los gastos e inversiones
realizadas a los objetivos y planes del mismo". De esta forma, los aspectos relativos a la esencialidad, visibilidad o
legibilidad para que un soporte sea apto para la promocion del evento viene establecida por el Consorcio y la
deduccion que nos ocupa debe entenderse correctamente aplicada al haberse adecuado a lo establecido por el
Consorcio, 6rgano que aceptd como validos los soportes empleados por CAMPER para promacionar el evento.

No es obstaculo a lo anterior que aunque de acuerdo con el articulo 27.3 de la Ley 49/2002 puede entrar en
la calificacion fiscal de las partidas excluyendo las que no retnan los requisitos exigidos por dicho articulo, deben
diferenciarse la adecuacion de la naturaleza o clase de gasto a los objetivos del programa, a decidir por el Consorcio,
por un lado y, por otro, los aspectos estrictamente fiscales relativos a la concurrencia en los gastos o inversiones de
las circunstancias o requisitos precisos para obtener el beneficio fiscal, que pueden ser examinados por la inspeccion
de los tributos.

Y esto sentado, adicionalmente, podria considerarse de aplicacion del jurisprudencia establecida en las
sentencias del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2021 (recursos de casacion 4081/2018 y 1773/2018) y 21 de julio
de 2021 (recurso de casacion 6716/2017), cuyo alcance se sometio como tesis a las partes, conforme a la cual «la
norma no modula, matiza o distingue soportes publicitarios de configuracién distinta o diferente, ya que, para
establecer el beneficio fiscal se limita a objetivar los "gastos de... que realicen en la propaganda y publicidad", sin
afiadir mas criterios, circunstancias, requisitos o diferenciaciones de caracter objetivo; lo Gnico que la norma afiade
es un requisito subjetivo o finalistico cudl es que los citados gastos "sirvan directamente para la promocion del
respectivo acontecimiento».

Asi pues, procede acoger este motivo impugnatorio.
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Tercero. Sobre si los gastos que han servido de base a la deduccién del 15% pueden tenerse en cuenta (0
no) a los efectos del limite de la deduccién, del 90% de las donaciones efectuadas.

Conforme al articulo 27.3 de la Ley 49/2002:
« 3. Los beneficios fiscales establecidos en cada programa seran, como maximo, los siguientes:

PRIMERQO. Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, los contribuyentes del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas que realicen actividades econdmicas en régimen de estimacion directa y los
contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de no Residentes que operen en territorio espafiol mediante
establecimiento permanente podran deducir de la cuota integra del impuesto el 15 por 100 de los gastos que, en
cumplimiento de los planes y programas de actividades establecidos por el consorcio o por el 6rgano administrativo
correspondiente, realicen en la propaganda y publicidad de proyeccién plurianual que sirvan directamente para la
promocién del respectivo acontecimiento.»

Y a reglon seguido, el mismo precepto, establece una limitacion a la deduccion:

«El importe de esta deduccidn no puede exceder del 90 por 100 de las donaciones efectuadas al consorcio,
entidades de titularidad publica o entidades a que se refiere el articulo 2 de esta Ley, encargadas de la realizacion
de programas y actividades relacionadas con el acontecimiento. De aplicarse esta deduccién, dichas donaciones no
podran acogerse a cualquiera de los incentivos fiscales previstos en esta Ley.»

Por su parte, la Disposicién adicional sexagésima cuarta de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010, epigrafiada "Beneficios fiscales aplicables al evento de salida
de la vuelta al mundo a vela, «Alicante 2011»", después de sefalar en su nimero cinco que los beneficios de este
programa seran los maximos establecidos en el articulo 27.3 de la Ley 49/2002, incorpora una evidente matizacion
a través de un marcador contraargumentativo a lo anterior:

«No obstante, las cantidades satisfechas, en concepto de patrocinio por los esponsores o patrocinadores a
la entidad organizadora de «Alicante 2011» o a los equipos participantes, que tengan la consideracion de
comunicacion y publicidad de proyeccion plurianual, se tendran en cuenta a efectos del célculo del limite previsto
en el segundo parrafo del nUmero primero del articulo 27.3 de la Ley 49/2002 de 23 de diciembre , de régimen fiscal
de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo».

COFLUSA, SA realizé aportaciones al consorcio por importe de 1.500.000 €, adquiriendo la condicién de
patrocinador del evento; asimismo, en los periodos objeto de comprobacién, realizé aportaciones al equipo
participante TNZ por importe de 20.035.000 €, destinados a la construccién del Barco Camper. De acuerdo con el
Manual de Marca del Consorcio el importe destinado al patrocinio de un barco participante constituira base de
deduccion en el 70% de dicho importe, de manera que esa base asciende a 14.024.500 euros.

Y sucede que durante los periodos impositivos objeto de comprobacion en el célculo del limite de la
deduccion del 90 % del articulo 27.3 de la Ley 49/2002 la recurrente se aplicd 19.381.500 € (90% de 21.535.000 €)
y sostiene que esos gastos mantienen la condicién de deducibles, aun cuando se utilicen para calcular el limite de
la deduccion por gasto de propaganda y publicidad.

Ahora bien, de la regulacidn trasladada parece innegable que como la deduccion del 15%, de los gastos de
publicidad esté condicionada a la realizacion de aportaciones que son los que se computan a efectos del limite del
90 % que constituyen asi un segundo limite de este incentivo fiscal, las aportaciones pueden formar parte del gasto
de publicidad tomado como base de la deduccidn, pero si lo hacen, no pueden computarse para determinar el limite,
puesto que el computo simultdneo de un mismo gasto como base de la deduccion del 15% y como limite del 90%
dejaria sin efecto la limitacion pretendida. Como sefala la inspeccion en informe, la deduccién estaria siempre dentro
del limite al ser siempre inferior a este.

Cuarto. Sobre si los gastos, que han servido de base para la deduccién del 15% en la cuota pierden (o no)
su consideracion de gasto deducible en la base imponible.

En las liquidaciones regularizadas todos los gastos incluidos en el céalculo del limite a la deduccién, se
contabilizaron como gasto contable. La Inspeccién considerd incompatibles los gastos de patrocinio tenidos en
cuenta a efectos del calculo del limite de la deduccién con su consideracién de gastos fiscalmente deducibles.

Y frente al criterio de la Inspeccion sostiene la recurrente que los gastos que sirven de base para la
deduccion en la cuota no pierden su consideracion de gastos deducibles, puesto que Unico que dice el art. 27.3 es
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que, si se aplica la deduccidn, las donaciones al consorcio y otras entidades no pueden acogerse a "cualquiera de
los incentivos fiscales previstos en la Ley".

Pero sucede que los gastos de patrocinio computados deben ser asimilados a las donativos, de manera que
no son deducibles de la base imponible (articulo 14.1.e/ TRLIS).

Adicionalmente, en la sentencia de esta Sala de 14 de julio de 2021 (recurso 362/2018) rechazando la misma
idea, refiriéndose a los gastos de patrocinio satisfechos, se concluia, que « dichas aportaciones, por imperativo de
la norma de concesion, se han tenido en cuenta para el calculo del limite de la deduccidn a que se refiere el articulo
27.3 de la ley 49/2002 (90% de las donaciones al consorcio, entidades de titularidad publica o entidades a que se
refiere el articulo 2 de la ley 49/2002 ), y no pueden ser gasto deducible en la determinacion de la base imponible
del Impuesto sobre Sociedades, de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del Texto refundido de la LIS ,
porgue, en otro caso, estariamos ante una doble deduccion, ya que se han computado como limite maximo de
deducciony.

Quinto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso y costas procesales.

Por las razones expuestas, el recurso contencioso-administrativo debe ser estimado en el extremo relativo
a la determinacién de la base para la deduccién del 15 % a que se refiere el articulo 27 de la Ley 49/2002 que
debera incluir los costes de disefio y fabricacion del calzado Camper en que se insert6 la publicidad del evento,
desestimando el resto de los motivos impugnatorios.

Al ser parcial la estimacion del recurso no procede la condena en costas.
FALLO
En atencién a lo expuesto, esta Sala ha decidido:

Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por el procurador don Argimiro
Vazquez Guillén, en nombre y representacion de CAMPER, SL, contra el acuerdo del Tribunal Econdomico-
Administrativo Central, de 5 de abril de 2018 (RG.: 00/01598/2016), desestimatorio de la reclamacion interpuesta
contra el acuerdo de liquidacion NUMOOO dictado por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, relativo a los ejercicios 2010 a 2013 del Impuesto sobre sociedades,
anulando parcialmente el fallo del TEAC recurrido asi como el acuerdo de liquidacion del que trae causa en lo relativo
a la determinacion de la base para la deduccion del 15 % a que se refiere el articulo 27 de la Ley 49/2002 que
debera incluir los costes de disefio y fabricacion del calzado Camper en que se inserté la publicidad del evento, y
confirmando el acuerdo en todo lo demés. Sin costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su natificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando
el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA, estando celebrando audiencia piblica en el mismo dia de la fecha,
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.

Asi se acuerda y firma.
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