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[IVTNU. Gestion. Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Derivacion de responsabilidad.
Efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de la STC 182/2021. El Tribunal Supremo se ha
pronunciado recientemente en la STS de 27 de julio de 2022, recurso n.° 3304/2019 (NFJ087026) ), en
relacion con un supuesto de derivacion de responsabilidad subsidiaria que, en un caso como el examinado,
en que la existenciay exigibilidad de la liquidacion tributaria cuyo impago constituye la base de la declaracion
de responsabilidad subsidiaria, y que ha sido impugnada tempestivamente, como uno de los presupuestos
para la responsabilidad tributaria subsidiaria, no puede ser calificado como una situacion consolidada que
impida la aplicacion de los efectos declarados en la STC 182/2021, de 26 de octubre, que declara la
inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL. Es por ello que,
a los efectos de la declaracion de responsabilidad subsidiaria, ex art. 43.1.c) LGT que impugna el recurrente,
la liquidacién tributaria por el IIVTNU cuya deuda tributaria es objeto de la derivacion de responsabilidad, es
invalida y carente de eficacia por la inconstitucionalidad de las normas legales de cobertura para efectuar la
liquidacién, y no puede servir de fundamento y presupuesto para la declaracion de responsabilidad
subsidiaria. La derivacion de la responsabilidad solidaria y la subsidiaria tiene algunas peculiaridades
procedimentales por lo que debemos precisar respeto a la cuestion que plantea este recurso de casacion,
que si bien nos hallamos ante una cuestiébn que no es totalmente nueva se hace aconsejable un
pronunciamiento de este Tribunal Supremo que la esclarezca la cuestidon que presenta interés casacional
gue consiste en determinar si la inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL, declarada
en laSTC 182/2021, de 26 de octubre de 2021, cuestibn de inconstitucionalidad n.° 4433/2020
(NCJ065794), obliga en todo caso a la anulacion de los procedimientos de derivacion de responsabilidad al
suponer su expulsién del ordenamiento juridico, dejando un vacio normativo sobre la determinacion de la
base imponible que impide la recaudacion del impuesto [Vid., STSJ de la Comunidad Valenciana de 16 de
marzo de 2021, recurso n.° 63/2020 (NFJ087450) contra la que se plantea el recurso de casacion].
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En Madrid, a 15 de septiembre de 2022.

HECHOS
Primero. Preparacion del recurso de casacion.

1. El procurador don José Sapifia Baviera, en representacion de dofia Almudena, prepardé recurso de
casacion contra la sentencia dictada el 16 de marzo de 2021 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que desestimo el recurso de apelacion
nam. 63/2020, promovido contra la sentencia de 13 de marzo de 2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 3 de Valencia, por la que, a su vez, se desestimé el recurso contencioso-administrativo niumero
77/2019, interpuesto contra : a) el decreto n® 2018-3118 de 20 de diciembre de 2018 dictada por el Alcalde del
Ayuntamiento de Alfafar por la que se estimd parcialmente el recurso de reposicion interpuesto contra el decreto n°
2018000640 por el que se acord6 anular la transmisiéon de las deudas de la entidad mercantil CRISTALERIA
VALENCIANA, S.L. a los socios y miembros del Consejo de Administracion de la extinguida sociedad, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 40 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y, b) el
decreto n° 2018-3113 de 20 de diciembre de 2018 dictada por el Alcalde del Ayuntamiento de Alfafar por la que se
desestimo el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de derivacion de responsabilidad solidaria por
deudas de la entidad mercantil CRISTALERIA VALENCIANA, S.L. por ser administradores de la mercantil por
deudas devengadas con posterioridad al acaecimiento de la causa legal de disolucién, de conformidad con lo
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preceptuado en el articulo 42.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria en relacion con los
articulos 367 y 363 de la Ley de Sociedades de Capital, por importe 647.232,74 euros.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacién de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de los Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 15 de octubre de 2021, habiendo comparecido dofia Aimudena
recurrente ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefalado en el articulo 89.5
LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el Ayuntamiento de Alfafar, representada por la procuradora
dofia Isabel Cafiedo Vega, quien no se ha opuesto a la admisién del recurso.

Tercero. Tramite de audiencia.

Por providencia de 1 de junio de 2022, se concedié plazo de treinta dias a las partes para efectuar
alegaciones acerca de si el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia tras la
publicacién de la sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 26 de octubre de 2021, dictada en el Recurso
de Inconstitucionalidad 4422-2020, habiendo efectuado ambas partes las alegaciones que constan unidas a las
actuaciones.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Seccion.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion (articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y dofia Alimudena,
se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina (i) gravemente dafiosa para los intereses
generales [ articulo 88.2.b) de la LICA] y (ii) que afecta a un gran namero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la
LJCA], siendo asi que, ademas (iii) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que
no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el
articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo. Marco juridico.

1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 107 TRLHL, que bajo la
rdbrica "Base imponible" disponia:

"1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto
de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo méaximo de 20 afios.

A efectos de la determinacién de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el
momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que
corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de estos en el momento del devengo sera el que tengan
determinado en dicho momento a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje modificaciones
de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobaciéon de la citada ponencia, se podra liquidar
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provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. En estos casos, en la liquidacién definitiva se aplicara el valor
de los terrenos una vez se haya obtenido conforme a los procedimientos de valoracidn colectiva que se instruyan,
referido a la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos valores
catastrales, estos se corregiran aplicando los coeficientes de actualizacion que correspondan, establecidos al efecto
en las leyes de presupuestos generales del Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de caracteristicas
especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinado valor catastral en dicho momento, el
ayuntamiento podra practicar la liquidacién cuando el referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor
al momento del devengo".

2. La sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, declaro la inconstitucionalidad y nulidad
de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL "pero Unicamente en cuanto sometan a tributacién situaciones de
inexistencia de incrementos de valor", después de aclarar en el fundamento juridico 5° el alcance de ese fallo,
afirmando que:

"a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter general, contrario al Texto
Constitucional, en su configuracién actual. Lo es Unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econémica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno
al momento de la transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2
a) LHL, "tnicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica"
(SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha limitado a poner en duda la
constitucionalidad del articulo 107 LHL, debemos extender nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad,
por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1y 107.2 a) LHL, al articulo 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima
relacién existente entre este Ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia
no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacién con aquel, el cual "no permite acreditar un resultado
diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracién que contiene" [ SSTC 26/2017, FJ 6, y 37/2017,
FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC 26/2017,
FJ 7,y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los términos
sefalados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser
sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir
de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributaciéon las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5)".

3. A raiz de esa declaracién de inconstitucionalidad, la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo ha dictado una serie de sentencias precisando el alcance de la declaracién contenida en la STC 59/2017;
como exponente podemos citar la sentencia de 9 de julio de 2018 (RCA/6226/2017; ECLI:ES:TS:2018:2499), que
declaro lo siguiente:

"la STC 59/2017 permite no acceder a la rectificacion de las autoliquidaciones del IIVTNU y, por tanto, a la
devolucién de los ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita por el
obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, supuestos en los que
los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan plenamente constitucionales y, por consiguiente, los ingresos,
debidos".

4. Recientemente , el Tribunal Constitucional ha dictado la sentencia 182/2021, de 26 de octubre,
declarando la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL "en los términos previstos
en el fundamento juridico 6", en el que ha precisado el alcance y efectos de la declaracién de inconstitucionalidad y
nulidad en los siguientes términos:

"Sobre la presente declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2
a) y 107.4 TRLHL cabe realizar las siguientes precisiones:

a) Por un lado, la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2 a)
y 107.4 TRLHL supone su expulsién del ordenamiento juridico, dejando un vacio normativo sobre la determinacién
de la base imponible que impide la liquidaciéon, comprobacion, recaudacion y revisién de este tributo local y, por
tanto, su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no este tribunal) el que, en el ejercicio de su libertad de
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configuracién normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto
para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos
constitucionales sobre los preceptos legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro
afos desde la publicacion de la STC 59/2017 ("BOE" nim. 142, de 15 de junio). Como ya se record6 en la STC
126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador estatal integrar el principio de reserva de ley
en materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio de preservar tanto la unidad del ordenamiento como
una bésica igualdad de posicion de los contribuyentes en todo el territorio nacional [ STC 233/1999, de 16 de
diciembre, FJ 10 c)] y el principio de autonomia local ( arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente la
suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art. 142 CE.

b) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la
presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la
misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion
administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i)
las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y
(ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha".

Tercero. Cuestidn en la que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, al apreciar esta Seccion de
admisién que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si, la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley
de Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia
del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre de 2021, obliga en todo caso a la anulacién de los
procedimientos de derivacion de responsabilidad al suponer su expulsién del ordenamiento juridico, dejando un
vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la recaudacion del impuesto.

Cuarto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

1. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], y ademas, la cuestién planteada afecta a un gran nimero de
situaciones [ articulo 88.2.c) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las
esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicacion judicial del
Derecho (articulos 9.3y 14 CE).

En efecto, este Tribunal Supremo se ha pronunciado recientemente en la sentencia de 27 de julio de 2022
(RCA/3304/2019; ECLI:ES:TS:2022:3188), en relacion con un supuesto de derivacion de responsabilidad subsidiaria
en el siguiente sentido:

"Asi las cosas, debemos declarar, como doctrina de interés casacional que, en un caso como el examinado,
en que la existencia y exigibilidad de la liquidacion tributaria cuyo impago constituye la base de la declaracion de
responsabilidad subsidiaria, y que ha sido impugnada tempestivamente, como uno de los presupuestos para la
responsabilidad tributaria subsidiaria, no puede ser calificado como una situacion consolidada que impida la
aplicacion de los efectos declarados en la STC 182/2021, de 26 de octubre, que declara la inconstitucionalidad y
nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL. Es por ello que, a los efectos de la declaracion
de responsabilidad subsidiaria, ex art. 43.1.c LGT que impugna el recurrente, la liquidacién tributaria por Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana cuya deuda tributaria es objeto de la derivacion
de responsabilidad, es invélida y carente de eficacia por la inconstitucionalidad de las normas legales de cobertura
para efectuar la liquidacion, y no puede servir de fundamento y presupuesto para la declaracién de responsabilidad
subsidiaria”.

3. La derivacion de la responsabilidad solidaria y la subsidiaria tiene algunas peculiaridades
procedimentales por lo que debemos precisar respeto a la cuestion que plantea este recurso de casacion, que si
bien nos hallamos ante una cuestion que no es totalmente nueva se hace aconsejable un pronunciamiento de este
Tribunal Supremo que la esclarezca definitivamente ante la nueva sentencia dictada por el Tribunal Constitucional
para, en su caso, reafirmar, reforzar o completar o incluso cambiarla su jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LIJCA] [ vid
. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017; ES:TS :2017: 4230A)], tarea propia del recurso de casacién, que no

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

solo debe operar para formar la jurisprudencia ex novo, sino también para matizarla, precisarla [ vid. auto de 15 de
marzo de 2017 (RCA/93/2017, FJ 2°, punto 8; ES:TS :2017:2189A].

Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcién uniformadora,
sirva para dar respuesta a la cuestion nuclear que suscita este recurso de casacion a fin de reafirmar, reforzar o
completar, el criterio que sobre la cuestion ha fijado esta Sala en la citada sentencia.

Quinto. Admision del recurso de casacion. Normas gque en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacidn, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia, la cuestion formulada en la sentencia mencionada en el anterior razonamiento juridico.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 del
texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, tras la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la sentencia
del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Sexto. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Séptimo. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision

ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/7395/2021, preparado por el procurador don José Sapifia Baviera,
en representacion de dofia Almudena, contra la sentencia dictada el 16 de marzo de 2021 por la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que
desestimo el recurso de apelacion num. 63/2020.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley
de Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia
del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre de 2021, obliga en todo caso a la anulacién de los
procedimientos de derivacion de responsabilidad al suponer su expulsién del ordenamiento juridico, dejando un
vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la recaudacion del impuesto.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion los articulos
107.1, 107.2.a) y 110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, tras la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre. Ello sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso,
ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
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6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).
Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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