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SUMARIO:

Sucesores de la deuda tributaria. Sucesores de personas juridicas. El Tribunal Supremo se enfrenta a
un supuesto en el que un contribuyente recibe junto con la notificacién de una providencia de apremio
dirigida a una sociedad andnima de la que es socio al 51% una indicacion en el que se le «comunica» que
dicha providencia se le remitia en su calidad de sucesor de la entidad, de conformidad con lo previsto en el
art. 40 LGT, sin mayor precision o aclaracion. Esto implicaba que, el sucesor podia tener que responder de
0 euros o hasta de 82.921,52 euros. El contribuyente puede tener un temor legitimo y fundado ante esa
resolucion pues no seria descabellado pensar que posteriormente podria verse sorprendido por una decision
de embargo de sus bienes por el importe total de la deuda. Ese contribuyente que decide aclarar su situacion
tributaria ve cémo la Administracion, que incumple con su mas elemental obligacién de tramitar un
expediente para acreditar las circunstancias de la disolucion de la sociedad y motivar su resolucion, se ve
beneficiada de su propia actitud. Esa Administracién, que no tramita un expediente para acreditar las
circunstancias sobre la disolucién la entidad, ni motiva minimamente su decisién sobre el alcance de la
responsabilidad de la recurrente, finalmente, se ve recompensada con una sentencia que se remite en todo
a otra sentencia previa sin tener en consideracién las distintas pruebas aportadas en uno y otro
procedimiento por el contribuyente. En este recurso esté concernida la interpretacion del principio de unidad
de doctrina en la aplicacion de la ley mediante la remision en bloque a lo resuelto en una sentencia previa,
-principio de unidad de doctrina interpretado conforme al principio de la buena jurisdiccion inferido de los
articulos 9.3, 24 y 106 CE- en su vertiente de derecho a obtener una resolucion fundada en derecho y a un
proceso con todos los medios de prueba y plantea la proyeccién de este derecho fundamental europeo
desde una doble perspectiva, ad intra, en relacién con la conducta que debe seguir el érgano judicial en un
supuesto como el descrito, y ad extra, en relacién con las ventajas que puede obtener la administracién del
incumplimiento de sus deberes hacia el administrado. Conviene, un pronunciamiento del Tribunal Supremo
qgue, cumpliendo su funcién uniformadora, sirva para aclarar cuél debe ser el contenido minimo del acto por
el que se comunique a un socio su calidad de sucesor al amparo del art.40 LGT. Las cuestiones que
presentan interés casacional consisten en determinar si, en los supuestos en los que la Administracién
Tributaria comunique a un socio, participe o cotitular su calidad de sucesor al amparo del art.40 LGT en las
obligaciones tributarias pendientes de la sociedad o entidad en la que la Ley limita la responsabilidad
patrimonial de los socios, participes o cotitulares, la Administracion debe precisar en esa comunicacion si la
sociedad esta disuelta y liquidada por lo que la responsabilidad de los socios, participes o cotitulares es la
prevista en el art. 40.1 LGT fijando asimismo hasta que limite alcanza la responsabilidad de los socios, o, si
por el contrario se esta en un supuestos de extincién o disolucién sin liquidacion de la sociedad o entidad
prevista en el art. 40.3 LGT en la que no se limita la responsabilidad de los socios, participes o cotitulares.
Ademas, el Tribunal debera aclarar si; para que un Tribunal de Justicia proceda a la aplicacién del principio
de unidad de doctrina en la aplicacién de la ley mediante la remisién en bloque a lo resuelto en una sentencia
previa, -principio de unidad de doctrina interpretado conforme al principio de la buena jurisdiccién inferido
de los arts. 9.3, 24 y 106 CE-, se exige que el 6rgano judicial constate que los elementos probatorios
presentado en los distintos procesos son los mismos [Vid., STSJ de Madrid de 15 de octubre de 2021,
recurso n.° 1662/2019 (NFJ085757) contra la que se plantea el recurso de casacion].
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HECHOS

Primero. Preparacién del recurso de casacion.
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1. El procurador don Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez Carvajal, en representacion de REALIA
BUSINESS, S.A., asistida del Letrado don Antonio Merchan Meler, preparé recurso de casacién contra la sentencia
dictada el 15 de octubre de 2021 por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que desestimé el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento
ordinario nim. 1662/2019, promovido contra la resolucion de 30 de mayo de 2019, dictada por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid por la que, a su vez, se desestimd la reclamacién econémico
administrativa n® 28-03608-2018 interpuesta contra la providencia de apremio dictada por la Dependencia Regional
de Recaudacion de la Delegacion de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, en ejecucion de la
liquidacién n° A2885017036000308, correspondiente al concepto Impuesto Sobre Sociedades, ejercicio 2007, por
importe de 82.921,52 euros.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

2.1. Los apartados 1y 3 del articulo 40 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de
18 de diciembre) ['LGT"].

2.2. El apartado 3.a) del articulo 167 de la LGT en relacion con los articulos 59, 76 y 177.2 del mismo texto
legal.

2.4. Los articulos 9.3 y 103.1 de la Constitucion espafiola (BOE del 29 de diciembre) ['CE"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida "[...] ya que, en el Fundamento de Derecho Cuarto de la Sentencia impugnada, la Sala de
instancia concluye que no resulta de aplicacion la limitacion a la responsabilidad patrimonial de mi representada
establecida en el apartado 1° del articulo 40 de la LGT respecto de las deudas de la sociedad disuelta y liquidada
(NORALIA S.A)), aplicando en su lugar el apartado tercero del mismo precepto de la LGT y, con ello, confirmando
la providencia de apremio y la resolucion econémico administrativa impugnadas".

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras a) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa ['LIJCA"], asi como la presuncién contenida en el articulo 88.3, letra a)
LJCA.

5.1. La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacién de las normas
de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo que contradice la que otros érganos jurisdiccionales han
establecido [ articulo 88.2 a) LICA].

Cita al efecto las siguientes sentencias de las que acompafia copia:

- La sentencia dictada el 11 de marzo de 2015 por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (recurso contencioso-administrativo nim. 15265/2014;
ECLI:ES:TSJGAL:2015:1732).

- La sentencia dictada el de noviembre de 2020 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid (recurso contencioso-
administrativo nim. 1051/2019; ECLI:ES:TSJCL:2020:3769).

5.2. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma
o0 por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], en atencién a que "[...] de acuerdo con la Ultima
estadistica del procedimiento concursal, elaborada por el INE y publicada por el Consejo General del Poder Judicial,
a final del aflo 2020 existian un total de 6.718 procesos concursales. Sin duda estamos ante una magnitud de
relevancia considerable y, como ya se ha expuesto, la interpretacion que la sentencia impugnada hace de los
articulos 40 y 177 de la LGT es susceptible de afectar a todos aquellos concursos de personas juridicas en que
existan deudas tributarias pendientes, circunstancia que en la practica concurre en la mayoria de ellos".

5.3. Se han aplicado normas en las que se sustenta la razon de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA] en el sentido del articulo 1.6 del Cédigo Civil. Afirma que "[...] no existe
jurisprudencia del Alto Tribunal que clarifique el régimen de responsabilidad patrimonial que resulta de aplicacion a
los socios de entidades disueltas, liquidadas y extinguidas en un proceso concursal, resultando conveniente un
pronunciamiento sobre la materia por la gran repercusion que, mas alla del presente recurso, podria tener la
consolidacion del criterio sostenido por la Sala de instancia; criterio que, ademas, resulta contrario al mantenido por
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los Tribunales Superiores de Justicia de Galicia y Castillay Ledn, asi como por el Tribunal Econémico-administrativo
Regional de Murcia".

6. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de los Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, tuvo por preparado
el recurso de casacion en auto de 17 de diciembre de 2021, habiendo comparecido el procurador don Manuel
Sanchez-Puelles Gonzalez Carvajal, en representacion de REALIA BUSINESS, S.A., -como parte recurrente-, ante
esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el Abogado del Estado en representacion y defensa de la
Administracién General del Estado, quien se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Seccion.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo (articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacién ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y REALIA
BUSINESS, S.A., se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo
89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisiébn las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina (i)
contradictoria con la establecida por otros drganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LICA], (ii) que afecta a un
gran namero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LICA], siendo asi que, ademas (iii) aplica una norma en la que
se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA]. De las
razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo
gue se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion los siguientes:

1°.- Disolucion y liquidacion de NORALIA, S.A.

Mediante escritura de elevacion a publico de los acuerdos de disolucion y liquidacion de NORALIA S.A.,
formalizada el 30 de mayo de 2013 ante el Notario de Madrid don Valerio Pérez de Madrid y Pala bajo el nUmero
1.521 de su protocolo, NORALIA, S.A fue disuelta y liquidada.

Mediante auto de 14 de noviembre de 2013 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid se
declaré la extincion por insuficiencia de masa activa al amparo del articulo 176 bis de la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal, constando en dicho auto que la SAREB era uno de los mayores acreedores de la sociedad y que tenia
una garantia real sobre el 99,97% del activo, siendo los otros acreedores los accionistas de la compafiia que habia
contabilizado una deuda con pérdidas al 100% y la Administracion Publica con 200 euros de deuda.

El dia 18 de febrero de 2014 fue presentado el modelo 36 (JUS. 0365453482274) para dar de baja en el
censo de empresarios, profesionales y retenedores a Noralia S.A., con fecha de efectos 10 de enero de 2014,
indicando como causa "Disolucion y liquidacién”.

2°.- Liquidacién por el concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2007 de Noralia, S.A.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

El 28 de noviembre de 2016 la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dict6é sentencia en el recurso contencioso-administrativo n° 364/2015, interpuesto por NORALIA S.A., contra
la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de 27 de enero de 2015, por la que se
desestimaron las reclamaciones econdémico-administrativa nimero 28/26318/11 y 05506/12, acumuladas,
interpuestas contra el acuerdo de liquidacién de 28 de septiembre de 2011,correspondiente al Impuesto sobre
Sociedades, ejercicio 2007 y contra el acuerdo sancionador derivado.

Dicha sentencia estimé parcialmente el recurso anulando la resolucion impugnada, tanto en el punto de la
liquidacion relativo a la provision a dotacion por el recibo cameral, como a la sancién impuesta.

En cumplimiento de dicha sentencia el 20 de septiembre de 2017 se dictd por la Delegacion Especial de
Madrid de la Agencia Tributaria acuerdo de ejecucién de la sentencia, por el que se anul6 la liquidacién mencionada.

El citado Acuerdo de ejecucion de la sentencia fue puesto a disposicién de REALIA BUSINESS, S.A. el 20
de septiembre de 2017 a las horas 17:43 en el buzén electrénico asociado a su direccién electrénica habilitada en
el Servicio de Notificaciones Electrénicas y la misma.

La Administracién tributaria practicé nueva liquidacién correspondiente al concepto del Impuesto sobre
Sociedades 2007, que fue notificada a la interesada el 25 de septiembre de 2017.

Contra dicha liquidacion se interpuso reclamacién econémico-administrativa 28-01417-2018 ante el TEAR
que fue inadmitida por resolucion de 30 de septiembre de 2020.

El 6 de noviembre de 2017 finaliz6 el plazo de pago en periodo voluntario, sin que hubiera sido satisfecha
la deuda de referencia.

3°.- Providencia de apremio.

El 25 de noviembre de 2015 la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion de Madrid de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria, dicté providencia de apremio contra NORALIA, S.A. en ejecucion de
la liquidacién n° A2885017036000308, correspondiente al concepto Impuesto Sobre Sociedades, ejercicio 2007, por
importe de 82.921,52 euros.

En la nota informativa adjunta a la providencia de apremio en la que aparecia como obligada al pago
NORALIA S.A., se hacia constar lo siguiente:

"La presente comunicacion se le remite en su calidad de sucesor de la entidad NORALIA SA con N.L.F.
A83426403, de conformidad con lo previsto en el articulo 40 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre. General
Tributaria”.

40 - Interposicién de reclamacién econémico-administrativa.

Contra la providencia de apremio REALIA, S.A. y comunicacién adjunta interpuso reclamacion econémico-
administrativa 28-03608-2018 ante el Tribunal Econémico- Administrativo Regional de Madrid.

59 -Resolucién de las reclamaciones econdmico-administrativas.

El 30 de mayo de 2019 el Tribunal Regional dictd resolucion por la que desestimé la reclamacion al no
aprecia la concurrencia, de ninguna causa valida de oposicién a la providencia de apremio. La resolucién no contiene
pronunciamiento alguno respecto a la comunicacion de dicha providencia en calidad de sucesor de la entidad
NORALIA, S.A. de conformidad con lo previsto en el articulo 40 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

6°.- Interposicion del recurso contencioso-administrativo.

REALIA BUSINESS, S.A. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion,
gue se tramité con el numero 1662/2019 ante la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. En dicho procedimiento se aporto la escritura de elevacion a publico de los
acuerdos de disolucion y liquidacion de NORALIA S.A., formalizada el 30 de mayo de 2013 ante el Notario de Madrid
don Valerio Pérez de Madrid y Pala bajo el nimero 1.521 de su protocolo, NORALIA, S.A fue disuelta y liquidada.

La ratio decidendi de la sentencia de 15 de octubre de 2021 sobre este particular se contiene en el
Fundamento de Derecho Cuarto de la misma, que se remite integramente a la sentencia de 20 de diciembre de
2018 dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso contencioso administrativo nim. 509/2018 (ECLI:ES:TSJM:2018:13259) interpuesto por la
hoy también recurrente contra la resolucién de 24 de enero de 2018 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
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de Madrid que desestimaba otra reclamacién econdmico-administrativa interpuesta contra una providencia de
apremio emitida a nombre de NORALIA, S.A.
En la sentencia se afirma que:

“La recurrente reconoce en demanda, y asi lo sefial6 en su recurso y reclamacion, que era participe de la
sociedad Noralia SA y consta, segin se deduce del Auto del Juzgado de lo mercantil n" 11 de Madrid, que ha sido
extinguida por insuficiencia de masa por lo que, de conformidad con el articulo 40.3 de la LGT, "en los supuestos de
extincion o disolucidn sin liquidacion de sociedades y entidades con personalidad juridica, las obligaciones tributarias
pendientes de las mismas se transmitiran a las personas o entidades que sucedan o que sean beneficiarlas de la
correspondiente operacion. Esta norma también sera aplicable a cualquier supuesto de cesién global del activo y
pasivo de una sociedad y entidad con personalidad juridica" lo que determina que su sucesion no quede limitada al
alcance de la cuota de liquidacion lo que resultaria imposible dado que esta no se ha producido”.

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

7°.- Contenido de la sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

La sentencia de 20 de diciembre de 2018 dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso contencioso administrativo nim. 509/2018
(ECLI:ES:TSJIM:2018:13259) tuvo en cuenta dos documentos un "justificante de presentacion con fecha 18/2/2014
(JUS. 0365453482274) del modelo 36 para dar de baja en el censo de empresarios, profesionales y retenedores a
Norelia S.A. con fecha de efectos 10/1/2014 indicando como causa "Disolucion y liquidacion™ y el auto de 14 de
noviembre de 2013 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°® 11 de Madrid.

Tercero. Marco juridico.

1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar los apartados 1y 3 del articulo 40 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que bajo la rdbrica "Sucesores de personas juridicas y de
entidades sin personalidad" dispone:

"1. Las obligaciones tributarias pendientes de las sociedades y entidades con personalidad juridica disueltas
y liquidadas en las que la Ley limita la responsabilidad patrimonial de los socios, participes o cotitulares se
transmitiran a éstos, que quedaran obligados solidariamente hasta el limite del valor de la cuota de liquidacion que
les corresponda y demas percepciones patrimoniales recibidas por los mismos en los dos afios anteriores a la fecha
de disolucion que minoren el patrimonio social que debiera responder de tales obligaciones, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 42.2.a) de esta Ley.

Las obligaciones tributarias pendientes de las sociedades y entidades con personalidad juridica disueltas y
liquidadas en las que la Ley no limita la responsabilidad patrimonial de los socios, participes o cotitulares se
transmitiran integramente a éstos, que quedaran obligados solidariamente a su cumplimiento.

[...]

3. En los supuestos de extincién o disolucion sin liquidacidon de sociedades y entidades con personalidad
juridica, las obligaciones tributarias pendientes de las mismas se transmitiran a las personas o entidades que
sucedan o que sean beneficiarias de la correspondiente operacion. Esta norma también sera aplicable a cualquier
supuesto de cesidn global del activo y pasivo de una sociedad y entidad con personalidad juridica”.

2. También sera preciso interpretar los apartados 4, 5y 6 del articulo 127 del Real Decreto 939/2005, de
29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion que bajo el titulo "Procedimiento de
recaudacion frente a los sucesores" sefiala:

"4, Disuelta una sociedad, entidad o fundacién, el procedimiento de recaudacién continuara con sus socios,
participes, cotitulares o destinatarios, que se subrogaran a estos efectos en la misma posicion en que se encontraba
la sociedad, entidad o fundacién en el momento de la extincién de la personalidad juridica. En la notificacion al
sucesor se le requerira el pago de la deuda en los siguientes plazos:

a) Sila extincién de la personalidad juridica se produce dentro del periodo voluntario, se notificara al sucesor
para que realice el pago dentro del plazo del articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

b) Si la extincién de la personalidad juridica se produce antes de la notificacién de la providencia de apremio,
se notificara al sucesor dicha providencia. Si realiza el pago antes de la notificacién de la providencia de apremio,
se le exigira el recargo ejecutivo.
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c) Si la extincién de la personalidad juridica se produce una vez notificada la providencia de apremio al
obligado al pago y antes de la finalizacién del plazo del articulo 62.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, se requerira al sucesor para que realice el pago de la deuda y el recargo de apremio reducido del 10 por
ciento en el plazo del articulo 62.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, con la advertencia de
que, en caso de no efectuar el ingreso del importe total de la deuda pendiente, incluido el recargo de apremio
reducido del 10 por ciento, en dicho plazo, se procedera al embargo de sus bienes o a la ejecucién de las garantias
existentes para el cobro de la deuda con inclusién del recargo de apremio del 20 por ciento.

d) Si la extincion de la personalidad juridica se produce después de la finalizacion del plazo del articulo 62.5
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se requerird al sucesor para que realice el pago de la
deuda y el recargo de apremio ordinario en los plazos establecidos en dicho articulo.

5. En los supuestos de entidades sin personalidad juridica se estara al momento de disolucién para la
aplicacién de las reglas anteriores.

6. No se aplicara el limite contenido en el articulo 40.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, a los supuestos de disolucién sin liquidacion.”.

3. El principio de buena jurisdiccion que se infiere, sin lugar a dudas, del articulo 9.3 CE que garantiza la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, del articulo 24 CE garantiza el derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso,
pueda producirse indefension, y, por Ultimo, del articulo 106 CE que dispone que los Tribunales controlan la legalidad
de la actuacién administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines que la justifican.

Cuarto. Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Secciébn de admision aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de las siguientes cuestiones:

1.1. Determinar si, en los supuestos en los que la Administracion Tributaria comunique a un socio, participe
o cotitular su calidad de sucesor al amparo del articulo 40 LGT en las obligaciones tributarias pendientes de la
sociedad o entidad en la que la Ley limita la responsabilidad patrimonial de los socios, participes o cotitulares, la
Administracion debe precisar en esa comunicacion si la sociedad estd disuelta y liquidada por lo que la
responsabilidad de los socios, participes o cotitulares es la prevista en el parrafo 1 del articulo 40 LGT fijando
asimismo hasta que limite alcanza la responsabilidad de los socios, o, si por el contrario se esta en un supuestos
de extincién o disolucién sin liquidacion de la sociedad o entidad prevista en el parrafo 3 del articulo 40 LGT en la
que no se limita la responsabilidad de los socios, participes o cotitulares.

1.2. Aclarar si; para que un Tribunal de Justicia proceda a la aplicacion del principio de unidad de doctrina
en la aplicacion de la ley mediante la remisién en bloque a lo resuelto en una sentencia previa, -principio de unidad
de doctrina interpretado conforme al principio de la buena jurisdiccién inferido de los articulos 9.3, 24 y 106 de la
Constitucion-, se exige que el érgano judicial constate que los elementos probatorios presentados en los distintos
procesos son los mismos.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

1. Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], y porque esta cuestion juridica esta siendo resuelta de forma
contradictoria por distintos Tribunales Superiores de Justicia [ articulo 88.2.a) LIJCA], y ademas, la cuestion
planteada afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LJCA], lo que hace conveniente un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion
de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

Asi, respecto a la primera cuestion que plantea este recurso de casacion, debemos precisar que en un
mismo acto la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria procedié a dictar un acuerdo que contenia dos
pronunciamientos totalmente diversos; por un lado, dicté una providencia de apremio; y, por otro, "comunicé" a la
recurrente que la providencia de apremio se le remitia en su calidad de sucesor de la entidad NORALIA, S.A., de
conformidad con lo previsto en el articulo 40 LGT. Dicha comunicacién no contiene una indicacion relativa al limite
de la responsabilidad del contribuyente. Sin embargo, el articulo 40 LGT relativo a los sucesores de personas
juridicas y de entidades sin personalidad contiene un régimen de responsabilidad por las deudas pendientes
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totalmente distinto en funcién de que la sociedades o entidades con personalidad juridica haya sido disuelta y
liquidada, o, solo haya sido disuelta, sin proceder a su liquidacion.

Por tanto, en el presente recurso, el Tribunal Supremo se enfrenta a un supuesto en el que un contribuyente
recibe junto con la notificacion de una providencia de apremio dirigida a NORALIA, S.A. -una sociedad anénima de
la que es socio al 51%- una indicacion en el que se le "comunica" que dicha providencia se le remitia en su calidad
de sucesor de la entidad NORALIA SA, de conformidad con lo previsto en el articulo 40 LGT, sin mayor precision o
aclaracion. Esto implicaba que, por tanto, Realia, S.A. podia tener que responder de 0 euros o hasta de 82.921,52
euros. El contribuyente puede tener un temor legitimo y fundado ante esa resolucion pues no seria descabellado
pensar que posteriormente podria verse sorprendido por una decision de embargo de sus bienes por el importe total
de la deuda. Ese contribuyente que decide aclarar su situacion tributaria ve como la Administracion, que incumple
con su mas elemental obligacion de tramitar un expediente para acreditar las circunstancias de la disolucion de la
sociedad y motivar su resolucion, se ve beneficiada de su propia actitud. Esa Administracion, que no tramita un
expediente para acreditar las circunstancias sobre la disolucién de Noralia, S.A. ni motiva minimamente su decision
sobre el alcance de la responsabilidad de la recurrente, finalmente, se ve recompensada con una sentencia que se
remite en todo a otra sentencia previa sin tener en consideracion las distintas pruebas aportadas en uno y otro
procedimiento por el contribuyente.

En el recurso de casacion que examinamos estd concernida la interpretacion del principio de unidad de
doctrina en la aplicacion de la ley mediante la remision en blogue a lo resuelto en una sentencia previa, -principio
de unidad de doctrina interpretado conforme al principio de la buena jurisdiccion inferido de los articulos 9.3, 24 y
106 de la Constitucién- en su vertiente de derecho a obtener una resolucién fundada en derecho y a un proceso con
todos los medios de prueba.

Este recurso de casacion plantea la proyeccion de este derecho fundamental europeo desde una doble
perspectiva, ad intra, en relacion con la conducta que debe seguir el 6rgano judicial en un supuesto como el descrito,
y ad extra, en relacién con las ventajas que puede obtener la administracién del incumplimiento de sus deberes
hacia el administrado.

Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcién uniformadora,
sirva para aclarar cual debe ser el contenido minimo del acto por el que se comunique a un socio su calidad de
sucesor al amparo del articulo 40 LGT.

Ademas, al tratarse de la interpretacién de normas relativas a los procedimientos tributarios y al instituto de
los sucesores de personas juridicas y de entidades sin personalidad., las cuestiones planteadas afectan a un gran
ndmero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA.

Sexto. Admisioén del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacion son:

2.1. Los apartados 1y 3 del articulo 40 y apartado 2 del articulo 3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

2.2. Los articulos 9.3, 24 y 106 de la Constitucién espafiola.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

La Seccion de Admision
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ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacién num. 556/2022, preparado por el procurador don Manuel Sanchez-
Puelles Gonzéalez Carvajal, en representacion de REALIA BUSINESS, S.A., contra la sentencia dictada el 15 de
octubre de 2021 por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que desestimd el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario ndm.
1662/2019.

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

2.1. Determinar si, en los supuestos en los que la Administracion Tributaria comunique a un socio, participe
o cotitular su calidad de sucesor al amparo del articulo 40 LGT en las obligaciones tributarias pendientes de la
sociedad o entidad en la que la Ley limita la responsabilidad patrimonial de los socios, participes o cotitulares, la
Administracién debe precisar en esa comunicacién si la sociedad esta disuelta y liquidada por lo que la
responsabilidad de los socios, participes o cotitulares es la prevista en el parrafo 1 del articulo 40 LGT fijando
asimismo hasta que limite alcanza la responsabilidad de los socios, o, si por el contrario se esta en un supuestos
de extincién o disolucion sin liquidacion de la sociedad o entidad prevista en el parrafo 3 del articulo 40 LGT en la
gue no se limita la responsabilidad de los socios, participes o cotitulares.

2.2. Aclarar si; para que un Tribunal de Justicia proceda a la aplicacion del principio de unidad de doctrina
en la aplicacién de la ley mediante la remision en blogue a lo resuelto en una sentencia previa, -principio de unidad
de doctrina interpretado conforme al principio de la buena jurisdiccién inferido de los articulos 9.3, 24 y 106 de la
Constitucion-, se exige que el 6rgano judicial constate que los elementos probatorios presentado en los distintos
procesos son los mismos.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
3.1. Los apartados 1y 3 del articulo 40 y apartado 2 del articulo 3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

3.2. Los articulos 9.3, 24 y 106 de la Constitucion espafiola.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).
Asi lo acuerdan y firman.
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