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SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Procedimiento en primera o Unica instancia. Medios de
prueba. En general. Presentacion tardia de documentos requeridos en el procedimiento inspector. Las
cuestiones que presentan interés casacional consisten en determinar si, en sede de revision econémico-
administrativa, y con ocasion de la interposicion por parte de la administraciéon de un recurso de alzada
ordinario ante el TEAC, esta puede aportar documentos que apoyen su pretension revocatoria y que, aun
debiendo haber formado parte del expediente administrativo, no hubieran sido remitidos en el momento
procedimental oportuno. Existen pronunciamientos de esta Sala, en los que se sostiene que los defectos
procedimentales no pueden ser alegados por quienes los han causado, obteniendo ventaja de su propia
torpeza, conclusién que se obtiene en el examen de un caso en que se producia una vulneracién por parte
de la Administracién autora del acto de la obligacion legal de remitir el expediente completo al Tribunal
Econdémico Administrativo correspondiente a quien se dirigia la reclamacion econémico-administrativa, en
los mismos no se analiza el alcance de las facultades del recurrente en alzada en el ambito de la aportacion
de prueba. Las peculiaridades del supuesto objeto de esta litis obligan a convenir con la recurrente que no
existe una jurisprudencia clara sobre la posibilidad de aportar prueba en sede de revision por parte de la
administracion que hubiera debido formar parte del expediente, asi como que la aludida en la sentencia de
instancia no resuelve la controversia planteada [Vid., STS de 27 de julio de 2021, recurso n.° 6012/2019,
(NFJ083046), lo que permite es que en sede de revisién se admita documentacion no aportada en sede de
gestion por parte del administrado, estando obligado el érgano judicial a dar una respuesta razonada y
motivada respecto de la valoracion de la prueba aportada y declarada pertinente al no oponerse a ello el
caracter revisor de la jurisdiccion contencioso-administrativa. Es reiterada ya nuestra doctrina segun la cual
quien deduce una reclamacién econémico-administrativa esta facultado para presentar ante los tribunales
econdmico-administrativos aquellas pruebas que no aporté ante los érganos de gestion tributaria que sean
relevantes para dar respuesta a la pretension ejercitada, sin que el drgano de revision pueda dejar de valorar
tales elementos probatorios [Vid., STS de 10 de septiembre de 2018, recurso n.° 1246/2017, (NFJ071270)]
salvo que la actitud del interesado haya de reputarse abusiva o maliciosa y asi se constate debida y
justificadamente en el expediente. Sin embargo, en el supuesto que se sitlla en el origen de este recurso,
no es el administrado el concernido, sino la propia administracion autora del acto, que si bien ocupa la
posicién de recurrente en el procedimiento econdmico- administrativo, tenia la obligacion legal de remitir el
expediente administrativo cuando el particular interpuso la reclamacion econdémico-administrativa. Esto hace
pertinente interrogar a la seccion de enjuiciamiento sobre las posibilidades de actuacion de la administracion
en sede de recurso de alzada, habida cuenta de que resultan implicados como contrapartida los derechos
de defensa del administrado, que pudo verse afectado por el incumplimiento de la obligacion de remision
del expediente completo en el momento procedimental oportuno y, ulteriormente, perjudicado en caso de
admitirse la aportacion de los documentos omitidos en una segunda instancia. La confrontacion entre un
deber legal de la administracion de remitir completo el expediente en plazo, que no hay controversia en que
en el caso presente fue incumplido, y las posibilidades de defensa de la misma en sede de revision y, en
particular, con ocasion de la interposicion de un recurso de alzada, merece un pronunciamiento de este
Tribunal que siente un criterio uniforme y claro que garantice el principio de seguridad juridica que ordena
nuestra Constitucion [Vid.,, STSJ de Catalufia de 17 de diciembre de 2021, recurso n.°
413/2020 (NFJ085945) contra la que se plantea el recurso de casacion].
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Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 110.
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Primero.

1. El procurador don Ramon Feixd Fernandez-Vega, en representacion de dofia Covadonga, en cuya
defensa actla el letrado don Fernando Prada Carus, prepar6 recurso de casacion contra la sentencia dictada el 17
de diciembre de 2021 por la Seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, que estim6 en parte el recurso n.° 413/2020, interpuesto por el letrado de la Generalidad de
Catalufia contra la resolucién del Tribunal Econdémico Administrativo Central de 10 de octubre de 2019,
desestimatoria del recurso de alzada formulado frente a la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Catalufia de 17 de diciembre de 2015 relativa a liquidacion por el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

2.1 Los articulos 53.1 y 56.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(BOE de 14 de julio) ['"LJCA"].

2.2 El articulo 218.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (BOE de 8 de enero) ['LEC"].

2.3 Los articulos 235.3 y 241.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre) ['LGT"].

2.4 El articulo 110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE de 27 de noviembre) ['LRJAPYPAC"], equivalente al
articulo 115.3 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Puablicas (BOE de 2 de octubre) ['LPC"].

2.5 La jurisprudencia contenida en las sentencias del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 2016 [recurso
para unificacion de doctrina 3179/2015 (ECLI:ES:TS:2016:5179) y recurso de casacién ordinario 1975/2015 (
2359/2016)].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucion recurrida, pues la misma se basa Unicamente en la doctrina contenida en una sentencia del Tribunal
Supremo a la que se remite y que no es aplicable a los hechos enjuiciados, obviando por el contrario el contenido
del articulo 241 LGT .

4. Subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal.

5. Considera que puede apreciarse la existencia de interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia porque se da la circunstancia contemplada en las letras a) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ['LJCA"] y la presuncién contenida en el articulo
88.3.a) del mismo texto legal.

5.1. La resolucion que se impugna fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las
normas de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo, contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales
han establecido [ articulo 88.2.a) LICA]. Sostiene en este punto la recurrente que la sentencia es contraria a la
doctrina sentada por el Tribunal Supremo en las sentencias de 3 de noviembre de 2016 [recurso para unificacion de
doctrina, 3179/2015 (ECLI:ES:TS:2016:5179) y recurso de casacion ordinario 1975/2015 ( 2359/2016)], asi como a
los criterios mantenidos en las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 16 de abril de 2012 (recurso
1462/2009; ECLI:ES:TSJM:2012:6435) y del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 17 de junio de 2020
(recurso 336/2019; ECLI:ES:TSJCAT:2020:2507).

5.2. La sentencia ha aplicado normas sobre las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LIJCA]. Considera que no se ha emitido doctrina por este Tribunal Supremo sobre el
articulo 241.2 LGT en un caso como el que forma el objeto de la litis.

6. De los razonamientos ofrecidos para justificar la existencia de interés casacional objetivo en la cuestion
propuesta se infiere la defensa de la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre la misma.

Segundo.
La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, tuvo por preparado

el recurso de casacién en auto de 1 de octubre de 2022, habiendo comparecido ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo la parte recurrente dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.
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De igual modo lo han hecho como parte recurrida tanto la letrada de la Generalidad de Catalufia, quien se
ha opuesto a la admision del recurso con fundamento en que no se ha justificado suficientemente la existencia de
un verdadero interés casacional, como el abogado del Estado, quien advierte sobre la ausencia de interés en la
cuestion propuesta.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Seccion.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casaciéon ( articulo 86 de la LICA, apartados 1 y 2) y dofia
Covadonga se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LIJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal y la jurisprudencia que fueron alegadas en la demanda y
tomadas en consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia
han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta, especialmente, que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada (i) fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina
contradictoria con la establecida por otros 6rganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LICA] y (ii) ha aplicado
normas sobre las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA].
De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo,
por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo. Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Con carécter previo a la determinacion de la cuestidon que contiene un interés casacional objetivo deben
tenerse en consideracion algunos hechos que se desprenden de las actuaciones y que resultan relevantes a tal fin.

En el curso de unas actuaciones de inspeccion se le notificd a la hoy recurrente, en fecha 12 de junio de
2012, una liquidacion por el concepto de Impuesto sobre Sucesiones.

Disconforme con la misma, formuld reclamacion econémico-administrativa que fue estimada por resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia de 17 de diciembre de 2015, en la que se acord6 anular
el acto impugnado por prescripcion como consecuencia de la excesiva duracién de las actuaciones inspectoras.
Esta resolucion fue notificada el 21 de marzo de 2016.

Contra aquel acuerdo se interpuso por la Directora de la Agencia Tributaria de Catalufia recurso de alzada
en fecha 8 de abril de 2016. Con ocasion de la formulacién de este recurso la administracion recurrente aporté como
prueba documentos acreditativos de la realizacién de intentos de notificacion que no constaban en el expediente
remitido al Tribunal Econémico-Administrativo Regional.

El Tribunal Econémico-Administrativo Central, en resolucion de 10 de octubre de 2019, desestima el
indicado recurso con fundamento en que la potestad de liquidacién de la administracién se encontraba prescrita,
conclusion que alcanza al no considerar admisible la documentacion aportada en el recurso de alzada formulado
por la Administracion y por ende los que tratan de acreditar los intentos de notificacion previos a la notificacion de la
liquidacién.

Interpuesto recurso contencioso administrativo, este fue parcialmente estimado por la sentencia que
constituye el objeto del presente recurso, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el
procedimiento ordinario 41/2020, en fecha 17 de diciembre de 2021.

La ratio decidendi de la sentencia, que considera admisible la aportacion de nuevos documentos por parte
de la administracién con ocasién de la interposicion de un recurso de alzada, se contiene en el fundamento de
derecho tercero, en el que se remite a la doctrina sentada por la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de julio de
2021, recurso 6012/2019, (ECLI:ES:TS:2021:3251) y que se transcribe parcialmente. Con base en la misma, en la
gue se ratifica la doctrina contenida en la STS 684/2017, de 20 de abiril, recurso 615/2016 ( ECLI:ES:TS:2017:1509)
en el sentido de que "cabe en sede de revision admitir documentacion no aportada en sede de gestion”, y se afirma
gue en sede contencioso- administrativa no puede negarse una respuesta respecto de la valoracion de la prueba
aportada con fundamento en su caracter revisor, la sala a quo concluye que la administracion esta facultada para
aportar los documentos en los que constan los intentos de notificacidon que no obraban en el expediente. No obstante

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

lo cual la estimacion no es total, pues considera procedente la retroaccién de actuaciones a fin de que el érgano
econdmico-administrativo se pronuncie sobre la totalidad de las cuestiones que habian sido planteadas.
La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero. Marco juridico.

1. El articulo 241 LGT, encargado de regular el recurso de alzada ordinario en la via econémico-
administrativa, en su apartado 2, cuya interpretacion sugiere la recurrente, dispone cuanto sigue:

"2. Cuando el recurrente hubiera estado personado en el procedimiento en primera instancia, el escrito de
interposicion debera contener las alegaciones y adjuntara las pruebas oportunas, resultando admisibles Unicamente
las pruebas que no hayan podido aportarse en primera instancia”.

2. Por su parte, respecto de la obligacion legal de la administracion de aportar el expediente en este
procedimiento econdmico-administrativo que inicia el administrado, estipula el articulo 235.3 LGT, en su primigenia
redaccion, lo siguiente:

"El escrito de interposicion se dirigira al 6rgano administrativo que haya dictado el acto reclamable que lo
remitira al tribunal competente en el plazo de un mes junto con el expediente correspondiente, al que se podra
incorporar un informe si se considera conveniente”.

La variacidn que ha experimentado variacion este precepto no afecta a los extremos que ahora importan de
su contenido.

3. Conviene transcribir asimismo el articulo 110.3 LRJAPYPAC, invocado por la recurrente, precepto que
es idéntico al vigente articulo 115.3 LPAC:

"Los vicios y defectos que hagan anulable un acto no podran ser alegados por quienes los hubieren
causado”.

Cuarto. Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, al apreciar esta Seccién de
admision que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si, en sede de revisiébn econémico-administrativa, y con ocasion de la interposicién por parte de
la administracion de un recurso de alzada ordinario ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, esta puede
aportar documentos que apoyen su pretension revocatoria y que, aun debiendo haber formado parte del expediente
administrativo, no hubieran sido remitidos en el momento procedimental oportuno.

Quinto. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

El recurso de casacién preparado suscita una cuestion juridica que, en sentido estricto, no ha sido objeto
de pronunciamiento por parte de este Tribunal Supremo, con lo que debe apreciarse la existencia de la presuncion
contenida en el articulo 88.3.a LICA, invocada certeramente por la parte recurrente. Si bien es cierto que existen
pronunciamientos de esta Sala, como el alegado en el propio escrito de preparacion de 3 de noviembre de 2016
(ECLI:ES:TS:2016:5179), en los que se sostiene que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 110.3 LRIJAPYPAC, los
defectos procedimentales no pueden ser alegados por quienes los han causado, obteniendo ventaja de su propia
torpeza, conclusion que se obtiene en el examen de un caso en que se producia una vulneracion por parte de la
Administracion autora del acto de la obligacion legal de remitir el expediente completo al Tribunal Econdmico
Administrativo correspondiente a quien se dirigia la reclamacién econémico-administrativa, en los mismos no se
analiza el alcance de las facultades del recurrente en alzada en el ambito de la aportacién de prueba.

Las peculiaridades del supuesto objeto de esta litis obligan a convenir con la recurrente que no existe una
jurisprudencia clara sobre la posibilidad de aportar prueba en sede de revision por parte de la administracion que
hubiera debido formar parte del expediente, asi como que la aludida en la sentencia de instancia no resuelve la
controversia planteada. Notese que la sentencia del Tribunal Supremo citada por la resolucion recurrida, de 27 de
julio de 2021, recurso 6012/2019, (ECLI:ES:TS:2021:3251), lo que permite es que en sede de revisidon se admita
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documentacién no aportada en sede de gestion por parte del administrado, estando obligado el 6rgano judicial a dar
una respuesta razonada y motivada respecto de la valoracién de la prueba aportada y declarada pertinente al no
oponerse a ello el caracter revisor de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Es reiterada ya nuestra doctrina segun la cual quien deduce una reclamacion econémico-administrativa esta
facultado para presentar ante los tribunales econémico-administrativos aquellas pruebas que no aport6é ante los
organos de gestion tributaria que sean relevantes para dar respuesta a la pretension ejercitada, sin que el érgano
de revision pueda dejar de valorar tales elementos probatorios. Y ello, como se sostiene verbigracia en nuestra
Sentencia de 10 de septiembre de 2018 (recurso 1246/2017, ECLI:ES:TS:2018:3091) salvo que la actitud del
interesado haya de reputarse abusiva o maliciosa y asi se constate debida y justificadamente en el expediente.

Sin embargo, en el supuesto que se sitda en el origen de este recurso, no es el administrado el concernido,
sino la propia administracion autora del acto, que si bien ocupa la posicion de recurrente en el procedimiento
econdmico- administrativo, tenia la obligacion legal de remitir el expediente administrativo cuando el particular
interpuso la reclamacién econémico-administrativa. Esto hace pertinente interrogar a la seccién de enjuiciamiento
sobre las posibilidades de actuacién de la administracion en sede de recurso de alzada, habida cuenta de que
resultan implicados como contrapartida los derechos de defensa del administrado, que pudo verse afectado por el
incumplimiento de la obligacion de remisién del expediente completo en el momento procedimental oportuno vy,
ulteriormente, perjudicado en caso de admitirse la aportacion de los documentos omitidos en una segunda instancia.

La confrontacién entre un deber legal de la administracion de remitir completo el expediente en plazo, que
no hay controversia en que en el caso presente fue incumplido, y las posibilidades de defensa de la misma en sede
de revision y, en particular, con ocasion de la interposicion de un recurso de alzada, merece un pronunciamiento de
este Tribunal que siente un criterio uniforme y claro que garantice el principio de seguridad juridica que ordena
nuestra Constitucion.

Sexto. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LIJCA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el fundamento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

2.1 Los articulos 235.3 y 241.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre) ['LGT"].

2.2 El articulo 110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comin (BOE de 27 de noviembre) ['LRJAPYPAC"], equiparable al
articulo 115.3 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Puablicas (BOE de 2 de octubre) ['LPC"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccion segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decisién de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision

ACUERDA
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1°) Admitir el recurso de casacion RCA/1234/2022, preparado por el procurador don Ramén Feixé
Ferndndez-Vega, en representacion de dofia Covadonga, contra la sentencia dictada el 17 de diciembre de 2021
por la Seccion segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
gue estimo en parte el recurso n.° 413/2020.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, en sede de revisidn econdmico-administrativa, y con ocasion de la interposicion por parte de
la administracion de un recurso de alzada ordinario ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, esta puede
aportar documentos que apoyen su pretension revocatoria y que, aun debiendo haber formado parte del expediente
administrativo, no hubieran sido remitidos en el momento procedimental oportuno.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1 Los articulos 235.3 y 241.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre) ['LGT"].

3.2 El articulo 110.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE de 27 de noviembre) ['LRJAPYPAC"], equiparable al
articulo 115.3 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (BOE de 2 de octubre) ["LPC"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 de la LICA).
Asi lo acuerdan y firman.
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