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Procedimiento de revisión en vía administrativa. Procedimiento económico-administrativo. 
Tramitación. Puesta de manifiesto del expediente. En la presente controversia, la sociedad declarada 
responsable mostró su disconformidad con el acuerdo, solicitando en su escrito de interposición la puesta 
de manifiesto del expediente, lo que se verificó por término de un mes, evacuando el trámite y alegando, en 
síntesis la prescripción del derecho a exigir el pago de la sanción por parte de la Agencia Tributaria; la falta 
de acreditación del supuesto de hecho del art. 42.1 a) LGT y la falta de conformidad a derecho de la sanción 
a la sociedad respecto de la cual se considera responsable por la emisión de facturas falsas. La cuestión 
que presenta interés casacional consiste en discernir si los arts. 237 LGT y 57 RGRVA permiten a la 
Administración Tributaria la remisión espontánea del expediente administrativo no solicitada por el Tribunal 
Económico Administrativo y, en su caso, si ese plazo de remisión tiene naturaleza preclusiva para la 
Administración Tributaria, sin perjuicio de la facultad del Tribunal Económico Administrativo de solicitar el 
complemento, de oficio o a instancia de parte o si, por el contrario, la Administración tributaria puede remitir 
al Tribunal Económico Administrativo por iniciativa propia, informes o expedientes complementarios, 
confiriéndosele así una segunda oportunidad que no se le reconoce al obligado tributario cuando de reclamar 
el complemento del expediente administrativo se trata. [Vid., STSJ de Castilla y León (Sede en Burgos), 
recurso n.º 163/2021 (NFJ086659) contra la que se plantea el recurso de casación]. 
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 R. CASACION núm.: 1596/2022 
 
 Ponente: Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara 
 
 Letrada de la Administración de Justicia: Ilma. Sra. Dña. Concepción De Marcos Valtierra 
 
  TRIBUNAL SUPREMO  
 
  SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO  
 
  SECCIÓN: PRIMERA  
 
  A U T O  
 
 Excmos. Sres. 
 
 D. César Tolosa Tribiño, presidente 
 
 D. José Manuel Bandrés Sánchez-Cruzat 
 D. Antonio Jesús Fonseca-Herrero Raimundo 
 D. Fernando Román García 
 D. Isaac Merino Jara 
 
 En Madrid, a 29 de septiembre de 2022. 
 

 
HECHOS 

 
 Primero. Preparación del recurso de casación.  
 
 1. La procuradora doña Nuria Serrada Llord, en representación de la mercantil TECNI-AUTO JULIÁN, S.L., 
asistida de los letrados don José María Ayala de la Torre y don Juan Durán Barriga, preparó recurso de casación 
contra la sentencia dictada el 23 de diciembre de 2021 por la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León, sede de Burgos, que desestimó el recurso 
163/2021 deducido frente a la resolución del Tribunal Económico-Administrativo de Castilla y León (TEARCL), Sala 
desconcentrada de Burgos, de 28 de mayo de 2021, que desestima la reclamación económico-administrativa nº 09-
01103-2018, interpuesta, por la mercantil TECNI-AUTO JULIÁN, S.L., contra el acuerdo de fecha 17 de octubre de 
2018, por el que se declara a la entidad reclamante responsable solidaria de las obligaciones tributarias de 
AGORFIAZ, S.A., como causante o colaborador activo en la realización de una infracción tributaria, en virtud del 
artículo 42.1.a) de la LGT, por importe total de 75.004'69 euros.  
 
 2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimación y recurribilidad de la 
resolución impugnada, la recurrente identifica como normas infringidas, los artículos (i) 55.1 y 2 y 57 del Real Decreto 
520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de 
diciembre, General Tributaria, en materia de revisión en vía administrativa (BOE de 27 de mayo) ["RGRVA"] en 
relación con el artículo 236.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) 
["LGT"]; el (ii) artículo 55.2 RGRVA en relación con los artículos 235.3 y 236.3 LGT y los artículos 24.2 y 9.3 de la 
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Constitución Española ["CE"]; (iii) artículo 237.1 LGT; y el (iv) artículo 83.2 LGT y de la jurisprudencia contenida en 
las "Sentencias de los TSJs de Canarias número 129/2017, de 14 de marzo (recurso nº 29/2016), Madrid, nº. 
24/2014, de 14 de enero (recurso nº 1043/2010) y del propio TSJ de Castilla y León nº 736/2020, de 1 de julio 
(recurso nº 439/2019)". (sic).  
 
 3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes del fallo de la sentencia.  
 
 4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia porque se dan las 
circunstancias contempladas en las letras a) y c) del artículo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de 
la Jurisdicción Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) ["LJCA"], así como la presunción contemplada en el 
artículo 88.3.a) LJCA.  
 
 Segundo. Auto teniendo por preparado el recurso de casación y personación de las partes ante la Sala 
Tercera del Tribunal Supremo  
 
 La Sala a quo, tuvo por preparado el recurso de casación en auto de 24 de febrero de 2022, habiendo 
comparecido la entidad TECNI-AUTO JULIAN, S.L., recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro 
del plazo de 30 días señalado en el artículo 89.5 LJCA.  
 De igual modo lo ha hecho como parte recurrida, la Administración General del Estado, representada por el 
abogado del Estado, que no se ha opuesto a la admisión del recurso. 
 
 Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Sección. 

 
RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 

 
 Primero. Requisitos formales del escrito de preparación.  
 
 1. El escrito de preparación fue presentado en plazo ( artículo 89.1 de la LJCA), la sentencia contra la que 
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casación ( artículo 86 de la LJCA, apartados 1 y 2) y la parte 
recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( artículo 89.1 
LJCA).  
 
 2. En el escrito de preparación se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con 
precisión las normas del ordenamiento jurídico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en 
consideración por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido 
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ artículo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].  
 
 3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formación 
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina (i) 
contradictoria con la establecida por otros órganos jurisdiccionales [ artículo 88.2.a) de la LJCA], (ii) que afecta a un 
gran número de situaciones [ artículo 88.2.c) de la LJCA], siendo así que, además (iii) aplica una norma en la que 
se sustenta la razón de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [ artículo 88.3.a) de la LJCA]. De las 
razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo 
que se cumple también el requisito exigido por el artículo 89.2.f) de la LJCA.  
 
 Segundo. Hechos relevantes a efectos del trámite de admisión del presente recurso de casación.  
 
 Un análisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos de la 
resolución impugnada nos lleva a destacar a efectos de la admisión del presente recurso de casación, algunas 
circunstancias que han de ser tenidas en cuenta: 
 
 1. Por acuerdo de 17 de agosto 2018, se declaró a la entidad TECNI-AUTO JULIAN, S.L. responsable 
solidaria de las obligaciones tributarias de la sociedad AGROFIAZ, S.A. (A09023912), como causante o colaborador 
activo en la realización de una infracción tributaria, en virtud del artículo 42.1 a) de la LGT, por importe total de 
75.004,69 euros.  
 2. La sociedad declarada responsable mostró su disconformidad con el acuerdo, solicitando en su escrito 
de interposición la puesta de manifiesto del expediente, lo que se verificó por término de un mes, evacuando el 
trámite en 25 de enero de 2019 y alegando, en síntesis: 
 
 Prescripción del derecho a exigir el pago de la sanción por parte de la Agencia Tributaria. 

http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef


 
 

www.fiscal-impuestos.com  
             

 

 Falta de acreditación del supuesto de hecho del artículo 42.1,a) LGT  
 De la falta de conformidad a derecho de la sanción a AGROFIAZ SA por la emisión de facturas falsas. 
 
 3. Recibido por el TEARCL expediente complementario de la reclamación de referencia en 19 de noviembre 
de 2019, se advierte que el recurrente no ha tenido acceso a dicho expediente, por lo que, no habiendo dictado el 
TEARCL aún resolución, se procedió a realizar nueva puesta de manifiesto del expediente de la reclamación, 
mediante acuerdo de 22 de noviembre de 2019. 
 4. El 23 de diciembre de 2019, TECNI-AUTO JULIAN, S.L. presenta escrito de oposición a la nueva puesta 
de manifiesto, indicando que el reclamante no ha solicitado la ampliación del expediente y tampoco consta que el 
TEARCL hubiere acordado de oficio dicho trámite en su debido momento, por lo que, al haber transcurrido el plazo 
de alegaciones, así como el plazo de resolución, de un año del que dispone el TEARCL para dictar resolución 
expresa, no puede tener cabida una nueva puesta de manifiesto. 
 5. El TEARCL, por resolución de 28 de mayo de 2021 desestimó la reclamación deducida por la sociedad 
TECNI-AUTO JULIAN, S.L., frente a la cual se interpuso recurso contencioso-administrativo nº 163/2021 ante la 
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León, sede de Burgos, que lo 
desestimó en sentencia de 23 de diciembre de 2021, al entender que "En el presente supuesto, al resolver acerca 
del complemento del expediente, el TEAR no ha dejado de resolver conforme al criterio del Tribunal Supremo antes 
señalado, en cuanto a los antecedentes que deben obrar en el expediente administrativo. Por otra parte, el tribunal 
puede solicitar informes o acordar pruebas de oficio, por lo que la admisión del complemento del expediente no 
resulta contraria a la regulación de la reclamación económico-administrativa (...) En el presente supuesto, el TEAR 
podría haber no tenido en cuenta el complemento del expediente administrativo y resolver la reclamación en los 
términos que pretende la parte actora. Ahora bien; la Sala considera que la admisión y consideración del 
complemento del expediente administrativo supone, como se verá, que se haya dictado una resolución que no 
contraviene el ordenamiento jurídico.  
 
 Por otra parte; el expediente administrativo completo, si no hubiera sido admitido y considerado por el TEAR, 
sí podría haber sido tenido en cuenta en un eventual recurso contencioso-administrativo de lesividad, pues, sin duda, 
la Administración hubiera aportado el expediente administrativo completo con este recurso. 
 La Sala considera, por lo expuesto, que el TEAR ha optado por resolver las cuestiones que plantea la 
reclamación económico-administrativa ajustándose al ordenamiento jurídico." (sic). 
 
 Tercero. Normas que deberán ser interpretadas.  
 
 Las normas jurídicas que, en principio, serán objeto de interpretación los artículos (i) 55.1 y 2 y 57 del Real 
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, 
de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisión en vía administrativa, en relación con el artículo 236.3 
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; el (ii) artículo 55.2 RGRVA en relación con los artículos 
235.3 y 236.3 LGT y los artículos 24.2 y 9.3 de la Constitución Española; (iii) artículo 237.1 LGT y el (iv) artículo 83.2 
LGT y de la jurisprudencia contenida en las " Sentencias de los TSJs de Canarias número 129/2017, de 14 de marzo 
(recurso nº 29/2016), Madrid, nº. 24/2014, de 14 de enero (recurso nº 1043/2010) y del propio TSJ de Castilla y León 
nº 736/2020, de 1 de julio (recurso nº 439/2019)". (sic).  
 
 Cuarto. Cuestión en la que se entiende que existe interés casacional.  
 
 1. Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 88.1 LJCA, en relación 
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a trámite el recurso de casación, al apreciar esta Sección de 
admisión que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia, respecto de la 
siguiente cuestión:  
 
 Discernir si los artículos 237 de la Ley General Tributaria y 57 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, 
por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, 
en materia de revisión en vía administrativa, permiten a la Administración Tributaria la remisión espontánea del 
expediente administrativo no solicitada por el Tribunal Económico Administrativo y, en su caso, si ese plazo de 
remisión tiene naturaleza preclusiva para la Administración Tributaria, sin perjuicio de la facultad del Tribunal 
Económico Administrativo de solicitar el complemento, de oficio o a instancia de parte o si, por el contrario, la 
Administración tributaria puede remitir al Tribunal Económico Administrativo por iniciativa propia, informes o 
expedientes complementarios, confiriéndosele así una segunda oportunidad que no se le reconoce al obligado 
tributario cuando de reclamar el complemento del expediente administrativo se trata.  
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 Quinto. Justificación suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la 
formación de la jurisprudencia.  
 
 Esta cuestión presenta interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia, porque en la 
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razón de decidir sobre las que no existe jurisprudencia 
del Tribunal Supremo [ artículo 88.3.a) LJCA], y además, la cuestión planteada afecta a un gran número de 
situaciones [ artículo 88.2.c) LJCA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las 
esclarezca, en beneficio de la seguridad jurídica y de la consecución de la igualdad en la aplicación judicial del 
Derecho ( artículos 9.3 y 14 CE).  
 Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su función uniformadora, 
sirva para dar respuesta a la cuestión nuclear que suscita este recurso de casación a fin de reafirmar, reforzar o 
completar o, en su caso, cambiar o corregir, el criterio que sobre la cuestión fijó esta Sala en la citada sentencia. 
 
 Sexto. Admisión del recurso de casación. Normas que en principio serán objeto de interpretación.  
 
 1. En virtud de lo dispuesto en el artículo 88.1 LJCA, en relación con el artículo 90.4 LJCA, procede admitir 
este recurso de casación, cuyo objeto será, por presentar interés casacional objetivo para la formación de la 
jurisprudencia, la cuestión formulada en los autos de admisión mencionados en el punto 1 del razonamiento jurídico 
cuarto.  
 
 2. Las normas jurídicas que, en principio, serán objeto de interpretación son los artículos (i) 55.1 y 2 y 57 del 
Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisión en vía administrativa, en relación con el 
artículo 236.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; el (ii) artículo 55.2 RGRVA en relación con 
los artículos 235.3 y 236.3 LGT y los artículos 24.2 y 9.3 de la Constitución Española; (iii) artículo 237.1 LGT y el (iv) 
artículo 83.2 LGT y de la jurisprudencia contenida en las " Sentencias de los TSJs de Canarias número 129/2017, 
de 14 de marzo (recurso nº 29/2016), Madrid, nº. 24/2014, de 14 de enero (recurso nº 1043/2010) y del propio TSJ 
de Castilla y León nº 736/2020, de 1 de julio (recurso nº 439/2019)".  
 Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente 
trabado en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA.  
 
 Séptimo. Publicación en la página web del Tribunal Supremo.  
 
 Conforme a lo dispuesto por el artículo 90.7 de la LJCA, este auto se publicará íntegramente en la página 
web del Tribunal Supremo.  
 
 Octavo. Comunicación inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto.  
 
 Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto, como dispone 
el artículo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el trámite previsto en los artículos 92 y 93 de la LJCA, 
remitiéndolas a la Sección Segunda de esta Sala, competente para su sustanciación y decisión de conformidad con 
las reglas de reparto.  

 
LA SECCIÓN DE ADMISIÓN ACUERDA:  

 
 1º) Admitir el recurso de casación RCA/1596/2022, preparado por la procuradora doña Nuria Serrada Llord, 
en representación de la mercantil TECNI-AUTO JULIÁN, S.L., asistida de los letrados don José María Ayala de la 
Torre y don Juan Durán Barriga, contra la sentencia dictada el 23 de diciembre de 2021 por la Sección Segunda de 
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León, sede de Burgos, que 
desestimó el recurso 163/2021.  
 
 2º) La cuestión que presenta interés casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia consiste en:  
 
  Discernir si los artículos 237 de la Ley General Tributaria y 57 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo , 
por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, 
en materia de revisión en vía administrativa, permiten a la Administración Tributaria la remisión espontánea del 
expediente administrativo no solicitada por el Tribunal Económico Administrativo y, en su caso, si ese plazo de 
remisión tiene naturaleza preclusiva para la Administración Tributaria, sin perjuicio de la facultad del Tribunal 
Económico Administrativo de solicitar el complemento, de oficio o a instancia de parte o si, por el contrario, la 
Administración tributaria puede remitir al Tribunal Económico Administrativo por iniciativa propia, informes o 
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expedientes complementarios, confiriéndosele así una segunda oportunidad que no se le reconoce al obligado 
tributario cuando de reclamar el complemento del expediente administrativo se trata.  
 
 3º) Las normas jurídicas que, en principio, serán objeto de interpretación son los artículos (i) 55.1 y 2 y 57 
del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisión en vía administrativa, en relación con el 
artículo 236.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; el (ii) artículo 55.2 RGRVA en relación con 
los artículos 235.3 y 236.3 LGT y los artículos 24.2 y 9.3 de la Constitución Española; (iii) artículo 237.1 LGT y el (iv) 
artículo 83.2 LGT y de la jurisprudencia contenida en las "Sentencias de los TSJs de Canarias número 129/2017, 
de 14 de marzo (recurso nº 29/2016), Madrid, nº. 24/2014, de 14 de enero (recurso nº 1043/2010) y del propio TSJ 
de Castilla y León nº 736/2020, de 1 de julio (recurso nº 439/2019)".  
 
 Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente 
trabado en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA.  
 
 4º) Publicar este auto en la página web del Tribunal Supremo.  
 
 5º) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto.  
 
 6º) Para su tramitación y decisión, remitir las actuaciones a la Sección Segunda de esta Sala, competente 
de conformidad con las normas de reparto.  
 
 El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( artículo 90.5 de la LJCA).  
 
 Así lo acuerdan y firman. 
 
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de 
Documentación Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores, 
traza vínculos a otros documentos y hace agregaciones análogas percibiéndose con claridad que estos elementos 
no forman parte de la información original remitida por el CENDOJ. 
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