N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NFJ087548

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 13 de octubre de 2022

Sala 4.2

Asuntos nims. C-164/21 y C-318/21 y (acumulados)

SUMARIO:

Ayudas de Estado. Ayudas de investigacion y desarrollo e innovacion. Concepto de «organismo de
investigacion y difusién de conocimientos». Centro de educacion superior que realiza actividades
econdmicas y no econémicas. En los dos asuntos sometidos a los érganos jurisdiccionales remitentes, las
demandantes en los litigios principales son centros de educacién superior de Derecho privado que
respondieron a sendas convocatorias de proyectos publicadas, durante los afios 2019 y 2020, por el Consejo
Cientifico de Letonia para la financiacion de proyectos de investigacién. BSA es una sociedad mercantil de
responsabilidad limitada establecida en Letonia, cuya actividad consiste en prestar servicios de educacion
superior de caracter académico y no académico. Se trata de un centro de educacién superior reconocido
por el Estado, que, por otra parte, estad inscrito en el Registro de Instituciones Cientificas. SSE es una
sociedad de responsabilidad limitada establecida en Letonia que tiene por objeto, en particular, el desarrollo
cientifico y que cuenta entre sus misiones la investigacién fundamental y aplicada en ciencias econémicas.
También imparte educacion superior universitaria y profesional. Su socio Unico es una fundacion, inscrita en
el Registro de Asociaciones y Fundaciones. El art. 83.2 Reglamento (UE) 651/2014 (Categorias de ayudas
compatibles con el mercado interior) debe interpretarse en el sentido de que una entidad de Derecho privado
gue realiza varias actividades, entre ellas la investigacion, pero cuyos ingresos proceden en su mayor parte
de actividades econdémicas, como la prestacion de servicios de ensefianza a titulo oneroso, puede
considerarse un «organismo de investigacién y difusién de conocimientos», en el sentido de esa disposicion,
siempre que pueda establecerse, a la luz de la totalidad de las circunstancias pertinentes del caso concreto,
gue su principal objetivo consiste en realizar de manera independiente investigacién fundamental,
investigacién industrial o desarrollo experimental, y, en su caso, en difundir los resultados de estas
actividades de investigacién mediante la ensefianza, la publicacion o la transferencia de conocimientos. En
ese contexto, no puede exigirse que una proporcidn determinada de los ingresos de esa entidad proceda
de actividades no econdmicas de investigacion y difusion de conocimientos. Conforme a este precepto, para
gue una entidad pueda ser considerada un «organismo de investigacion y difusién de conocimientos», en el
sentido de dicha disposicidén, no es necesario que esa entidad reinvierta los ingresos generados por su
actividad principal en esa misma actividad principal. El art. 83.2 Reglamento (UE) 651/2014 (Categorias de
ayudas compatibles con el mercado interior) debe interpretarse en el sentido de que la personalidad juridica
de los miembros y accionistas de una entidad, asi como el eventual caracter lucrativo de las actividades
realizadas por estos y de los objetivos que persiguen, no constituyen criterios determinantes a efectos de
calificar dicha entidad de «organismo de investigacion y difusidon de conocimientos», en el sentido de esa
disposicion.

PRECEPTOS:

Tratado de 25 de marzo de 1957 (TFUE), arts. 107 y 108.
Reglamento (UE) 651/2014 (Categorias de ayudas compatibles con el mercado interior), art. 2.

PONENTE:

Dofa O. Spineanu-Matei.

En los asuntos acumulados C-164/21y C-318/21,

gue tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Administrativa rajona tiesa (Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo, Letonia) (C-
164/21) y la Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo, Letonia) (C-318/21),
mediante resoluciones de 12 de marzo de 2021 y de 11 de mayo de 2021, recibidas en el Tribunal de Justicia los

dias 12 de marzo de 2021 y 21 de mayo de 2021 respectivamente, en los procedimientos entre

Baltijas Starptautiska Akadémija SIA (C-164/21),
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Stockholm School of Economics in Riga SIA (C-318/21),

y

Latvijas Zinatnes padome
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. C. Lycourgos, Presidente de Sala, y la Sra. L. S. Rossi, los Sres. J.-C. Bonichot y S.
Rodin y la Sra. O. Spineanu-Matei (Ponente), Jueces;

Abogada General: Sra. T. Capeta;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Baltijas Starptautiskd Akadémija SIA, por la Sra. |. Cvetkova;

- en nombre de Stockholm School of Economics in Riga SIA, por las Sras. E. Balode-Buraka y D. Dri¢e y el
Sr. L. Rasnacs, advokati;

- en nombre del Gobierno letén, por las Sras. J. Davidovica, |. Hina y K. Pommere, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. Bulterman y M. Gijzen, y los Sres. J. Hoogveld y J.
Langer, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por los Sres. P. Arenas, C. Kovacs y A. Sauka, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 28 de abril de 2022,
dicta la siguiente
Sentencia

1. Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacion del articulo 2, punto 83, del
Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comision, de 17 de junio de 2014, por el que se declaran determinadas
categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en aplicacion de los articulos 107 [TFUE] y 108 [TFUE]
(DO 2014, L 187, p. 1).

2. Estas peticiones se han presentado en el contexto de sendos litigios entre, por un lado, Baltijas
Starptautiskd Akadémija SIA (en lo sucesivo, «BSA») y Stockholm School of Economics in Riga SIA (en lo sucesivo,
«SSE»), centros de educacion superior de Derecho privado y, por otro, el Latvijas Zinatnes padome (Consejo
Cientifico de Letonia), en relacién con la denegacion de las solicitudes de financiacién de proyectos presentadas
por dichos centros en el marco de unas convocatorias de proyectos de investigacion fundamental y aplicada
publicadas por el Consejo Cientifico de Letonia.

Marco juridico
Derecho de la Unidn
Reglamento n.° 651/2014

3. Los considerandos 45, 47, 48 y 49 del Reglamento n.° 651/2014 estan redactados en los siguientes
términos:

«(45) Las ayudas de investigacion y desarrollo y las ayudas a la innovacién pueden contribuir a un
crecimiento econdmico sostenible, reforzar la competitividad y fomentar el empleo. La experiencia adquirida con la
aplicacion del Reglamento (CE) n.° 800/2008 [de la Comision, de 6 de agosto de 2008, por el que se declaran
determinadas categorias de ayuda compatibles con el mercado comun en aplicacién de los articulos [107 TFUE] y
[108 TFUE] (Reglamento general de exencion por categorias) (DO 2008, L 214, p. 3)] y el Marco comunitario sobre
ayudas estatales de investigacion y desarrollo e innovacion muestra que las deficiencias del mercado pueden

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

impedir que este alcance un grado 6ptimo de produccién y generar ineficiencias, ligadas generalmente a efectos
externos, a efectos de desbordamiento del conocimiento/bienes publicos, a una informacién imperfecta y asimétrica,
y a fallos de coordinacion y de red.

[..]

(47) En las ayudas para proyectos de investigacion y desarrollo, la parte subvencionada del proyecto debe
corresponder plenamente a las categorias de investigacion fundamental, investigacién industrial o desarrollo
experimental. [...]

(48) Unas infraestructuras de investigacion de alta calidad son cada vez mas necesarias para una
investigacién y una innovacion pioneras, ya que atraen talentos de todo el mundo y son fundamentales para apoyar
las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion y las tecnologias facilitadoras esenciales. [...]

(49) Las infraestructuras de investigacion pueden realizar tanto actividades econdémicas como no
econOmicas. Con objeto de evitar que se concedan ayudas estatales a actividades econdmicas a través de la
financiacién publica de actividades no econémicas, deben separarse claramente los costes y la financiacién de las
actividades econdmicas y no econémicas. Cuando una infraestructura se utiliza tanto para actividades econémicas
como no econdmicas, la financiacion mediante recursos estatales de los costes vinculados a las actividades no
econdmicas de la infraestructura no constituye ayuda estatal. [...]»

4. El articulo 1 de este Reglamento, titulado «Ambito de aplicacién», establece en su apartado 1:

«El presente Reglamento se aplicara a las siguientes categorias de ayudas:

[...]

d) ayudas de investigacion y desarrollo e innovacion;

[...]».
5 El articulo 2 de este Reglamento, con el titulo «Definiciones», dispone:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

[...]
Definiciones aplicables a las ayudas de investigacion y desarrollo e innovacion

83. “organismo de investigacion y difusién de conocimientos”: toda entidad (por ejemplo, universidades o
centros de investigacion, organismos de transferencia de tecnologia, intermediarios de innovacién o entidades
colaborativas reales o virtuales orientadas a la investigacién), independientemente de su personalidad juridica (de
Derecho publico o privado) o su forma de financiacidn, cuyo principal objetivo sea realizar de manera independiente
investigacién fundamental, investigacion industrial o desarrollo experimental o difundir ampliamente los resultados
de estas actividades mediante la ensefianza, la publicacion o la transferencia de conocimientos; cuando una entidad
de este tipo lleve a cabo también actividades econdmicas, la financiacién, los costes y los ingresos de dichas
actividades deberan contabilizarse por separado; las empresas que puedan ejercer una influencia decisiva en dichas
entidades, por ejemplo, en calidad de accionistas 0 miembros, [no] podran [...] gozar de acceso preferente a los
resultados que genere».

Comunicacioén de la Comision de 2014

6. La Comunicacion de la Comision Europea titulada «Marco sobre ayudas estatales de investigacion y
desarrollo e innovacion» (DO 2014, C 198, p. 1) (en lo sucesivo, «Comunicacién de la Comision de 2014»),
establece, en sus puntos 17, 19 y 20:

«17. Los organismos de investigacion y difusion de conocimientos (“organismos de investigacion”) e
infraestructuras de investigacion son beneficiarios de ayuda estatal si su financiacién publica cumple todas las
condiciones del articulo 107 [TFUE], apartado 1 [...]. Como se explica en la Comunicacion sobre el concepto de
ayuda estatal, y de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el beneficiario debe ser una empresa,
pero esa calificacion no depende de su estatuto juridico, es decir, de si es una entidad de Derecho publico o privado,
o de su caracter econémico, es decir, de si pretende obtener beneficios o no. Mas bien, lo decisivo para ser
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considerado empresa es si realiza una actividad econémica consistente en la oferta de productos o servicios en un
determinado mercado [...].

[...]
19. La Comisién considera que las siguientes actividades suelen ser de naturaleza no econémica:

a) las actividades primarias de los organismos de investigacién e infraestructuras de investigacion, en
particular;

- la educacién para lograr mas y mejor personal cualificado; segln la jurisprudencia [...] y la préactica
decisoria de la Comisién [...], y tal como se expone en la Comunicacion sobre el concepto de ayuda estatal y en la
Comunicacién sobre los SIEG [...], la educacién publica organizada dentro del sistema nacional de educacion,
financiada predominantemente o enteramente por el Estado y supervisada por este puede considerarse una
actividad no econdémica [...],

- I+D independiente para mejorar los conocimientos y la comprensién cuando el organismo de investigacion
o la infraestructura de investigacion emprenda una colaboracién efectiva [...],

- amplia difusién de resultados de las investigaciones de forma no discriminatoria y no exclusiva por ejemplo,
mediante la ensefianza, bases de datos de acceso abierto, publicaciones abiertas o programas informaticos abiertos;

b) actividades de transferencia de conocimientos, cuando son llevadas a cabo por el organismo de
investigacién o la infraestructura de investigacion (incluidos sus departamentos o filiales) o de forma conjunta, o por
cuenta de dichas entidades, y cuando todos los beneficios generados por ellas vuelven a invertirse en actividades
primarias del organismo de investigacion o la infraestructura de investigacion; el caracter no econémico de esas
actividades no se ve afectado por el hecho de contratar con terceros la prestacion de los servicios correspondientes
mediante licitacién publica.

20. Cuando un organismo de investigacion o una infraestructura de investigacion se utilizan tanto para
actividades econémicas como no econémicas, la financiacién publica solo estara sujeta a las hormas sobre ayudas
estatales en la medida en que cubra costes relacionados con actividades economicas [...]. [...]»

Derecho letén

7. El Decreto n.° 725 del Consejo de Ministros, de 12 de diciembre de 2017 (Latvijas Véstnesis 2017, n.°
248), titulado «Fundamentalo un lietiSko o pétijumu projektu izvértéSanas un finans&juma administréSanas kartiba»
(procedimientos de evaluacion de los proyectos de investigacion fundamental y aplicada y de administracion de su
financiacién), establece, en su punto 2.7:

«La entidad que propone el proyecto es una institucion cientifica inscrita en el Registro de Instituciones
Cientificas que, independientemente de su personalidad juridica (de Derecho publico o privado) o de su forma de
financiacién conforme a las disposiciones normativas que regulan sus actividades (estatutos, reglamento interno o
acto constitutivo), lleva a cabo actividades principales que no tienen caracter econdémico y responde a la definicion
de organismo de investigacion tal y como figura en el articulo 2, punto 83, del [Reglamento n.° 651/2014].»

8. A tenor del punto 6 del Decreto n.° 725:

«La entidad proponente ejecutara un proyecto que no tenga caracter econdmico. La referida entidad
separara claramente aquellas actividades principales que no tengan caracter econémico (y los flujos financieros
correspondientes) de aquellas actividades que se consideren actividades econémicas. Tendran la consideracién de
actividades econdmicas las actividades realizadas por cuenta de un empresario, el arrendamiento de
infraestructuras de investigacion y los servicios de consultoria. Si la institucidn cientifica también lleva a cabo otras
actividades econémicas que no se correspondan con las actividades principales que no tienen caracter econémico,
separara sus actividades principales y los flujos financieros correspondientes, de sus demas actividades y de los
flujos financieros correspondientes a estas Ultimas»

9. El punto 12.5 del Decreto n.° 725 dispone:
«El [Consejo Cientifico de Letonia] evaluara si el proyecto solicitado se atiene a los siguientes criterios de

conformidad administrativa: El proyecto sera ejecutado en una institucién cientifica que cumpla los requisitos del
presente Decreto.»
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Litigios principales y cuestiones prejudiciales

10. En los dos asuntos sometidos a los érganos jurisdiccionales remitentes, las demandantes en los litigios
principales son centros de educacion superior de Derecho privado que respondieron a sendas convocatorias de
proyectos publicadas, durante los afios 2019 y 2020, por el Consejo Cientifico de Letonia para la financiacion de
proyectos de investigacion.

11. El Consejo Cientifico de Letonia es una autoridad administrativa sujeta al control del Ministro de
Educacién y Ciencia, cuyo objetivo consiste en aplicar la politica nacional de desarrollo cientifico y tecnoldgico
garantizando la experiencia, la ejecucién y la supervisién de los programas y proyectos de investigacion cientifica
financiados por el presupuesto del Estado, por los Fondos Estructurales de la Unién Europea y por otros
instrumentos financieros extranjeros.

Asunto C-164/21

12. BSA es una sociedad mercantil de responsabilidad limitada establecida en Letonia, cuya actividad
consiste en prestar servicios de educacion superior de caracter académico y no académico. Se trata de un centro
de educacién superior reconocido por el Estado, que, por otra parte, esta inscrito en el Registro de Instituciones
Cientificas.

13. Mediante decisién de 23 de enero de 2020, el Consejo Cientifico de Letonia aprobd el reglamento de la
convocatoria general de proyectos de investigacion fundamental y aplicada para el afio 2020, en cuyo marco BSA
presentd una propuesta de proyecto.

14. Mediante decisién de 14 de abril de 2020, el Consejo Cientifico de Letonia rechazd la propuesta de
proyecto presentada por BSA al estimar que no era subvencionable, basandose en que no podia considerarse que
esta fuera una institucion cientifica, en el sentido del Decreto n.° 725, puesto que no respondia a la definicion del
concepto de «organismo de investigacion y difusion de conocimientos» que figura en el articulo 2, punto 83, del
Reglamento n.° 651/2014.

15. Mas concretamente, el Consejo Cientifico de Letonia indicé que los documentos presentados por BSA
no contenian informacién alguna que permitiera saber si su actividad principal consistia en la realizacién de
investigacién de manera independiente. A este respecto, sefialé que, por lo que atafie al afio 2019, el 84 % de su
volumen de negocios estaba constituido por tasas abonadas por los servicios de educacién que, habida cuenta del
tipo de actividad de BSA (sociedad de responsabilidad limitada cuyo principal objetivo es la obtencidn de beneficios),
correspondian a una actividad econémica. Por consiguiente, el Consejo Cientifico de Letonia concluyé que debia
considerarse que la actividad principal de BSA era de naturaleza comercial.

16. El Consejo Cientifico de Letonia consideré asimismo que los documentos presentados por BSA no
contenian indicaciones suficientes sobre el hecho de que las empresas que podian ejercer una influencia sobre ella,
por ejemplo, en calidad de accionistas 0 miembros, no podian gozar de acceso preferente a sus capacidades de
investigacién ni a los resultados de investigaciéon que genere. Por consiguiente, el Consejo Cientifico de Letonia
estimo que BSA no podia garantizar que la ejecucion del proyecto y la utilizacion de su parte de financiacion fueran
conformes con el punto 6 del Decreto n.° 725, que exige que la entidad proponente ejecute un proyecto que no
guarde relacién con su actividad econémica y separe claramente las actividades principales que no tienen caracter
econémico (y los flujos financieros correspondientes) de las actividades que se consideran constitutivas de
actividades econémicas.

17. BSA impugn¢ la decision denegatoria del Consejo Cientifico de Letonia ante la Administrativa rajona
tiesa (Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo, Letonia), alegando que su actividad principal
consiste en realizar investigacion de manera independiente. Segin BSA, ni el Reglamento n.° 651/2014, ni el
reglamento de la convocatoria de proyectos estipulan que la entidad que presente proyectos no pueda realizar una
actividad econdmica y obtener un beneficio de la misma, ni tampoco establecen qué proporcién de las actividades
debe ser econémica y qué proporcion debe tener caracter no econémico. BSA sostiene ademas que separa
claramente las actividades principales de caracter no econémico de las que tienen caracter econémico, asi como
los flujos financieros correspondientes.

18. En consecuencia, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la interpretacion que ha de darse
al concepto de «organismo de investigacion y difusién de conocimientos», en el sentido del articulo 2, punto 83, del
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Reglamento n.° 651/2014, al que se remite la normativa letona, y sobre los criterios que permiten caracterizar a un
organismo de ese tipo.

19. En estas circunstancias, la Administrativa rajona tiesa (Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-
Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ¢ Puede calificarse de “entidad” en el sentido del articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 un
organismo (de Derecho privado) que tiene varias actividades principales, entre las que se encuentra la actividad de
investigacién, pero cuyos ingresos proceden mayoritariamente de la prestacién de servicios educativos a titulo
oneroso?

2) ¢ Esta justificado aplicar el requisito relativo a la proporcién de la financiacién (ingresos y gastos) de las
actividades economicas y no econdmicas para determinar si la entidad cumple con el requisito establecido en el
articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 relativo a que el principal objetivo de las actividades de la entidad
sea realizar de manera independiente investigacion fundamental, investigacion industrial o desarrollo experimental
o difundir ampliamente los resultados de estas actividades mediante la ensefianza, la publicacion o la transferencia
de conocimientos? En caso de respuesta afirmativa, ¢cual seria la proporcion adecuada de financiacion de las
actividades econémicas y no econdmicas para determinar el principal objetivo de las actividades de la entidad?

3) ¢ Esta justificado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014,
aplicar el requisito relativo a que los ingresos obtenidos de la actividad principal se inviertan nuevamente (reinvertir)
en la actividad principal de la entidad de que se trate, y es necesario evaluar otros aspectos para poder determinar
justificadamente el principal objetivo de las actividades de la entidad que propone el proyecto? ¢, Se veria modificada
tal apreciacion por el uso de los ingresos logrados (se reinvierten en la actividad principal o, por ejemplo, en el caso
de un fundador privado, se pagan como dividendos a los accionistas), incluso en el supuesto de que la mayor parte
de los ingresos sean tasas abonadas por los servicios de educacién?

4) ¢ Es esencial la personalidad juridica de los miembros de la entidad que propone el proyecto de que se
trate para apreciar si dicha entidad responde a la definicién recogida en el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.°
651/2014, es decir, si se trata de una sociedad constituida con arreglo al Derecho mercantil para llevar a cabo una
actividad econémica (actividad a titulo oneroso) con animo de lucro (articulo 1 del Cédigo de Comercio) o que sus
miembros o0 accionistas sean personas fisicas o juridicas con animo de lucro (incluida la prestacién de servicios
educativos a titulo oneroso) o fueran creados sin animo de lucro (por ejemplo, una asociaciéon o una fundacion)?

5) ¢ Son esenciales a efectos de la valoracion de la naturaleza econémica de la actividad de la entidad que
propone el proyecto la proporcién de estudiantes nacionales y de Estados miembros de la Unidn en comparacion
con la de estudiantes extranjeros (procedentes de Estados terceros) y la circunstancia de que el objetivo de la
actividad principal realizada por dicha entidad sea proporcionar a los estudiantes una educacion superior y una
cualificacion competitivas en el mercado laboral internacional en linea con los requisitos internacionales
contemporaneos (apartado 5 de los estatutos de la demandante)?»

Asunto C-318/21

20. SSE es una sociedad de responsabilidad limitada establecida en Letonia que tiene por objeto, en
particular, el desarrollo cientifico y que cuenta entre sus misiones la investigacion fundamental y aplicada en ciencias
econdmicas. También imparte educacion superior universitaria y profesional. Su socio Unico es la fundacion Rigas
Ekonomikas augstskola - Stockholm School of Economics in Riga, inscrita en el Registro de Asociaciones y
Fundaciones.

21. Mediante decision de 22 de mayo de 2019, el Consejo Cientifico de Letonia aprobé el reglamento de la
convocatoria general de proyectos de investigacion fundamental y aplicada para el afio 2019, en cuyo marco SSE
presentd una propuesta de proyecto.

22. Mediante decision de 19 de septiembre de 2019, el Consejo Cientifico de Letonia rechazé la propuesta
de proyecto presentada por SSE, al estimar que no era subvencionable, basandose en que no podia considerarse
gue esta fuera una institucion cientifica, en el sentido del Decreto n.° 725, puesto que no respondia a la definicion
del concepto de «organismo de investigacion y difusion de conocimientos», que figura en el articulo 2, punto 83, del
Reglamento n.° 651/2014.
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23. Esta decisién se fundamentaba principalmente en el hecho de que de la propuesta de proyecto
presentada por SSE se desprendia que, durante el afio 2018, la proporcion del volumen de negocios de las
actividades no econdmicas de SSE en relacion con el de sus actividades econdmicas era del 34 % frente al 66 %.

24. El Consejo Cientifico de Letonia dedujo de ello que la actividad principal de SSE era de naturaleza
comercial y que no podia considerarse que su principal objetivo fuera realizar de manera independiente investigacion
fundamental, investigacion industrial o desarrollo experimental o difundir ampliamente los resultados de estas
actividades mediante la ensefianza, la publicacién o la transferencia de conocimientos. Asimismo, estimé que los
documentos aportados por SSE tampoco contenian informacion que indicara que todos los ingresos de SSE
procedentes de su actividad principal serian reinvertidos en esa actividad.

25. SSE impugné la decision denegatoria del Consejo Cientifico de Letonia ante la Administrativa rajona
tiesa (Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo), alegando, en particular, que cumplia los
requisitos impuestos por el Decreto n.° 725, ya que estaba inscrita en el Registro de Instituciones Cientificas y su
actividad principal era de naturaleza no econdmica. A este respecto, SSE presentd documentos que demostraban
que los flujos financieros generados por su actividad principal estaban separados de las actividades econdémicas y
gue los beneficios procedentes de sus actividades econdmicas se reinvertian en la actividad principal de la institucion
de investigacion.

26. Mediante sentencia de 8 de junio de 2020, la Administrativa rajona tiesa (Tribunal de Primera Instancia
de lo Contencioso-Administrativo) desestim6 el recurso interpuesto por SSE. Aun admitiendo que la actividad
cientifica constituia uno de los ambitos de actividad de SSE, dicho 6rgano jurisdiccional sefal6 que el informe sobre
el volumen de negocios correspondiente al ejercicio 2018 indicaba que las actividades econémicas de SSE
representaban una parte de los ingresos y de los gastos superior a los procedentes de sus actividades no
econdmicas. De ello dedujo que SSE no era una institucion cientifica que pudiera beneficiarse de una financiacion
del Estado para la investigacion fundamental y aplicada.

27. SSE interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia ante la Administrativa apgabaltiesa (Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo, Letonia).

28. Ese 6rgano jurisdiccional alberga dudas sobre las apreciaciones efectuadas por el Consejo Cientifico de
Letonia y por la Administrativa rajona tiesa (Tribunal de Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo). Estima
que, si se aprobaran los criterios establecidos por estos para la concesion de ayudas a una institucion cientifica,
segun los cuales los ingresos y los gastos vinculados a sus actividades econémicas deben ser inferiores a los
procedentes de actividades no econémicas, los centros de educacion superior privados no podrian beneficiarse de
ayudas publicas en favor de la investigacion, lo que crearia en detrimento suyo una diferencia de trato.

29. La Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo) considera que el
Reglamento n.° 651/2014 no establece claramente si, a efectos de calificar una entidad de «organismo de
investigacién y difusion de conocimientos», esté justificado tener en cuenta la proporcién respectiva de los ingresos
y gastos de dicha entidad procedentes de sus actividades econémicas y no econémicas.

30. Ese dérgano jurisdiccional considera que la solucién del asunto del que conoce depende de la
interpretacion que el Tribunal de Justicia haga del articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014.

31. En estas circunstancias, la Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 2, punto 83, del Reglamento [n.° 651/2014], en el sentido de que una
entidad (por ejemplo, universidades o centros de investigacion, organismos de transferencia de tecnologia,
intermediarios de innovacién o entidades colaborativas reales o virtuales orientadas a la investigacién) entre cuyos
objetivos de funcionamiento se encuentra realizar de manera independiente investigacion fundamental,
investigacion industrial o desarrollo experimental o difundir ampliamente los resultados de estas actividades
mediante la ensefianza, la publicacién o la transferencia de conocimientos, pero cuya financiacién propia consiste
en su mayor parte en ingresos procedentes de actividades economicas, puede considerarse un organismo de
investigacion y difusién de conocimientos?

2) ¢ Esta justificado aplicar el requisito relativo a la proporcion de la financiacion (ingresos y gastos) de las
actividades econdmicas y no econdmicas para determinar si la entidad cumple con el requisito establecido en el
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articulo 2, punto 83, del Reglamento [n.° 651/2014], relativo a que el principal objetivo de las actividades de la entidad
sea realizar de manera independiente investigacion fundamental, investigacion industrial o desarrollo experimental
o difundir ampliamente los resultados de estas actividades mediante la ensefianza, la publicacion o la transferencia
de conocimientos?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion prejudicial, ¢cual debe ser el porcentaje de
financiacion de las actividades econémicas y no economicas para determinar si el principal objetivo de la entidad es
realizar de manera independiente investigacion fundamental, investigacién industrial o desarrollo experimental o
difundir ampliamente los resultados de estas actividades mediante la ensefianza, la publicacion o la transferencia
de conocimientos?

4) ¢ Debe entenderse la regla contenida en el articulo 2, punto 83, del Reglamento [n.° 651/2014], con arreglo
alacual las empresas que puedan ejercer una influencia decisiva en la entidad que propone el proyecto, por ejemplo,
en calidad de accionistas o miembros de esta, no podran gozar de acceso preferente a los resultados que genere
esta entidad, de tal modo que los miembros o accionistas de dicha entidad pueden ser o bien personas fisicas o
juridicas con &nimo de lucro (incluida la prestacién de servicios educativos a titulo oneroso) o bien personas
constituidas sin &nimo de lucro (por ejemplo, una asociacién o fundacién)?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Observaciones preliminares

32. Segun reiterada jurisprudencia, en el marco de la cooperacién entre el Tribunal de Justicia y los 6rganos
jurisdiccionales nacionales establecida en el articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional
nacional que conoce del litigio y debe asumir la responsabilidad de la decision jurisdiccional que debe adoptarse
apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decision prejudicial para poder dictar
su sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las
cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion del Derecho de la Unién, el Tribunal de Justicia esta, en
principio, obligado a pronunciarse (sentencia de 10 de diciembre de 2020, J & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011,
apartado 31y jurisprudencia citada).

33. Asi pues, las cuestiones relativas al Derecho de la Unién gozan de una presuncion de pertinencia. El
Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una cuestion prejudicial planteada por un érgano
jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la interpretacion del Derecho de la Unidn solicitada no guarda
relacién alguna con la realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los
elementos de hecho o de Derecho necesarios para dar una respuesta Util a las cuestiones que se le hayan planteado
o cuando el problema sea de naturaleza hipotética (sentencia de 24 de febrero de 2022, Tiketa, C-536/20,
EU:C:2022:112, apartado 39 y jurisprudencia citada).

34. En los presentes asuntos, se pregunta al Tribunal de Justicia sobre la interpretacion que ha de darse al
articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014, que define el concepto de «organismo de investigacion y difusion
de conocimientos». No obstante, los érganos jurisdiccionales remitentes formularon sus peticiones de decision
prejudicial en el marco de litigios relativos a la aplicacion del Decreto n.° 725 que tenian por objeto la concesion de
financiacion publica para la investigacion fundamental y aplicada por el Consejo Cientifico de Letonia. Como
exponen dichos érganos jurisdiccionales, el punto 2.7 del Decreto n.° 725 remite, de manera clara e incondicional,
al articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 y precisa que, para poder optar a la financiacion publica de
investigacion fundamental por el Consejo Cientifico de Letonia, las entidades que presenten proyectos deben
responder a la definicidn de organismo de investigacion tal como se recoge en el articulo 2, punto 83, del Reglamento
n.c 651/2014. Dado que, como esos 6rganos jurisdiccionales han expuesto suficientemente, la solucién de los litigios
principales depende de la interpretacion de esta disposicién del Reglamento n.° 651/2014, las respuestas del
Tribunal de Justicia a las cuestiones prejudiciales planteadas resultan necesarias para que los 6rganos
jurisdiccionales remitentes puedan dictar sentencia.

35. A este respecto, debe recordarse también que el Tribunal de Justicia ha reconocido que eran admisibles
las peticiones de decisidn prejudicial relativas a disposiciones del Derecho de la Unidn en situaciones en las que los
hechos del litigio principal quedaban fuera del ambito de aplicacion de dicho Derecho, pero en las que esas
disposiciones, sin modificacidn de su objeto ni de su &mbito de aplicacion, habian sido convertidas en aplicables por
el Derecho nacional en virtud de una remision directa e incondicional hecha por este al contenido de dichas
disposiciones. El Tribunal de Justicia también ha declarado sistematicamente que, en tales situaciones, el interés
manifiesto del ordenamiento juridico de la Unién es que, con el fin de evitar futuras divergencias de interpretacion,
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las disposiciones del Derecho de la Unién aplicadas sean objeto de una interpretacién uniforme (véanse, en ese
sentido, las sentencias de 18 de octubre de 1990, Dzodzi, C-297/88 y C-197/89, EU:C:1990:360, apartados 36 y 37;
de 24 de octubre de 2019, Belgische Staat, C-469/18 y C-470/18, EU:C:2019:895, apartados 21 a 23y jurisprudencia
citada, y de 10 de diciembre de 2020, J & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, apartados 34, 44 y 45).

36. De las peticiones de decisién prejudicial se desprende que, al remitirse, en el punto 2.7 del Decreto n.°
725, de manera directa e incondicional al articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 en el marco de la
definicién de los criterios para poder optar a la financiacion publica de la investigacion fundamental, las autoridades
letonas quisieron garantizar la concordancia entre el Derecho nacional y el Derecho de la Unién y asegurar la
compatibilidad de su sistema de financiacién publica de la investigacion fundamental con las normas del Derecho
de la Unidn relativas a las ayudas de Estado, de modo que dicha remisién no modifica el objeto ni el alcance de
dicha disposicién.

37. En estas circunstancias, procede que el Tribunal de Justicia responda a las cuestiones prejudiciales
primera a cuarta planteadas en cada uno de los presentes asuntos, en la medida en que se refieren a la
interpretacién que debe darse al articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014.

38. Sin embargo, por lo que respecta a la quinta cuestion prejudicial planteada en el asunto C-164/21,
relativa a la pertinencia del origen de los estudiantes que acoge una entidad y del tipo de educacién que imparte
como criterios para ser calificada de organismo de investigacion y difusiéon de conocimientos, procede sefialar que
tiene caracter hipotético, puesto que el drgano jurisdiccional remitente no expone con un grado de claridad y
precision suficiente las razones que le han llevado a plantear esta cuestion, ni en qué medida una respuesta a dicha
cuestion resulta necesaria para resolver el litigio del que conoce.

39. En efecto, la peticién de decisién prejudicial, en el asunto C-164/21, no indica de qué modo los criterios
a los que se refiere esta cuestion son pertinentes en el marco del procedimiento principal, por ejemplo, si
fundamentaron la decision del Consejo Cientifico de Letonia, o si fueron invocados por BSA en el marco de su
recurso ante el 6rgano jurisdiccional remitente. Por lo tanto, procede declarar la inadmisibilidad de la quinta cuestion
prejudicial planteada en el asunto C-164/21.

Cuestiones prejudiciales primeray segunda en el asunto C-164/21y cuestiones prejudiciales primera
aterceraen el asunto C-318/21

40. Mediante las cuestiones prejudiciales primera y segunda en el asunto C-164/21 y las cuestiones
prejudiciales primera a tercera en el asunto C-318/21, que procede examinar conjuntamente, los drganos
jurisdiccionales remitentes preguntan, en esencia, si el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 debe
interpretarse en el sentido de que una entidad de Derecho privado que realiza varias actividades, entre ellas la
investigacién, pero cuyos ingresos proceden en su mayor parte de actividades econémicas, como la prestacion de
servicios de ensefianza a titulo oneroso, puede considerarse un «organismo de investigacion y difusion de
conocimientos», en el sentido de esa disposicion.

41. De este modo, los 6rganos jurisdiccionales remitentes preguntan al Tribunal de Justicia sobre la
interpretacién que debe darse al concepto de «organismo de investigacion y difusién de conocimientos», tal como
se define en el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014, y sobre los criterios que permiten identificar un
organismo de ese tipo.

42. Segun reiterada jurisprudencia, para interpretar una disposicion del Derecho de la Unién debe tenerse
en cuenta no solo su tenor literal, sino también su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que
forma parte (sentencia de 26 de febrero de 2019, Rim$évi¢s y BCE/Letonia, C-202/18 y C-238/18, EU:C:2019:139,
apartado 45y jurisprudencia citada).

43. El articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 define el organismo de investigacién y difusion de
conocimientos como «toda entidad (por ejemplo, universidades o centros de investigacion, organismos de
transferencia de tecnologia, intermediarios de innovacion o entidades colaborativas reales o virtuales orientadas a
la investigacion), independientemente de su personalidad juridica (de Derecho publico o privado) o su forma de
financiacion, cuyo principal objetivo sea realizar de manera independiente investigacion fundamental, investigacion
industrial o desarrollo experimental o difundir ampliamente los resultados de estas actividades mediante la
ensefianza, la publicacién o la transferencia de conocimientos».

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

44, Esta disposicidn precisa, por otra parte, que, cuando una entidad de ese tipo realice también actividades
econdémicas, la financiacion, los costes y los ingresos de esas actividades econémicas deberan contabilizarse por
separado. Asimismo, dispone que las empresas que puedan ejercer una influencia decisiva en dichas entidades,
por ejemplo, en calidad de accionistas o miembros, no podran gozar de acceso preferente a los resultados que
genere.

45. De una interpretacion literal del articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 se desprende que el
criterio central para calificar una entidad de organismo de investigacion y difusién de conocimientos es el principal
objetivo que persigue, que debe consistir en realizar de manera independiente investigacion fundamental,
investigacién industrial o desarrollo experimental o difundir ampliamente los resultados de estas actividades
mediante la ensefianza, la publicacién o la transferencia de conocimientos.

46. En primer término, por lo que respecta al concepto de «principal objetivo», procede sefialar que no se
define en el Reglamento n.° 651/2014. Corresponde, por tanto, al Tribunal de Justicia determinar su significado y su
alcance conforme a su sentido habitual en el lenguaje corriente [véase, en ese sentido, la sentencia de 5 de febrero
de 2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Enrolamiento de marinos en el puerto de Réterdam), C-341/18,
EU:C:2020:76, apartado 42 y jurisprudencia citada]. En este lenguaje, el objetivo de una entidad hace referencia al
fin que se propone alcanzar, y el adjetivo «principal» subraya la importancia superior del objetivo en cuestion y, por
tanto, su primacia sobre los demés posibles objetivos perseguidos por la entidad.

47. Desde este punto de vista, la utilizacion del concepto de «principal objetivo» en el articulo 2, punto 83,
del Reglamento n.° 651/2014 da a entender que un organismo de investigacion y difusion de conocimientos, en el
sentido de esta disposicidon, puede perseguir una pluralidad de objetivos y realizar diferentes tipos de actividades,
siempre que, entre esos distintos objetivos, la realizacién de actividades de investigacién de manera independiente
o de difusiébn amplia de los resultados de esas actividades constituya el principal objetivo, preponderante con
respecto a los demés objetivos perseguidos por dicho organismo.

48. Esta interpretacion, segun la cual el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 y el concepto de
«principal objetivo» en que se basa esta disposicion no se oponen a que un organismo de investigaciéon y difusion
de conocimientos realice también otras actividades, eventualmente de naturaleza econémica, como actividades de
ensefianza a titulo oneroso, siempre que dichas actividades tengan un caracter secundario, no preponderante con
respecto a las actividades principales, generalmente de indole no econdémica, de investigacion de manera
independiente o de difusion de los resultados de dicha investigacion, queda corroborada por el considerando 49 de
dicho Reglamento y el punto 20 de la Comunicacion de la Comision de 2014, de los que se desprende que un
organismo de investigacion o una infraestructura de investigacion puede realizar tanto actividades econémicas como
no economicas.

49. En segundo término, por lo que respecta a las actividades realizadas para alcanzar el principal objetivo
de la entidad, si bien el tenor literal del articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 vy la utilizacion de la
conjuncion disyuntiva «o» dan a entender que los organismos de investigacion y difusion de conocimientos no deben
necesariamente realizar de forma acumulativa actividades de investigacién y actividades de difusién de los
resultados, la expresién «los resultados de estas actividades» supone necesariamente que las actividades de
difusion de conocimientos del organismo no puedan atafier indistintamente a los resultados de cualquier tipo de
investigacion, aun cuando no guarde relacion alguna con la entidad de investigacion de que se trate, sino que deben
referirse, al menos en parte, a los resultados de las actividades de investigacion llevadas a cabo por la propia
entidad.

50. De estos elementos resulta que, para ser calificada de «organismo de investigacion y difusién de
conocimientos», en el sentido del articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014, una entidad debe realizar
actividades de investigacion de manera independiente, eventualmente completadas con actividades de difusion de
los resultados de esas actividades de investigacion.

51. Por consiguiente, los centros dedicados exclusivamente a actividades de ensefianza y de formacion que
difunden, de manera general, el estado actual de la ciencia, no pueden ser calificados de organismos de
investigacion y difusion de conocimientos. Esta interpretacion se ve corroborada por la finalidad y la estructura
general del Reglamento n.° 651/2014, y del régimen que este establece para las ayudas de investigacion y desarrollo
e innovacion, que, como se desprende, en particular, de los considerandos 45, 47 y 48 de dicho Reglamento, no
pueden tener por objeto aplicar exenciones a las ayudas concedidas a las entidades exclusivamente dedicadas a la
ensefianza y a la difusion de conocimientos generales, en modo alguno relacionadas con actividades de
investigacién que, por lo demas, no realizan.
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52. En tercer término, por lo que respecta a los criterios con arreglo a los cuales debe apreciarse el requisito
esencial del principal objetivo de una entidad a efectos de calificarla de «organismo de investigacion y difusion de
conocimientos» en el sentido del articulo 2, apartado 83, del Reglamento n.° 651/2014, ha de sefialarse, en primer
lugar, que no se especifican en dicho articulo 2, apartado 83. De ello debe deducirse que esta disposicion permite,
para evaluar el principal objetivo de una entidad, tener en cuenta todos los criterios pertinentes, como el marco
normativo aplicable o los estatutos de la entidad en cuestion.

53. A este respecto, se pregunta al Tribunal de Justicia sobre el caracter determinante de la estructura del
volumen de negocios de una entidad y de la parte que en él representan los ingresos obtenidos de sus actividades
econdmicas, a efectos de la apreciacion del principal objetivo que persigue. Mas concretamente, los érganos
jurisdiccionales remitentes se preguntan si el hecho de que mas de la mitad de los ingresos de una entidad proceda
de tales actividades econdmicas implica necesariamente que esta no pueda ser calificada de «organismo de
investigacion y difusién de conocimientos», en el sentido del articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014.

54. Sobre este punto, procede sefialar, para empezar, que el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.°
651/2014 no establece ninguna exigencia en cuanto a la estructura y al origen de la financiacion de las actividades
de la entidad a efectos de apreciar su principal objetivo y de calificarla de «organismo de investigacion y difusién de
conocimientos». Esta disposicion precisa incluso que tal calificacion debe realizarse sin tener en cuenta la forma de
financiacion de la entidad ni su personalidad juridica de Derecho publico o privado.

55. A continuacién, la exigencia de contabilidad separada que impone el articulo 2, punto 83, del Reglamento
n.° 651/2014 confirma que un organismo de investigacion y difusién de conocimientos también puede realizar
actividades de naturaleza econdmica, generadoras de ingresos.

56. Por dltimo, como subrayan los Gobiernos letén y neerlandés y la Comision, procede sefalar que el
criterio de la estructura del volumen de negocios de una entidad, y la parte respectiva que en él representan los
ingresos obtenidos de las actividades econémicas de dicha entidad y los obtenidos de las actividades, generalmente
no econdmicas, de investigacion y difusion de los resultados de esta, puede, aisladamente considerado, dar una
imagen distorsionada de las actividades reales de una entidad y de su principal objetivo, por ejemplo, subestimando
la importancia real de una actividad que genera una cantidad minima de ingresos.

57. Por tanto, procede considerar que el criterio de la estructura del volumen de negocios de una entidad, y
la parte que en él representan los ingresos obtenidos de las actividades econdémicas de esa entidad, no puede
utilizarse como unico criterio determinante para la apreciacion del principal objetivo de dicha entidad a efectos de
calificar eventualmente a esta de organismo de investigacion y difusion de conocimientos.

58. No obstante, el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 no se opone a que dicho criterio pueda
tenerse en cuenta, en el contexto mas amplio de un andlisis de la totalidad de las circunstancias pertinentes, como
un indicio entre otros del principal objetivo perseguido por una entidad.

59. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
primera y segunda en el asunto C-164/21 y a las cuestiones prejudiciales primera a tercera en el asunto C-318/21
que el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 debe interpretarse en el sentido de que una entidad de
Derecho privado que realiza varias actividades, entre ellas la investigacion, pero cuyos ingresos proceden en su
mayor parte de actividades econémicas, como la prestacion de servicios de ensefianza a titulo oneroso, puede
considerarse un «organismo de investigacion y difusion de conocimientos», en el sentido de esa disposicion, siempre
gue pueda establecerse, a la luz de la totalidad de las circunstancias pertinentes del caso concreto, que su principal
objetivo consiste en realizar de manera independiente investigacion fundamental, investigacién industrial o
desarrollo experimental, y, en su caso, en difundir los resultados de estas actividades de investigacion mediante la
ensefianza, la publicacién o la transferencia de conocimientos. En ese contexto, no puede exigirse que una
proporcién determinada de los ingresos de esa entidad proceda de actividades no econémicas de investigacion y
difusién de conocimientos.

Tercera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-164/21
60. Mediante la tercera cuestion prejudicial planteada en el asunto C-164/21, el érgano jurisdiccional

remitente pregunta, en esencia, si el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 debe interpretarse en el
sentido de que, para que una entidad pueda ser considerada un «organismo de investigacion y difusion de
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conocimientos», en el sentido de dicha disposicion, es necesario que esa entidad reinvierta los ingresos generados
por su actividad principal esa misma actividad.

61. En primer lugar, procede sefialar que el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014, mas alla de
la obligacion de contabilizar por separado la financiacion, los costes y los ingresos de las eventuales actividades
econdmicas que realiza una entidad, no impone, a efectos de calificarla de organismo de investigacion y difusion de
conocimientos, ninguna exigencia relativa al uso de sus ingresos ni a su eventual reinversion.

62. A este respecto, debe sefalarse también, como sefalan el Gobierno neerlandés y la Comisién en sus
observaciones, que tal exigencia de reinversion de los ingresos existia en el régimen anterior del Reglamento n.°
800/2008, cuyo articulo 30, punto 1, establecia, en particular, que «todos los beneficios se reinvertiran en esas
actividades [de investigacién], la divulgacion de sus resultados o la ensefianza», y que esta exigencia no se repetia
en el Reglamento n.° 651/2014.

63. Por dltimo, contrariamente a lo que sostiene el Gobierno letén, tal exigencia de reinversién no puede
deducirse del punto 19, letra b), de la Comunicacion de la Comision de 2014, que, a diferencia del punto 19, letra
a), de esta, no tiene por objeto calificar las actividades principales de los organismos de investigacion, sino que
versa solo sobre la calificacién de las actividades de transferencia de conocimientos. El citado punto 19, letra b), se
refiere a la exigencia de reinversion de ingresos en las actividades principales del organismo de investigacion
Unicamente para indicar en qué condiciones estas Ultimas actividades pueden calificarse de «no econémicas».

64. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial planteada en el asunto C-164/21 que el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 debe
interpretarse en el sentido de que, para que una entidad pueda ser considerada un «organismo de investigaciéon y
difusién de conocimientos», en el sentido de dicha disposicion, no es necesario que esa entidad reinvierta los
ingresos generados por su actividad principal en esa misma actividad principal.

Cuartas cuestiones prejudiciales en el asunto C-164/21 y en el asunto C-318/21

65. Mediante sus cuartas cuestiones prejudiciales planteadas en los asuntos C-164/21 y C-318/21, los
organos jurisdiccionales remitentes preguntan, en esencia, si el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014
debe interpretarse en el sentido de que la personalidad juridica de los miembros y accionistas de una entidad, asi
como el eventual caracter lucrativo de las actividades realizadas por estos y de los objetivos que persiguen,
constituyen criterios determinantes a efectos de calificar dicha entidad de «organismo de investigacion y difusion de
conocimientos», en el sentido de esa disposicion.

66. En primer término, el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 establece expresamente que la
personalidad juridica de la entidad (de Derecho publico o privado) y su forma de financiacion resultan irrelevantes
para determinar si aquella puede ser calificada de organismo de investigacién y difusion de conocimientos. Ello
demuestra la voluntad de la Comisién, autora del Reglamento n.° 651/2014, de no tener en cuenta, a efectos de
calificar una entidad de organismo de investigacién y difusion de conocimientos, criterios formales relacionados con
la personalidad juridica y la organizacion interna de la entidad.

67. En segundo término, la norma que figura en el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014, segun
la cual las empresas que pueden ejercer una influencia decisiva en un organismo de investigacion y difusion de
conocimientos, por ejemplo, en calidad de accionistas 0 miembros, no podran gozar de acceso preferente a los
resultados que aquel genera, da a entender que la personalidad juridica de los miembros o accionistas de una
entidad, y el caracter lucrativo o no de sus actividades o de sus objetivos, no pueden ser determinantes a efectos
de calificar dicha entidad de «organismo de investigacion y difusion de conocimientos», en el sentido de esa
disposicion.

68. Ademas, procede sefialar que esta norma solo afecta a las entidades que pueden considerarse
empresas. Pues bien, como ha declarado repetidamente el Tribunal de Justicia (véanse, en este sentido, las
sentencias de 19 de febrero de 2002, Wouters y otros, C-309/99, EU:C:2002:98, apartados 46 y 47, y de 11 de junio
de 2020, Comision y Republica Eslovaca/Dévera zdravotna poist'oviha, C-262/18 P y C-271/18 P, EU:C:2020:450,
apartados 28 y 29), y como lo confirman el articulo 1 del anexo | del Reglamento n.° 651/2014, y el punto 17 de la
Comunicacion de la Comisién de 2014, constituye una «empresa», en el sentido del Derecho de la Unién, cualquier
entidad que ejerza una actividad econdmica consistente en ofrecer productos o servicios en un determinado
mercado, con independencia de su estatuto juridico o del caracter lucrativo de la finalidad que persiga. Por lo tanto,
como sostienen, en particular, los Gobiernos letén y neerlandés y la Comisién, la norma que figura en el articulo 2,
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punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 no implica restriccién alguna en cuanto a la personalidad juridica de los
eventuales miembros o accionistas de un organismo de investigacion y difusién de conocimientos, ni al caracter
lucrativo o no de las actividades ejercidas por estos Ultimos y de los objetivos que persiguen.

69. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a las cuartas cuestiones
prejudiciales en los asuntos C-164/21 y C-318/21 que el articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014 debe
interpretarse en el sentido de que la personalidad juridica de los miembros y accionistas de una entidad, asi como
el eventual caracter lucrativo de las actividades realizadas por estos y de los objetivos que persiguen, no constituyen
criterios determinantes a efectos de calificar dicha entidad de «organismo de investigacion y difusion de
conocimientos», en el sentido de esa disposicion.

Costas

70. Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caracter de un incidente
promovido ante los 6rganos jurisdiccionales remitentes, corresponde a estos resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de
Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 2, punto 83, del Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comisién, de 17 de junio de 2014,
por el que se declaran determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en aplicacién
de los articulos 107 [TFUE] y 108 [TFUE],

debe interpretarse en el sentido de que

una entidad de Derecho privado que realiza varias actividades, entre ellas la investigacion, pero
cuyos ingresos proceden en su mayor parte de actividades econdmicas, como la prestacion de servicios de
enseflanza a titulo oneroso, puede considerarse un «organismo de investigacion y difusién de
conocimientos», en el sentido de esa disposicién, siempre que pueda establecerse, a la luz de la totalidad
de las circunstancias pertinentes del caso concreto, que su principal objetivo consiste en realizar de manera
independiente investigacion fundamental, investigacién industrial o desarrollo experimental, y, en su caso,
en difundir los resultados de estas actividades de investigacién mediante la ensefianza, la publicacién o la
transferencia de conocimientos. En ese contexto, no puede exigirse que una proporcion determinada de los
ingresos de esa entidad proceda de actividades no econdmicas de investigacion y difusion de
conocimientos.

2) El articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014

debe interpretarse en el sentido de que,

para que una entidad pueda ser considerada un «organismo de investigacion y difusion de
conocimientos», en el sentido de dicha disposicion, no es necesario que esa entidad reinvierta los ingresos
generados por su actividad principal en esa misma actividad principal.

3) El articulo 2, punto 83, del Reglamento n.° 651/2014

debe interpretarse en el sentido de que

la personalidad juridica de los miembros y accionistas de una entidad, asi como el eventual caréacter
lucrativo de las actividades realizadas por estos y de los objetivos que persiguen, no constituyen criterios
determinantes a efectos de calificar dicha entidad de «organismo de investigacion y difusién de
conocimientos», en el sentido de esa disposicion.

Firmas

* Lengua de procedimiento: leton.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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