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SUMARIO:

Notificaciones. Medios de notificacion. Notificacion electrénica. Notificacion en mano mediante agente
tributario a entidad obligada, por su naturaleza mercantil, a recibir la notificacion de tales actos por via
electrénica. Es claro que la entidad estaba obligada, por su naturaleza mercantil, a recibir las notificaciones
por via electrénica, pero ha de recordarse que la Administracion esta autorizada a llevar a cabo la notificacion
por medios no electrénicos para asegurar la eficacia del acto a natificar, teniendo en cuenta que la finalidad
esencial de toda natificacion es asegurar el conocimiento del acto por el interesado.

Asi, a la vista de lo dispuesto en el art. 3.2 b) del RD 1363/2010 (Notificaciones y comunicaciones
administrativas obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la AEAT), la Administracién puede
acudir a la notificacién no electrénica por razones de eficacia de la actuacion administrativa, como es el
caso, ya que el plazo de prescripcién del Impuesto sobre Sociedades estaba muy préximo y aun se debia
dar un periodo de alegaciones al obligado tributario. En definitiva, se entiende que ha quedado vélidamente
interrumpido el plazo de prescripcion con la notificacion del acto, posterior al incumplimiento del plazo de
duracion del procedimiento, que sirve como notificacion de la reanudacion formal de las actuaciones.
(Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003, arts. 66, 67, 101, 102, 150 y 157.

RD 1065/2007 (RGAT), art. 188.

Ley 39/2015 (LPAC), art. 14.

RD 1363/2010 (Notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el
ambito de la AEAT), art. 3.

Constitucién Espafiola, arts. 9, 31 y 86.

Ley 27/2014 (Ley IS), art. 124 y Disp. Trans. 162

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacién de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se ha visto la presente reclamacion promovida por D. Axy (NIF: ...) en nombre y representacion de XZ S.L
(NIF: ...) frente al acuerdo de liquidaciéon (A23 ...95) relativo al Impuesto sobre Sociedades 2016 que fue dictado por
la Dependencia de Control Tributario y Aduanero (DCTyA) de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes
(DCGC) de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria dictado en fecha 14 de julio de 2021.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El dia 03/08/2021 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacion, interpuesta en 28/07/2021 contra
el acuerdo de liquidacion identificado en el encabezamiento.

A continuacion se exponen los hitos mas relevantes del expediente.

Segundo.

Mediante comunicacién de inicio notificada el 30 de octubre de 2018 se inici6 por la DCTyA de la DCGC un
procedimiento inspector de caracter general qute tuvo por objeto la comprobacién de los siguientes conceptos
tributarios:

- Impuesto sobre Sociedades 2016 a 2017

- Impuesto sobre el Valor Afiadido 01/2016 a 12/2017

- Retenciones/Ingresos a cuenta capital mobiliario 01/2016 a 12/2017
- Retenciones/Ingresos a cuenta rtos. trabajo/profesional 01/2016 a 12/2017
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- Retenciones/Ingresos a cuenta arrendamientos inmobiliarios 01/2016 a 12/2017

- Retenciones a cuenta. imposicién no residentes 01/2016 a 12/2017

- Declaracion anual de operaciones 01/2016 a 12/2017

- Declaracion recapitulativa entrega y adquisicion intracomunitaria de bienes 01/2016 a 12/2017

En fecha 21 de octubre de 2020 se dicto el acta en disconformidad relativo al Impuesto sobre Sociedades
2016 (A02 ...95) y el 13 de noviembre fueron presentadas alegaciones por la sociedad.

Con fecha 10 de junio de 2021 se dict6 acuerdo de rectificacion de la propuesta contenida en el acta que se
notificé el 11 de junio de 2021. El 12 de julio de 2021 la sociedad presentd alegaciones frente al acuerdo de
rectificacion.

El procedimiento inspector finaliz6 mediante la notificacién, en fecha 16 de julio de 2021, del acuerdo de
liquidacién donde se estableci6 la siguiente liquidacion de caracter definitivo:

Concepto 2016
Base imponible declarada 869.000,00
Modificaciones de esta Acta 0,00
Base imponible corregida 869.000,00
Compensacion bases imponibles negativas 0,00
Base imponible comprobada 869.000,00
Tipo de gravamen 25%
Cuota integra 217.250,00
Deducciones doble imposicién 0,00
Cuota integra ajustada positiva 217.250,00
Deduccion art. 42 RDL 4/2004 0,00
Deducciones Capitulo IV RDL 4/2004 0,00
Donaciones sin animo de lucro Ley 49/2002 0,00
Deduccion por reversion de medidas temporales DT 372.1 LIS 0,00
Cuota liguida positiva 217.250,00
Retenciones e ingresos a cta./Pagos a cta. 18,24
Cuota del ejercicio a ingresar 217.231,76
Pagos fraccionados 0,00
Liquido a ingresar o devolver 217.231,76
Autoliguidado -18,24
Cuota Acta 217.250,00
Cuota 217.250,00
Recargos 0,00
Intereses de Demora 30.310,29
Deuda a ingresar / a devolver 247.560,29

Tercero.

El 28 de julio de 2021 fue presentada por XZ S.L la presente reclamacion econémico administrativa frente
a dicho acuerdo de liquidacion ante el Tribunal Econdmico Administrativo Central alegando, en sintesis:

- Prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar el ejercicio 2016.
- Inconstitucionalidad del Real Decreto-Ley 3/2016, de 2 de diciembre.
- Compensacién de las bases imponibles en la eventual propuesta de regularizacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto

520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.
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Segundo.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La conformidad a Derecho o no del acuerdo de liquidacion (A23 ...95) dictado por la Dependencia de Control
Tributario y Aduanero de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes.

Tercero.

En su PRIMERA ALEGACION se defiende la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar el
ejercicio 2016 habida cuenta de las vicisitudes acaecidas en el procedimiento de comprobacion e investigacion
tributaria seguido con ella.

Las actuaciones inspectoras se iniciaron, como ha quedado recogido en los ANTECEDENTES DE HECHO,
mediante comunicacién notificada en fecha 30/10/2018 mediante el acceso del obligado tributario al buzén
electrénico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas, habida cuenta
que la entidad se encontraba incluida entre las entidades obligadas a recibir notificaciones electronicas de acuerdo
con los articulos 14.2 y 41.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Se acuerdo con el articulo 150 de la LGT, segun la redaccion del mismo aplicable al caso:

1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de:

a) 18 meses, con caracter general.
b) 27 meses, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias en cualquiera de las obligaciones
tributarias o periodos objeto de comprobacion:

1.° Que la Cifra Anual de Negocios de la entidad sea igual o superior al requerido para auditar sus cuentas.
2.9 Que la entidad esté integrado en un grupo sometido al régimen de consolidacion fiscal o al régimen
especial de grupo de entidades que esté siendo objeto de comprobacién inspectora.

Cuando se realicen actuaciones inspectoras con diversas personas o entidades vinculadas de acuerdo con
lo establecido en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, la
concurrencia de las circunstancias previstas en esta letra en cualquiera de ellos determinara la aplicaciéon de este
plazo a los procedimientos de inspeccién seguidos con todos ellos.

(..

Es claro que, conforme a ese precepto, y habida cuenta de las caracteristicas del sujeto pasivo, el
procedimiento inspector en cuestion tendria una duracion maxima de 27 meses, al cumplirse, en este caso, con los
requisitos previstos en la letra b) del apartado 2° del mencionado articulo 150 LGT, teniendo en cuenta que éste
debe contarse "desde la fecha de notificacion al obligado tributario de su inicio hasta que se notifique o se entienda
notificado el acto administrativo resultante del mismo" de acuerdo con el 150.2 LGT que, a su vez, sefiala que:

A efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucion sera suficiente
acreditar que se ha realizado un intento de notificacion que contenga el texto integro de la resolucion.

Como resultado de esas actuaciones de comprobacion e investigacion, el 21/10/2020 se incoa, en relacion
al IS de 2016, el acta A02 Num. Acta: ...95 en la que se contiene una propuesta de regularizacion, a cargo de la
entidad, por su IS de 2016, frente a la que la entidad presenté las alegaciones que crey6 convenientes el 13/11/2020
segun consta en el expediente.

Sin embargo, consta en el expediente que, mediante acuerdo de 10/06/2021, la Jefa de la Oficina Técnica
de la DCTyA de la DCGC dispuso una rectificacion de la propuesta de liquidacién contenida en el aludida Acta de
Disconformidad AO2 - ...95, incorporando al expediente cierta documentacion relativa a hechos relacionados con el
procedimiento de comprobacion desarrollado ante el Grupo fiscal ... por el Impuesto sobre Sociedades de los
ejercicios 2013 a 2015, en los que XZ (entonces denominada XZ) estaba integrada como sociedad dependiente y
efectuando una nueva propuesta de liquidacién respecto del Sl de 2016 de la entidad, por lo que se abre " a la
entidad un tramite de alegaciones, por plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién de la apertura de dicho plazo, a fin de que -dentro del mismo- pueda manifestar lo que convenga a su
derecho, respecto a la presente propuesta de liquidacién, efectuando las alegaciones que considere oportunas y
manifieste su conformidad o disconformidad con la nueva propuesta formulada en el acuerdo de rectificacién". Dicho
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acuerdo de rectificacién es objeto de notificacién a la entidad el 11/06/2021 por medio de agente tributario, que lo
entrega en el domicilio fiscal de la entidad segun el acuse de recibo que figura en el expediente.
En dicho acuerdo de rectificacion se recoge, en cuanto al plazo de duracion de las actuaciones, que:

En el presente caso, el plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras es de 27 meses, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 150.1.b), apartado 2°, de la LGT, dado que en el gjercicio 2017 el obligado
tributario esta integrado, como sociedad dependiente, en el Grupo fiscal ..., que tributa en el régimen de
consolidacion fiscal, y ha sido objeto de comprobacion en las presentes actuaciones inspectoras.

En la comunicacion de inicio de actuaciones se informé de este plazo de 27 meses al obligado tributario.

En relacion con el computo del plazo sefialado, la tramitacién del procedimiento inspector se ha visto
afectada por la declaracion por Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, del estado de alarma para la gestion de la
situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 (...)

Respecto a lo anterior, el Real Decreto-ley 15/2020 que entr6 en vigor el 23/4/2020, en su disposicion
adicional primera, modifica la referencia temporal de 30/4/2020 por la de 30/5/2020, de manera que el periodo
comprendido desde 18/3/2020 hasta 30/5/2020 no computara a efectos de la duracién maxima de los procedimientos
de aplicacion de los tributos.»

En consecuencia, el plazo maximo de duracion de las actuaciones finaliz6 el pasado 14 de abril de 2021,
produciéndose los efectos previstos en el articulo 150.6 de la LGT:

«6. El incumplimiento del plazo de duracion del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo
no determinard la caducidad del procedimiento, que continuara hasta su terminacién, pero producira los siguientes
efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerard interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas durante el plazo sefialado en el apartado 1.

La prescripcion se entendera interrumpida por la realizacion de actuaciones con posterioridad a la
finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1. El obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los
conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la primera actuacién practicada con
posterioridad al incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento previsto en el apartado 1 y que hayan sido
imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras tendran el caracter de
espontaneos a los efectos del articulo 27 de esta Ley.

c) No se exigiran intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacién del
procedimiento.»

De acuerdo con lo previsto en el segundo pérrafo del articulo 150.6.a) de la LGT, el presente acuerdo de
rectificacion de la propuesta contenida en el Acta A02, con niumero de referencia ...95, produce efectos interruptivos
de la prescripcién del Impuesto sobre Sociedades, periodo impositivo 2016.

Finalmente, tras las alegaciones presentadas por la entidad, finalmente el 14/07/2021 se dicta el acuerdo
liquidatorio A23 ...95, que incluye exclusivamente los ajustes que se entiende procedente practicar a cargo de la
entidad interesada por su IS de 2016 y que es el acto contra el que se dirige la presente impugnacion, y que se puso
a disposicion de la entidad, en su buzdn electrénico, en esa misma fecha 14/07/2021, accediendo ésta efectivamente
al contenido del mismo el 16/07/2021.

Cuarto.

A pesar de que la entidad plantea la improcedencia del acuerdo por haber prescrito el derecho de la
Administracion a liquidar el IS de 2016 habida cuenta de las vicisitudes acaecidas en el procedimiento de
comprobacion e investigacion, haciendo referencia a lo que ella considera esas irregularidades (por ejemplo, se
discute la notificacién del acuerdo de rectificacion de la propuesta contenida en el acta de octubre de 2020 notificada
el 11/06/2021 mediante agente tributario) lo cierto es que, siendo el objeto del presente expediente la regularizacion
relativa al IS 2016 y no habiendo transcurrido, en la fecha en que se notifico el acuerdo (14/07/2021 que fue cuando
se puso a disposicion de la entidad en su direccion electronica habilitada) el plazo de prescripcion del derecho de la
Administracion a liquidar ese tributo y ejercicio, resulta improcedente cualquier pretension tendente a lograr que se
declare ganada tal prescripcion.
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Sirva recordar que estamos analizando la posible prescripcion del derecho de la Administracion para
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion (IS 2016) que es de 4 afios - articulo 66 LGT - a
contar desde el dia siguiente a aquel en que finalizase el plazo reglamentario para presentar la correspondiente
declaracion o autoliquidacion - articulo 67.1 LGT - el cual, tratandose del IS, era de los 25 dias naturales siguientes
a los 6 meses posteriores a la conclusién del periodo impositivo - articulo 124 Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
Ley del Impuesto sobre Sociedades, LIS - lo que, en este caso, para una entidad cuyo periodo impositivo finaliza el
31/12, sitda la fecha de inicio del plazo de prescripcion en el 26/07/2017.

Quinto.

Es cierto que la entidad plantea, en sus alegaciones, que el acuerdo liquidatorio aqui impugnado no cumple
los requisitos para ser considerado como apto para interrumpir la prescripcion del derecho a comprobar el IS del
ejercicio 2016 por cuanto no se puede estimar que con su emisidon se pueda considerar como terminado el
procedimiento inspector "por lo que, habiéndose superado el plazo de 4 afios previsto en el articulo 66 LGT una vez
pasada la fecha de 25 de julio de 2021 la prescripcion respecto del Impuesto sobre Sociedades del periodo 2016 se
ha visto consumada". Y, para sustentar esa consideracion, hace referencia al principio de buena administracion y a
la vulneracién que la actuacion administrativa supone de lo previsto en los art. 101, 102 y 157 LGT.

Su principal argumento al respecto es que las alegaciones a la Ultima propuesta de regularizacién notificada
en junio de 2021 fueron presentadas con fecha 12/07/2021, por lo que no puede admitirse que en el marco de un
acuerdo dictado el 14/07/2021 se pudieran analizar y dar debida respuesta a todas aquellas alegaciones "habida
cuenta la complejidad de los asuntos tratados durante el procedimiento de comprobacion”.

Sirva anticipar que no procede estimar la pretension que plantea la entidad. El articulo 157.5 LGT, tratando
de la terminacion de las actuaciones inspectoras en los casos en los que se haya suscrito un acta de disconformidad,
como ha sido el caso, y sin perjuicio de que se haya producido un acuerdo de rectificacién de una propuesta de
regularizacion previa - algo previsto y regulado en el articulo 188.3 RGAT - Unicamente sefiala que:

5.Recibidas las alegaciones, el 6rgano competente dictara la liquidacién que proceda, que sera notificada
al interesado.

Ni el obligado tributario alega, ni se desprende del expediente que haya existido alguna irregularidad formal
en las actuaciones inspectoras. Se suscribio el acta, de disconformidad, en octubre de 2020, se concedio el tramite
de audiencia y se abri6 el plazo para formular alegaciones preceptivo por los tiempos obligados en la normativa y
se acordd, también ajustandose a la normativa, la rectificacion de la propuesta, en los términos expuestos,
cumpliendo también con la obligacién de conceder, al efecto, nuevo plazo para la presentacién de alegaciones.
Hecho esto, poco reproche puede hacerse a la actuacién administrativa, siendo totalmente irrelevante, desde el
punto de vista formal o procedimental, cuantos dias hayan transcurrido entre la presentacion de alegaciones y que
se dicte el acuerdo liquidatorio y se ponga éste a disposicion del obligado tributario, ya que no existe ninguna
obligacién ni limitacién legal al respecto.

Cuestion distinta es que en ese acuerdo no se de debida respuesta a las alegaciones presentadas por el
sujeto pasivo, en cuyo caso estariamos hablando de un supuesto de indefension que, en caso de apreciarse, y
segln su naturaleza, si podria tener consecuencias de cara a confirmar la validez y procedencia a derecho del
acuerdo o acuerdos objeto de revision. Pero no parece ser ésta la situacién acaecida en este caso. Ni la entidad
plantea ni, desde luego, se deriva del expediente que la Inspeccidn - la DCTyA de la DCGC de la AEAT - al dictar
el acuerdo liquidatorio no haya considerado ni tenido en cuenta las alegaciones planteadas por la entidad, habiendo
dado cumplida y plena respuesta a todas las cuestiones que se le plantearon, sin perjuicio de que éstas no satisfagan
a la entidad por no ser acordes a los intereses que viene defendiendo. Pero eso no puede dar lugar a apreciar una
situacion de indefension que, recordemos, es una situacién que implica que (STC 154/1991):

...como consecuencia de ella se haya entorpecido o dificultado de manera sustancial la defensa de los
derechos o intereses de una de las partes en el proceso»;

Sexto.

Asimismo, como ultimo argumento para defender su pretension acerca de haber ganado la prescripcién del
derecho de la Administracién a liquidar el IS de 2016, dice la entidad que "la fecha que debe tenerse en cuenta a
efectos de la prescripcion de la potestad de la Administracion Tributaria para determinar la deuda relativa al ejercicio
2016 no es la de la notificacion del acuerdo de liquidacién que pone fin al procedimiento inspector, sino la de la
interposicion de la posterior reclamacion econémico-administrativa en los casos en que se hubiera incurrido en un
exceso del plazo maximo previsto legalmente para culminar el procedimiento inspector" apoyandose en las
Sentencias dictadas por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso contencioso-administrativo n® 941/2017 (de fecha 11 de
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diciembre de 2019) y por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, en el recurso contencioso-administrativo n® 424/2019 (de fecha 27 de mayo de 2020).

No comparte este Tribunal esa apreciacion de la entidad reclamante.

Es claro, y asi lo ha admitido la propia AEAT en su acuerdo de 10/06/2021 por el que se rectificaba la
propuesta de liquidacion contenida en el acta de disconformidad AO2 - ...95, que el procedimiento se excedi6 de su
duracién méaxima, por lo que debia tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 150.6 LGT:

6. El incumplimiento del plazo de duracion del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este
articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que continuara hasta su terminacion, pero producira
los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcibn como consecuencia de las actuaciones
inspectoras desarrolladas durante el plazo sefialado en el apartado 1.

La prescripcién se entendera interrumpida por la realizacion de actuaciones con posterioridad a la
finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1. El obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre
los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la primera actuacién practicada con
posterioridad al incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento previsto en el apartado 1 y que hayan sido
imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras tendrén el caracter de
espontaneos a los efectos del articulo 27 de esta Ley.

c) No se exigiran intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacién del
procedimiento.

Del precepto citado cabe sefialar que, una vez incumplido el plazo de un procedimiento inspector, éste ha
de continuar hasta su terminacién - no caduca - si bien, respecto de las obligaciones tributarias pendientes de
liquidar, la consecuencia esencial derivada del incumplimiento es que las actuaciones desarrolladas, en el curso de
ese procedimiento excedido, no interrumpen la prescripcion del derecho de la administracion a liquidar el concepto
tributario que constituya su objeto, circunstancia que acaecera con la actuaciéon que, cumpliendo las condiciones,
se realice con posterioridad a la finalizacion del plazo. Y, al respecto, siguiendo lo sefialado por el Tribunal Supremo
en Sentencia de 12 de julio de 2017 (Rec. Casacion 1564/2016) para que una actuacién realizada tras el
incumplimiento del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras tenga efectos interruptivos deben cumplirse
los siguientes requisitos: 1) Dictar un acuerdo formal de reanudacién; 2) Poner de manifiesto que el procedimiento
inicial ha dejado de producir efectos interruptivos; y 3) Indicar los objetos y periodos a los que iran referidas las
actuaciones siguientes.

Pues bien, es claro que esas condiciones se cumplieron con las previsiones realizadas en ese acuerdo de
10/06/2021, en la que se recogio:

De acuerdo con lo previsto en el segundo pérrafo del articulo 150.6.a) de la LGT, el presente acuerdo de
rectificacion de la propuesta contenida en el Acta A02, con numero de referencia ...95, produce efectos interruptivos
de la prescripcién del Impuesto sobre Sociedades, periodo impositivo 2016.

Se desestima, por tanto, también esta Ultima alegacién de la entidad con la que pretendia sustentar su
pretension en relacion a la posible prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar el IS de 2016.

Pero es que, ademas de lo expuesto, debemos sefalar que el TS ha dictado muy recientemente una
Sentencia (Sentencia nim. 921/2022) de 6 de julio de 2022, en el marco del Rec. Casacion N° 631/2020 en la que
se resuelve la siguiente cuestion de interés casacional:

Determinar la fecha a la que ha de estarse para comprobar si la potestad de la Administracion para
determinar la deuda tributaria ha prescrito una vez constatada la inexistencia de interrupcion de la prescripcion por
el exceso del plazo legalmente previsto para la tramitacién del procedimiento inspector. En particular, ha de
discernirse si ha de fijarse ese momento en la notificacién de la liquidacion o en la ulterior interposicién de un recurso
o reclamacién frente a este acto por parte del interesado.

Pues bien, dice el Alto Tribunal en la Sentencia:

Como pone de manifiesto el auto de admision sobre la cuestion seleccionada se ha pronunciado en diversas
ocasiones este Tribunal, valga al efecto la sentencia de 23 de marzo de 2018, rec. cas. 76/2017, en la que se
concluia que la notificacién del acuerdo de liquidacion en los procedimientos de inspeccién en los que se ha
superado el plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras del art® 150 LGT, interrumpe la
prescripcion.
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Mas recientemente se ha abordado y resuelto la misma cuestion, asi recordar la sentencia de 30 de junio
de 2021, rec. cas. 1060/2020, baste recordar lo dicho para resolver el presente recurso de casacion. Se dijo en dicha
sentencia que: "En consecuencia compartimos con la recurrente que, una adecuada exégesis del articulo 150.1
de la LGT/2003, en su redaccién originaria, en relacion con el articulo 68.1. a) del mismo Cuerpo legal, de acuerdo
con la doctrina de esa Sala, lleva sin problema a entender, en los casos de superacién del plazo maximo de
duracioén del procedimiento inspector legalmente establecido, lafecha que debe tenerse en cuenta a efectos
de unaposible prescripcién de la accién para determinar la deuda tributaria es la de notificacién del acuerdo
de liquidaciéon que pone fin al procedimiento inspector y no la ulterior fecha de interposicién de un recurso
o reclamacién.

Por lo que como respuesta a la cuestién suscitada por el auto e admisién procede la siguiente respuesta:
"Que, interpretando los articulos 150.1 y 68.1.a) LGT/2003 la fecha a la que ha de estarse para comprobar la
potestad de la Administracidon para determinar la deuda tributaria, una vez superado el plazo legalmente
previsto paralatramitacion del procedimiento inspector, con la consiguiente pérdida del efecto interruptivo
de la prescripcion derivado del inicio de las actuaciones inspectoras, es, en todo caso, la de notificacién del
acuerdo de liquidacion”. Todo lo cual ha de llevarnos a estimar el recurso de casacion, y en su consecuencia
desestimar el recurso contencioso administrativo.

Es decir, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo no cabe mas que reiterar la desestimacion de
la pretension de la entidad reclamante que hemos analizado en el presente FUNDAMENTO DE DERECHO.

Séptimo.

A pesar de no tener trascendencia de cara a considerar ganada la prescripcion del derecho de la
Administracion a liquidar el IS de 2016, pues ya hemos admitido que el acuerdo liquidatorio se notificé antes de esa
circunstancia se produjese, plantea la entidad la incorrecta, y por ello ineficaz, notificacion del acuerdo de
rectificacion de la propuesta de rectificacion del acta de octubre de 2020, que se le notificé "en mano" por agente
tributario el 11/06/2021. Dice, al respecto, que:

la notificacion efectuada en formato papel del Acuerdo de rectificacion del Acta, practicada el 11 de junio de
2021 mediante agente tributario, contraviene frontalmente lo previsto en los articulos 14.2 'y 41.1 de la LPA ya que,
encontrandose obligada esta parte a recibir notificaciones electrénicas (circunstancia que, por cierto, obra acreditada
en el expediente remitido a este Tribunal al haberse incluido en el sistema a esta parte en el sistema de notificaciones
electrénicas obligatorias), dicha notificacion en formato papel fue manifiestamente ilegal y si se realiz6 de esa
manera fue, precisamente, para evitar los eventuales efectos que, sobre la prescripcion del ejercicio 2016, podria
tener no haber notificado la rectificacion del Acta a tiempo ante la cercania de la fecha del 25 de julio de 2021 (fecha
en la que prescribié el ejercicio 2016 del Impuesto sobre Sociedades de mi representada). Notificacion que,
insistimos, deberia haber sido, exclusivamente, en formato electrénico, sin que sea valido siquiera combinar ambos
sistemas de notificacion (tradicional o en papel y electrénico) ya que, legalmente, mi representada sélo podia recibir
notificaciones por medios electrdnicos, no siendo valida la notificacion presencial practicada por el agente tributario
el 11 de junio de 2021.

la Administracién no puede optar libremente por practicar la notificaciéon electrénicamente o en papel, sino
gue se encuentra obligada a notificar por via electronica ex lege. Por ello la notificacién efectuada en formato papel
no es valida a los efectos de interrumpir la prescripcién del ejercicio 2016.

No siendo necesario analizar la normativa por la que se regulan los supuestos de notificaciones y
comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el dmbito de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, que entré en vigor el 01/01/2011, ya que es claro que la entidad estaba obligada, por su
naturaleza mercantil, a recibir la notificacién de tales actos por via electrénica, ha de recordarse que la
Administracidn esta autorizada a llevar a cabo la notificacion por medios no electrénicos para asegurar la eficacia
del acto a notificar, teniendo en cuenta que la finalidad esencial de toda notificacion es asegurar el conocimiento del
acto por el interesado.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 3.2 b) del citado RD 1363/2010, la Administraciéon puede acudir a la
notificacién no electrénica por razones de eficacia de la actuacion administrativa, como es el caso, ya que el plazo
de prescripcion del Impuesto sobre Sociedades estaba muy proximo (25 de julio de 2021) y aun se debia dar un
periodo de alegaciones al obligado tributario. En definitiva, y a pesar de no ser relevante de cara a considerar si a
la fecha de notificacién del acuerdo liquidatorio estaba prescrito el derecho de la Administracién a liquidar el tributo
en cuestion (IS de 2016), como ya se ha concluido en anteriores FUNDAMENTOS DE DERECHO, se entiende que
el 11/06/2021 ya habia quedado validamente interrumpido ese plazo de prescripcion con la notificacién de un acto,
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posterior al incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento, que sirve como notificacién de la reanudacion
formal de las actuaciones.

Octavo.

Ya pasando a cuestiones relativas al fondo de la regularizacion practicada, la entidad sostiene la
inconstitucionalidad de la Disposicion Transitoria Decimosexta de la LIS introducida por el Real Decreto 3/2016 de
2 de diciembre, en base a la cual se ha dictado aquella.

El Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el ambito tributario dirigidas
ala consolidacién de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social, en su articulo tercero introdujo
en la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, LIS) la modificacién de la
Disposicién Transitoria 162, "Régimen transitorio aplicable a las pérdidas por deterioro de los valores representativos
de la participacion en el capital o en los fondos propios de entidades, y a las rentas negativas obtenidas en el
extranjero a través de un establecimiento permanente, generadas en periodos impositivos iniciados con anterioridad
a 1 de enero de 2013."

El obligado tributario considera que dicha medida es inconstitucional por vulnerar el art. 86 CE y el art. 9.3
CE al ser contraria al principio de seguridad juridica asi como contradecir el principio de capacidad econémica
dispuesto en el art. 31.1 CE. En via revisora también menciona que el 23 de marzo de 2021, la Secciéon Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dentro del procedimiento ordinario n°
575/2017, procedid a dictar auto en virtud del cual se planted cuestiéon de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional en relacion con las cuestiones tratadas en esta alegacion.

Ante esta misma alegacién presentada en el procedimiento inspector, la Administracién resolvié contestando
que no era competente para pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas.

Este Tribunal ya se ha pronunciado sobre esta cuestion en la resolucion de 26 de abril de 2022 (RG
2584/2021):

"Este Tribunal Central, en resolucion de 21 de julio de 2020 relativa a la reclamacién econdémico-
administrativa con RG 00-00729-2019, sefiala, en el fundamento de derecho tercero, que:

"A este respecto, Unicamente cabe poner de manifiesto que, segun viene aplicando este Tribunal
Economico-Administrativo Central, en aplicaciéon de solido criterio jurisprudencial, la competencia de los 6rganos
econdmico-administrativos se reduce a la revision de los actos de gestién, inspeccién y recaudacién de los tributos,
como cabe deducir de los articulos 226 y 227 y la Disposicién adicional undécima de la LGT, y no se extiende a la
revision de la legalidad o de la constitucionalidad de las normas, atribuida por el ordenamiento juridico a los érganos
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (articulo 107.3 de la Ley 30/1992) o, en su caso, al Tribunal
Constitucional o al Tribunal de Justicia de la Unién Europea".

En idénticos términos, la resolucién de este Tribunal Central de 16 de diciembre de 2020 relativa a la
reclamacion con RG 00-0972-2019, reiterando lo establecido en la resolucién de 27 de octubre de 2020, RG 00-
02543-2018, recoge, en el fundamento de derecho tercero:

"Alega la interesada en su reclamacion, exclusivamente, la inconstitucionalidad del articulo 3 del Real
Decreto-Ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se introdujo la Disposicién Transitoria 162 en la Ley 27/2014 del
Impuesto sobre Sociedades, que regula el Régimen transitorio aplicable a las pérdidas por deterioro de los valores
representativos de la participacion en el capital o en los fondos propios de entidades.

Pues bien, se trata esta de una cuestion respecto de la que nada puede decir este Tribunal Central en virtud
de su doctrina reiterada recogida, entre otras, en sus resoluciones de fechas 25/07/2013 (RG 4946/12, confirmada
por SAN de 16-11- 2015) y 08/05/2014 (RG 5271/12, confirmada por SAN de 01-06-2016), segun la cual la via
econdmico-administrativa no es la apropiada para enjuiciar la adecuacién de las normas reglamentarias a la Ley ya
gue, de conformidad con lo previsto en el articulo 226 de la LGT, el &mbito de competencia material de los 6rganos
de esta via esta limitado a enjuiciar a los actos de aplicacién de los tributos, mientras que la revision de las cuestiones
de legalidad de las normas reguladoras de los mismos se atribuye en exclusiva a los 6rganos de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

Asi, los Tribunales Econdmico-Administrativos Unicamente pueden pronunciarse sobre la adecuacion o no
al Ordenamiento Juridico de los actos administrativos dictados en materia de naturaleza tributaria, competencia que
en ningun caso incluye la revisién de las normas dispositivas aplicadas para la produccién de los actos impugnados,
correspondiendo el control de la constitucionalidad de las leyes al Tribunal Constitucional, ya sea via recurso de
inconstitucionalidad o de amparo (articulo 27 de la Ley Organica 2/1979 del Tribunal Constitucional, en relacién con
el articulo 161 de la Constitucién Espafiola), y el enjuiciamiento de la legalidad de las disposiciones generales,
gubernativas o administrativas, a la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, por medio de la interposicién del
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oportuno recurso (articulo 112.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y articulos 25 y 26 de la Ley 29/1998 de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en
relacion todos ellos con el articulo 106 de la Constitucion Espafiola).

En consecuencia, dado que en el presente caso la entidad se limita a invocar una serie de causas para
deducir la inconstitucionalidad de un precepto reglamentario, y no pudiendo este TEAC pronunciarse sobre la posible
ilegalidad de las normas reglamentarias que tiene que aplicar, debiendo estar a lo establecido por éstas en tanto no
sean derogadas, modificadas o declaradas ilegales o inconstitucionales, hemos de desestimar las alegaciones de
la reclamante sin entrar a dilucidar sobre esta cuestion al resultar incompetente para conocer de la misma, debiendo
la mercantil, en su caso, plantear la pretendida inconstitucionalidad del articulo 3 del Real Decreto-Ley 3/2016, ante
el 6rgano competente de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa”.

Pues bien, reitera ahora este Tribunal Central que no puede pronunciarse sobre la ilegalidad de las normas
que debe aplicar, debiendo estar a lo establecido por éstas en tanto no sean derogadas, modificadas o declaradas
ilegales o inconstitucionales. Es por ello, que deben rechazarse, en este punto, las pretensiones de la reclamante,
siendo aplicable la Disposicion Transitoria 162 3 de la LIS y procedente, en consecuencia, el acuerdo de liquidacion
aqui impugnado.

No desconoce este TEAC el auto de la Audiencia Nacional de 23 de marzo de 2021, mediante el cual se
acuerda plantear la cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional en relacion con el articulo 3
Primero del Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se afiade la Disposicion Adicional 15° y se
modifica la Disposicién Transitoria 162 de la LIS. En concreto, recoge el auto:

"Plantear cuestidn de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional en relacién al articulo 3 Primero
del Real Decreto Ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se afiade una disposicion adicional decimoquinta y se
modifica la disposicion transitoria decimosexta de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre; por la posible vulneracién de
lo dispuesto en el articulo 86.1 en relacién con el 31.1 de la Constitucién espafiola, suspendiendo hasta tanto no se
tome una decision por dicho érgano constitucional el plazo para dictar sentencia."

Sin embargo, sirva sefalar que, recientemente, el Tribunal Constitucional, ha dictado auto de 26 de enero
de 2022 por el que se inadmite a tramite la cuestidon de inconstitucionalidad en relacién con el articulo 3 Primero del
Real Decreto-Ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el &mbito tributario dirigidas a la
consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social, y se modifica la Ley 27/2014, de
27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Por ello, este Tribunal Central no puede sino rechazar las pretensiones de la reclamante™

En definitiva, se DESESTIMA la alegacion.
Noveno.

Finalmente, la entidad manifiesta su total y absoluta disconformidad con la postura planteada por la Oficina
Técnica en relacion con la compensacion de las bases imponibles (BIN’s), en la medida en que la oficina gestora
entiende, incorrectamente a su juicio, que, a 31/12/2015, no quedaba ningun crédito fiscal pendiente de la entidad
agui reclamante.

En el acuerdo de liquidacion se detalla lo siguiente:

"El obligado tributario declaré una base imponible positiva, en el ejercicio 2016, de 869.000 euros. En su
declaracion del Impuesto sobre Sociedades, practicé la compensacion de bases imponibles negativas generadas
en el ejercicio 2011, por el importe total de la base imponible positiva del ejercicio 2016. En su declaracion consigné
los siguientes importes en concepto de bases imponibles negativas pendientes de compensar al inicio del ejercicio
2016, compensadas en dicho ejercicio y pendientes de compensar el final del ejercicio 2016:

EJERCICIO 2016 | BIN PENDIENTES | APLICADAS | BIN PENDIENTES

INICIO FINAL EJERCICIO
Del Ejercicio 2011 6.977.329,96 | 869.000,00 6.108.329,96
Del Ejercicio 2012 2.106.029,47 2.106.029,47
Del Ejercicio 2014 5.544,593,89 5.544.593,89
Total BIN's 14.627.953,32 | 869.000,00 13.758.953,32

Sin embargo, de acuerdo con las actuaciones desarrolladas, no procede la compensacion de bases
imponibles negativas de ejercicios anteriores, dado que, a 31/12/2015 no queda BIN alguna pendiente de
compensar:
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1°- De acuerdo con el acta de conformidad instruida en 2017, la BIN de 2011 quedo fijada en 6.977.329,96.
2°- En las presentes actuaciones se ha concluido la inexistencia de BIN pendientes a 31/12/2015:

Asi, con fecha 22 de septiembre de 2020, se incoaron Actas de disconformidad, n° ...40 previa de
operaciones vinculadas, y n° ...93 definitiva del Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2013 a 2015, del grupo fiscal
..., en el que el obligado tributario estaba integrado como sociedad dependiente, por las que se modificaron
sustancialmente las magnitudes declaradas por las entidades del Grupo fiscal ...

Estas actas han dado lugar a los siguientes acuerdos de liquidacion:

-En el Acuerdo de liquidacion de 21/12/2020, relativo al A02-...93, se compensan:

*En 2013 todas las BIN de XZ de 2011y 2012 por importe de 9.083.359,43 euros.
*LA BIN de 2014 del Grupo se regulariz6 y se redujo
*En 2015 se compensa, en sede del Grupo, la BIN de 2014 atribuida a XZ.

En consecuencia, derivado de este Acuerdo no restan ya BIN pendientes de XZ a 31/12/2015.

-Finalmente, debe tenerse en cuenta el Acuerdo de liquidacion de 14 de julio de 2021 relativo al Grupo fiscal
..., en el que el obligado tributario estaba integrado como sociedad dependiente, por el Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 2013 a 2015, correspondiente al Acta A02, con numero de referencia ...55, formalizada el 18 de mayo de
2021, como resultado del complemento de actuaciones ordenado por acuerdo de 18 de diciembre de 2020. Este
Acta sustituy6 al Acta A02 con nimero de referencia ...40, la cual quedo sin efecto. En este acuerdo de liquidacion:

*Se recoge la regularizacién previamente efectuada en el acuerdo de liquidacién del A02-...93 y tampoco
restan BIN pendientes de compensar
*Se aplica el importe de la deduccién por reversién de medidas temporales de 9,24 euros,

En consecuencia, a 31 de diciembre de 2015, no quedaban bases imponibles negativas pendientes de
compensar ni deducciones pendientes de aplicar en sede de XZ, S.L."

El obligado tributario aleg6 que, dado que en su declaracion del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2016 habia optado por compensar la base imponible positiva con bases imponibles negativas de ejercicios anteriores
hasta su importe total, queria que se realizase la compensacion de bases imponibles negativas de ejercicios
anteriores. También mostré su disconformidad con la no aplicacién, en el Impuesto sobre Sociedades 2016, la
deduccion de 9,24 euros por reversion de medidas temporales.

La Oficina Técnica reiter6 que no quedd, a 31 de diciembre de 2015, ningun crédito fiscal pendiente de XZ
S.L. asi como no quedaban deducciones pendientes de aplicar.

El obligado tributario considera, en via revisora, incorrecta la valoracion realizada por la Administracion en
la que dispone que a 31 de diciembre de 2015 no existen bases imponibles negativas, idea proveniente del acuerdo
de liguidacion A23 ...55 que ha sido recurrido ante este mismo Tribunal (RG .../2021).

Entiende la entidad que el proceder correcto por parte de la Administracion hubiese sido considerar el
importe maximo de la deduccién de bases imponibles de conformidad con la opcion ejercida en la autoliquidacion
presentada. Para defender dicho argumento acude, entre otras, a la resolucion del TEAC de 4 de abril de 2017 (RG
1510/2013).

El acuerdo de liquidacion A23 ...55 fue recurrido en via econémico administrativa ante este Tribunal
Econdmico Administrativo Central. En la resolucién (RG .../2021), de ... de 2022, se confirmé integramente el
acuerdo de liquidacién, por lo que no queda mas que confirmar, nuevamente y en lo que aqui respecta el acuerdo
liquidatorio impugnado: a 31 de diciembre de 2015, XZ S.L.. no tenia bases imponibles negativas pendientes de
compensar ni deducciones en la cuota, generadas en ejercicios anteriores, pendientes de aplicar en ejercicios
futuros, por lo que se DESESTIMA la alegacion.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

DESESTIMAR la presente reclamacion, confirmando el acto impugnado.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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