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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
Sentencia 1197/2022, de 30 de marzo de 2022

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 3495/2020

SUMARIO:

Aplicacién e interpretacion de las normas. Simulacion absoluta. Cesion de derechos de autor sin
contraprestacion. En el presente caso, la Administracion declard la simulacion absoluta del contrato de
cesion de derechos de autor no lucrativa efectuada por la persona fisica a una entidad, de la que es
administrador solidario y socio mayoritario, la que posteriormente los cede a unas editoriales a cambio de
un precio, pues considera que la cesion gratuita de los derechos de autor que realizada carece de l6gica en
el &mbito empresarial y profesional. Quedd acreditado que los Unicos participes de la entidad interpuesta es
el autor y su cényuge, quienes son también los autorizados en las cuentas bancarias de la sociedad. Segun
la Agencia Tributaria, esta operacién provoco que la cesion de derechos de autor a las editoriales tributaria
tributase en sede de la sociedad que provoca minorar su tributacién debido al tipo impositivo aplicable del
Impuesto sobre Sociedades que es menor que el del IRPF. Quedo acreditado que la entidad no destiné
medios materiales ni humanos en la gestién de los derechos de autor, ni dispone de ningun local afecto a la
actividad, pues la gestion se realizaba desde el despacho de abogados en el que el autor es socio. A juicio
de la Sala, la Administracion demostrd con suficientes indicios la simulacion en la cesion de los derechos
de autor. No es cierto que la Inspeccion se haya fundado exclusivamente en la prueba testifical para concluir
la simulacion, pues el examen en conjunto de los indicios aportados lleva a la misma conclusion. La entidad
no podia deducir los gastos de explotacion y de amortizacion declarados por la falta de afectacion a la
actividad econdmica realizada por la obligada tributaria en los inmuebles amortizados. Si los inmuebles no
estan afectos a la actividad econdmica, no son deducibles los gastos y amortizaciones relacionados con los
mismos. Se demostré que las dos trabajadoras de la entidad, desempefiaron sus puestos de trabajo en el
despacho de abogados del autor. No se demostré que el inmueble ubicado en la costa brava haya sido
utilizado como almacén, pues la descripcién de la propiedad que se hace constar en la escritura publica de
su adquisicion, no se corresponde con las caracteristicas propias de un inmueble destinado a almacén y
oficina auxiliar, ya que se trata de una finca constituida por una parcela de 6.213 metros cuadrados de
superficie, en la que se ubica una vivienda unifamiliar aislada con jardin y piscina, ni consta que ese inmueble
hubiera sido destinado por la sociedad al arrendamiento. No se admite la deducibilidad de los gastos
asociados al vehiculo propiedad de la sociedad, pues no se considera afecto en exclusiva a la actividad de
la obligada debido a los numerosos justificantes por repostaje de combustible acredita su uso en las
cercanias de la Costa Brava. Hecho indicativo de la utilizacion para fines particulares de los socios y
administradores de la sociedad.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 16, 105, 108 y 191.
PONENTE:

Dofia Emilia Gimenez Yuste.

Magistrados:

Don MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

Don HECTOR GARCIA MORAGO

Don EMILIA GIMENEZ YUSTE

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

RECURSO SALA TSJ 3495/2020 - RECURSO ORDINARIO 1410/2020 R

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

Partes: ALFERAL, S.L. C/ TEAR

Codemandado:

En aplicacién de la normativa espafiola y Europea de Protecciéon de Datos de Caracter Personal, y demas
legislacion aplicable hagase saber que los datos de caracter personal contenidos en el procedimiento tienen la
condicion de confidenciales, y esta prohibida la transmisién o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo
ser tratados Unica y exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan,bajo apercibimiento de
responsabilidad civil y penal.

SENTENCIAN°1197

limos/as. Sres/as.:

PRESIDENTE:

D2 MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADO/AS

D. HECTOR GARCIA MORAGO

D.2 EMILIA GIMENEZ YUSTE

En la ciudad de Barcelona, a treinta de marzo de dos mil veintidos

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado
en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo recurso sala tsj 3495/2020 -
recurso ordinario 1410/2020 R interpuesto por ALFERAL, S.L., representado por el/la Procurador/a D. ALVARO
COTS DURAN, contra TEAR , representado por el ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Ponente el/la limo/a. Sr/a. Magistrado/a DONA EMILIA GIMENEZ YUSTE, quien expresa el parecer
de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por el/la Procurador/a D. ALVARO COTS DURAN, actuando en nombre y representacion de la parte actora,
se interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucion que se cita en el Fundamento de Derecho
Primero.

Segundo.

Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la Ley de esta
Jurisdiccidén, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de
demanda y contestacién, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que
constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y la desestimacion de éste,
en los términos que aparecen en los mismos.

Tercero.

Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen en autos, se sefiald dia y hora para la
votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

Cuarto.
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En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Objeto del recurso.

El presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de ALFERAL SL,
tiene por objeto la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC) de 11 de junio
de 2020, que desestima la reclamacion numero 08/06475/2017 y estima en parte la reclamacion numero
08/06480/2017, anulando la sancién para que sea sustituida por otra en la que no se considere la existencia de
ocultacion, todo ello referido a los acuerdos de la AEAT, Dependencia Regional de Inspeccion, por el concepto de
Impuesto sobre Sociedades (IS) de los ejercicios 2011 y 2012.

Segundo.

Regularizacion practicada.

La resolucién impugnada trae causa de la regularizacién practicada en el marco del procedimiento inspector,
en relacidn con el Impuesto sobre Sociedades, afios 2011 y 2012, eliminando determinados gastos que no cumplen
los requisitos para ser deducibles para la determinacion de la base imponible y dejando sin efecto los supuestos
ingresos de la entidad por las operaciones de cesion de derechos de autor de su administrador solidario y socio
mayoritario (D. Constancio) por darse simulacion en la operacion de adquisiciéon de tales derechos por parte de la
obligada tributaria procedentes de este administrador solidario. Asimismo se aumentaron determinados gastos de
amortizacion, respecto a los declarados por la obligada tributaria.

La obligada tributaria declaré en su autoliquidacién del Impuesto sobre Sociedades del afio 2011 un total de
133.281,88 € de ingresos y en la autoliquidacion del afio 2012 un total de 863.146,45 € de ingresos, de los cuales
29.001,31 € en 2011 y 28.407,97 € en 2012 se deben a los ingresos obtenidos por la obligada por la cesién de
derechos de autor de su administrador (D. Constancio), que este le habia cedido gratuitamente y con caracter previo
a la obligada tributaria.

La Inspeccién de los tributos entiende que en esta cesion gratuita de derechos de autor por parte del
administrador solidario y socio mayoritario de la obligada tributaria a esta y la posterior venta de tales derechos de
autor de esta a terceros (GRUPO ANAYA SA y EDITORIAL ARANZADI SAU) existe simulacion, en los términos
regulados en el articulo 16 de la LGT.

Junto con lo anterior se dicté acuerdo sancionador por la comision de la infraccion tributaria del articulo 191
LGT.

Tercero.

Posicion de las partes.

i) La actora considera que no existe simulacién y a tal efecto expone la estructura empresarial y actividad
desplegada por la empresa, los medios personales y materiales. La AEAT confunde la sede social, sita en el
PASEOO000 nimero 67 de Sant Cugat del Valles, con el domicilio personal de los administradores, que esta en el
namero NUMOOO del PASEOO000. Asimismo existe otro inmueble, que es la sede secundaria y que se utiliza como
almacén de libros, sito en carrer de Cruilles s/n de Begur.

Se presume que existe simulacién con fundamento exclusivamente en las declaraciones de una ex
empleada, testigo que debe ser tachado y declara inaudita parte, y en la circunstancia de que el almacén de Begur
esta dotado de més terreno y se ha habilitado un estanque como piscina.

Es inadmisible negar la existencia del contrato de cesion de derechos de autor y la resolucion se basa en
elucubraciones. No se admite la deduccién de los gastos del inmueble sito en PASEOQ00, porque se incurre en el
error de confundir los dos nimeros 67 y NUMOOO. Los del inmueble sito en Begur, con fundamento en las
declaraciones de una testigo que debe ser tachada por su manifiesta enemistad con la empresa. Aporta Acta notarial
de la también empleada D2 Inocencia, que ademas ha sido ratificada ante este Tribunal.

Tampoco se admiten otros gastos de reparacion y combustibles de vehiculos y si bien podra discutirse los
del vehiculo que no es propiedad de la empresa, no ocurre lo mismo con los vinculados al vehiculo propiedad de
ALFERAL.

En lo que se refiere a las sanciones, mantiene que carecen de motivacion y ademas, procederia otorgar un
plazo de pago al objeto de obtener la reduccion del articulo 188.3 LGT.

i) Por parte de la Administracion se aduce en primer lugar la falta de legitimacion de la actora para impugnar
la sancién, en tanto el TEARC ha estimado en parte la reclamacion. Afiade que no se ha acreditado la voluntad de
promover este proceso, por lo que concurre la causa de inadmisibilidad del articulo 69.1.b) LKRJCA, en relacién con
el articulo 45 de la propia Ley.
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En cuanto al fondo, alega que la demandante se limita a negar los contundentes inicios que sustentan la
regularizacién. Los indicios que ha recopilado la Inspeccién y que relaciona, no han sido desvirtuados y no son
suficientes las alegaciones de la actora para desvirtuar las conclusiones a las que llega la Inspeccion.

Cuarto.

Sobre la falta de legitimacidn y la inadmisibilidad del recurso.

Por razones de orden procesal hemos de comenzarse por examinar los Obices procesales que opone la
Administracion del Estado.

En lo que se refiere a la falta de legitimacion, con fundamento en que el TEARC ha anulado en parte la
sancién impuesta, cabe poner de relieve que el TEARC anula la sancion para que sea sustituida por otra nueva en
la que no se considere la existencia de ocultacion, por lo que las pretensiones no han sido acogidas en su integridad.
A su vez, el TEARC se pronuncia respecto a la sancionabilidad de la conducta, concluyendo la realizacion del tipo
infractor y la concurrencia del elemento subjetivo. De lo que se concluye que es en este pleito donde han de debatirse
los temas sobre los que ha decidido el TEARC, estando plenamente legitimada para impugnar la decision la parte
actora.

En cuanto al cumplimiento de los requisitos para recurrir las personas juridicas, desde la Sentencia del
Tribunal Supremo de 29-9-2003, en el caso de un poder otorgado por el Consejero de la compafiia mercantil de
Responsabilidad Limitada, se razona que la decision del ejercicio de la accidn judicial no esta decisién reservada
"ex lege" a la competencia de la Junta General ( articulo 44 LSRL), a lo que hemos de afiadir que la parte ha
acompafiado certificado acreditativo de la voluntad de recurrir.

En consecuencia, no se acoge la inadmisibilidad del recurso que opone la Administracion.

Quinto.

Sobre la simulacién.

El articulo 16 de la Ley General Tributaria dispone que en los actos o negocios en los que se produzca la
existencia de simulacién, el hecho imponible gravado sera el efectivamente realizado por las partes con
independencia de las denominaciones juridicas utilizadas por los interesados.

Pues bien, la simulacién supone la creacién de una realidad juridica aparente (simulada) que oculta una
realidad juridica distinta (subyacente) o que oculta la inexistencia de acto o de negocio juridico. Esta simulacién
puede alcanzar a cualquiera de los elementos del negocio o del contrato; en nuestro ordenamiento, por tanto,
tratdndose del contrato, puede afectar a los sujetos, al objeto y a la causa ( art. 1261 CC). La existencia real de las
operaciones si bien impide hablar de simulacién absoluta no impide la calificacién de la operacidon como simulacion
relativa cuando tras la voluntad declarada existe una causa real de contenido o caracter diverso. ( Sentencia del
Tribunal Supremo 27-11-2015, rec. 3346/2014).

En definitiva, los contratos simulados fingen un negocio juridico inexistente (simulacién absoluta) o encubren
otro distinto (simulacion relativa).

La simulacién se suele explicar como la discordancia consciente y querida por las partes entre la voluntad
interna y la voluntad declarada. Cuando las partes se ponen de acuerdo para presentar a terceros un negocio que
nunca quisieron se habla de simulacion absoluta y si encubren un negocio distinto al realmente querido de simulacion
relativa. Es negocio simulado, segun la mas reconocida opinién de los civilistas, aquel que contiene una declaracion
de voluntad no real, emitida conscientemente y con acuerdo de las partes para producir, con fines de engafio, la
apariencia de un negocio que no existe o que es distinto del verdaderamente realizado.

Esta Sala ha dicho reiteradamente que:

-- La "causa simulandi" debe acreditarla la Administracion, que es quien invoca la simulacion, si bien ésta
No se caracteriza por su evidencia, pues se mueve en el ambito de la intencién de las partes, por lo que generalmente
habra que acudir a los indicios y a las presunciones para llegar a la conviccidon de que se ha producido una
simulacion.

-- La presuncion es una prueba por indicios en la que el criterio humano, al igual que ocurre en el campo de
las presunciones legales, parte de un hecho conocido para llegar a demostrar el desconocido, exigiendo una
actividad intelectual que demuestre el enlace preciso y directo existente entre ambos. Y ha de aplicarse con especial
cuidado y escrupulosidad, especialmente cuando trate de acreditarse a través de presunciones, por via de
deduccion, el hecho imponible, base y origen de la relacion juridico-tributaria. En este sentido, tales presunciones
han de reunir los siguientes requisitos: a) Seriedad, esto es, que exista un auténtico nexo o relacién entre el hecho
conocido y la consecuencia extraida, que permita considerar esta en un orden légico como extremadamente
probable; b) Precision, que el hecho o hechos conocidos estén plena y completamente acreditados y sean
claramente reveladores del hecho desconocido que pretende demostrarse; y ¢) Concordancia, entre todos los
hechos conocidos que deben conducir a la misma conclusién.
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-- Habida cuenta de que la simulacién constituye la confeccion artificiosa de una apariencia destinada a velar
la realidad que la contradice, es obvio que la prueba de la simulacién encierra una gran dificultad, pues en el negocio
simulado suelen concurrir todos los requisitos externos que constituyen la apariencia juridica y, por tanto, la prueba
ha de basarse en presunciones que fundamenten la conviccién de la existencia del negocio simulado. La propia
jurisprudencia civil destaca las dificultades practicas de la prueba directa y plena de la simulacién por el natural
empefio que ponen las partes en hacer desaparecer los vestigios de la misma y por aparentar que el contrato es
cierto y efectivo reflejo de la realidad. Esto hace preciso acudir a la prueba indirecta de las presunciones, que
consisten en una labor intelectual a través de la cual quien debe calificar su existencia, partiendo de un hecho
conocido llega a dar con otro que no lo era, en este caso, la existencia de simulacion. Esto supone la existencia de
uno o varios hechos basicos completamente acreditados, y que entre éstos y la simulacion exista un enlace preciso
y directo segun las reglas del criterio humano, aun cuando quepa alguna duda acerca de su absoluta exactitud, ya
que la presuncién no es una fuente de certeza sino de probabilidad.

Sexto.

Sobre los indicios que han llevado a la Inspeccién a considerar que existe simulacion.

Los indicios por los que la Inspeccién de los tributos entiende que existe simulacion en la cesion de derechos
de autor efectuada por D. Constancio a la obligada tributaria y la posterior cesion de tales derechos por parte de
esta a terceros son los siguientes:

- La cesion gratuita de los derechos de autor que realiza D. Constancio a la entidad ALFERAL SL, de la que
es administrador solidario y socio mayoritario y la posterior cesion de tales derechos de autor, en los afios 2011 y
2012 por parte de la obligada tributaria (ALFERAL SL) a terceros (GRUPO ANAYA SA y EDITORIAL ARANZADI
SAU) a cambio de un precio, carece de légica en el &mbito empresarial y profesional (en la medida en que la primera
cesion es gratuita), y a juicio de la Inspeccién de los tributos ha tenido por objeto, teniendo en cuenta que los Unicos
participes en la entidad ALFERAL SL y los Unicos autorizados en las cuentas bancarias de dicha sociedad son el
propio D. Constancio y su conyuge D3 Mariana, la busqueda fraudulenta de un ahorro fiscal, evitando que tales
rentas tributaran por IRPF en sede del Sr. Constancio como rendimientos suyos (que seria lo correcto a juicio de la
Inspeccion pues ello reflejaria la verdadera naturaleza del negocio juridico realizado que es la venta de derechos de
autor que el Sr. Constancio realiza a las editoriales GRUPO ANAYA SA y EDITORIAL ARANZADI SAU), y tratando
gue tributasen en sede de la sociedad por el Impuesto sobre Sociedades los ingresos de la venta de tales derechos,
logrando asi minorar la tributacidn teniendo en cuenta que el tipo impositivo aplicable del Impuesto sobre Sociedades
es menor que el del IRPF.

- De los hechos puestos de manifiesto en las presentes actuaciones, se deduce que los medios materiales
y humanos de los que dispone la obligada tributaria no han sido destinados en ninguna proporcion a la supuesta
gestion de los derechos de autor del Sr. Constancio.

La obligada tributaria, ademas de la actividad de gestién de derechos de autor ejercida por ella, segin sus
manifestaciones, desarrolla otras actividades: arrendamiento de inmuebles, servicios de traduccién, de mediacion y
edicion (anualmente edita la obra: ANUARIO DE DERECHO MARITIMO).

Respecto de los medios materiales de la sociedad, ha quedado constatado en las actuaciones de
comprobacion que la obligada tributaria no dispone de ningun local afecto a las diferentes actividades desarrolladas
por ella.

La Inspeccion de los tributos ha constatado que la gestién de las actividades desarrolladas por la obligada
tributaria se realiza desde un despacho de abogados ubicado en Paseo de Gracia, n® 92 de Barcelona: RAMOS Y
ARROYO ABOGADOS SC. D. Constancio, ademas de socio mayoritario y administrador solidario de ALFERAL SL,
es socio de RAMOS Y ARROYO ABOGADOS SC.

Por lo que respecta a los medios humanos de la sociedad, ha quedado probado en las actuaciones de la
Inspeccién de los tributos que la obligada tributaria, durante los ejercicios objeto de comprobacién Gnicamente ha
contado con dos personas empleadas por cuenta ajena en los afios objeto de comprobacién y que las mismas no
coincidieron en el tiempo prestando sus servicios laborales en la obligada tributaria.

Cabe recordar que D2. Inocencia, fue empleada de la obligada tributaria hasta el dia 02/08/2011, pasando
posteriormente a prestar sus servicios laborales en RAMOS Y ARROYO ABOGADOS SC, desde la fecha en que
ces6 como empleada de ALFERAL SL Con posterioridad, el dia 20/09/2011 la sociedad contraté a D3 Salvadora,
quien en contestacion a un requerimiento de obtencion de informacion que le fue efectuado en el transcurso de las
presentes actuaciones, manifestd a la Inspeccién que para el desempefio de su empleo acudia al despacho de
abogados anteriormente citado (RAMOS Y ARROYO ABOGADOS SC) y que sus tareas consistian principalmente
en ser la secretaria del Sr. Constancio, y también prestar servicios al resto de abogados del despacho, como
secretaria.

Dadas las diferentes actividades desarrolladas por la obligada tributaria, el escaso personal contratado por
ella, y las caracteristicas de las obras elaboradas por el Sr. Constancio, no se aprecia que los medios humanos de
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la sociedad ALFERAL SL, estuvieran destinados, ni siquiera en parte, a la gestion de obras cuyo autor es el Sr.
Constancio.

El derecho de autor se define como el conjunto de derechos legitimos de una persona natural sobre su obra
de naturaleza literaria, artistica o cientifica, las personas juridicas también pueden ser titulares de los derechos. La
legislacion establece que el autor pueda obtener unos beneficios por su trabajo intelectual y su aportacion a la cultura
en general, durante un tiempo limitado.

Los derechos de autor son: por un lado, los derechos morales, irrenunciables e inalienables, como el derecho
de reconocimiento de autoria y el derecho de integridad de la obra, entre otros; por otra parte, los derechos
econdmicos, transferibles y de duracion limitada en el tiempo, basicamente los derechos de explotacion.

- La funcién esencial en los contratos de edicidon y de cesion de derechos de autor de D. Constancio
formalizados entre ALFERAL SL y las editoriales GRUPO ANAYA SA y EDITORIAL ARANZADI SAU la asume la
persona fisica D. Constancio. La mayoria de los riesgos recaen sobre dicha persona fisica y los activos empleados
son en esencia sus cualidades como profesional. En este sentido hay que reiterar que es él el que Unicamente
realiza las obras literarias cuya explotacion cede a la sociedad.

Dado el prestigio de D. Constancio, en el @mbito del Derecho Mercantil, todos los contratos de edicion
suscritos por ALFERAL SL con las editoriales GRUPO ANAYA SA y EDITORIAL ARANZADI SAU se encuentran
formalizados sobre la base de que es precisamente el Sr. Constancio el autor de las obras objeto de cesién. Cabe
recordar que en el contrato de cesién de derechos, del que se trascribe parte en los Antecedentes de Hecho, las
partes recogen: "IAM (siglas de Constancio) esta interesado en celebrar un acuerdo de colaboracion con ASL (siglas
de ALFERAL SL) que le permita mantener su nombre en las publicaciones, tal y como exigen los propios titulos y
las editoriales para las que desempefia esa labor, preferentemente la EDITORIAL TECNOS SA de Madrid y la propia
ASL. (..)"

Es evidente por todos estos hechos que en la relacion contractual existente entre ALFERAL SL y sus
clientes, el riesgo principalmente es asumido por el socio mayoritario y administrador solidario de la misma, D.
Constancio, ya que es este quien debe responder del buen fin de las relaciones contractuales de la entidad a través
de sus servicios como autor.

En los contratos antedichos, que obran en el expediente se puede apreciar como los términos de la
contratacion, bien de manera directa, mediante la inclusion del nombre de D. Constancio, o bien de manera indirecta,
refiriéndose a su condicion de Autor o co-autor, se incluye la necesaria participacion de dicha persona fisica,
poniendo de manifiesto la verdadera causa y el objeto del contrato, que no es otro que contar con los servicios
prestados por el Sr. Constancio en la elaboracion de las obras en la que se usen sus derechos de autor.

Se trata por tanto de servicios de caracter profesional donde la funcion esencial la asumia el Sr. Constancio.
Los terceros que han decidido contratar con la sociedad, durante los ejercicios objeto de comprobacién, era porque
sabian que el servicio lo iba a prestar el Sr. Constancio, especialista y profesional de gran reputacion en materia de
legislacion mercantil.

El analisis de los hechos y los fundamentos de derecho expuestos permiten a los érganos de Inspeccion
llegar a la conclusion de que la sociedad ALFERAL SL, es una sociedad utilizada por D. Constancio en el desarrollo
de su actividad literaria, que este utiliza para la explotacion de los derechos de autor que le son propios, limitAndose
la entidad obligada tributaria al cobro de las liquidaciones por la cesién de dichos derechos a terceros, simulando la
cesion de los derechos de autor por parte de D. Constancio a ALFERAL SL (cesidn que se realiza a titulo gratuito).

En conclusién, tanto desde el punto de vista puramente material, pues hay una falta de intercambio de
prestaciones entre las supuestas partes firmantes del contrato de cesidn de derechos de autor que el Sr. Constancio
realiza a ALFERAL SL, como desde el punto de vista subjetivo del contrato, pues la entidad no dispone de medios
materiales y humanos para la gestion adecuada de los derechos de autor, no existe razén econémica que justifique
la existencia de la sociedad, en cuanto a la gestion de los derechos de autor se refiere. En esta actividad ALFERAL
SL es una entidad interpuesta que tiene como Unica finalidad, en lo que concierne a la operacion sobre los derechos
de autor, obtener una ilicita reduccion de la carga fiscal que se deriva de los servicios prestados por la persona fisica
a terceros relacionados con la cesién de derechos de autor. Esta reduccién ilicita de la carga fiscal en conjunto de
D. Constancio y ALFERAL SL, se consigue a través de diversas vias dentro de la imposicion directa e indirecta,
€como son:

- La actividad realizada por la persona fisica es pagada a la sociedad interpuesta, evitando asi la practica
de retenciones sobre los rendimientos de actividades econémicas que se habrian de realizar si las editoriales
contrataran directamente con D. Constancio.

- Reduccion de la carga fiscal, al ser el tipo efectivo del Impuesto sobre Sociedades inferior al resultante del
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas.

- Compensacion en sede de la sociedad interpuesta de los ingresos derivados de la actividad de cesién de
derechos de autor, con partidas de gasto no afectos en modo alguno al ejercicio de la actividad econdmica de la
obligada tributaria y que corresponden con gasto o inversiones propias de su esfera particular de sus socios y
administradores (los cényuges D. Constancio y D2 Mariana).
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Por todo ello la Inspeccién de los tributos concluye que existe un acuerdo simulatorio, es decir, que existe
un acuerdo entre dos partes dotado de apariencia real pero que no existe realmente y cuya finalidad es el engafio
a la Hacienda Publica. Este acuerdo simulatorio es el supuesto contrato suscrito por D. Constancio y ALFERAL SL,
gue implica la aplicacién del articulo 16 de la LGT, anteriormente transcrito.

En todo caso la simulacién que considera la Inspeccién que existe es la que concierne exclusivamente a la
operacion de cesion de los derechos de autor realizada por el D. Constancio a favor de la obligada tributaria
(ALFERAL SL), de la que es socio mayoritario y administrador solidario, sin que esta consideracion devenga en
considerar que la sociedad como tal es inexistente o simulada en su totalidad o conjunto.

Por tanto, procede no computar como ingresos de la obligada tributaria en los afios objeto de comprobacion
(2011 y 2012) el importe de las ventas de cesion de derechos de autor del Sr. Constancio que obtuvo la obligada de
las editoriales GRUPO ANAYA SA y EDITORIAL ARANZADI SAU en dichos afios (29.001,31 € en 2011 y 28.407,97
€ en 2012, IVA excluido). Dichas cantidades se han de imputar como rentas a la persona fisica, D. Constancio,
sujetas al IRPF.

Noveno.

Sobre la existencia y prueba de la simulacién en el caso examinado.

A la vista de lo anterior, y en el marco de la distribucién de la carga probatoria, la Sala considera que
Administracion colma la carga de la prueba que le correspondia acreditar, para concluir la existencia de simulacion
en la cesion de los derechos de autor.

No es cierto que la Inspeccién se haya fundado exclusivamente en la prueba testifical para concluir la
simulacion, pues ya se ha visto en el fundamento anterior todos los indicios que llevan a la conclusion, que deben
examinarse en su conjunto y no de forma individual.

De otro lado, en cuanto a la causa de la simulacion, el propio acuerdo de liquidacién pone de manifiesto la
diferencia de tributacion, entre la efectuada por el socio por medio de la sociedad interpuesta y la que procederia de
imputar los rendimientos al socio: en lugar de que el socio tribute de forma inmediata, normalmente al tipo marginal
gue corresponderia al importe de las rentas obtenidas por la percepcion directa de los emolumentos de actividades
profesionales, la hace su sociedad al tipo del Impuesto sobre Sociedades correspondiente, obviamente més bajo
que el del IRPF cuando de cantidades elevadas se trata (sin perjuicio de la tributacion que en el futuro se puede
producir, cuando las rentas de la sociedad repercutan al socio). Existe, pues, un fendmeno de remansamiento de
rentas.

Igualmente, se produce una minoracion de la tributacion mediante deduccion en sede de la sociedad
interpuesta de gastos no relacionados ni afectos en modo alguno, al ejercicio de actividades profesionales por parte
del obligado tributario. Asi por ejemplo, la deduccién de partidas correspondientes a gastos o inversiones
particulares del socio profesional , tales como inmuebles o embarcaciones de recreo, viajes en periodo vacacional,
reformas de domicilios particulares, etc.

En definitiva, los hechos que recoge el acuerdo de liquidacién y hemos resumido, evidencian que no
estamos, como se pretende ante simples y débiles conjeturas que no puedan apoyar la presuncién de simulacion.
A juicio de la Sala, los indicios constatados por la Inspeccion son multiples, concordantes entre ellos y llevan a la
conclusién de que efectivamente concurren los expresados requisitos de la prueba de presunciones, por lo que
hemos de compartir con la Inspeccion y el TEARC que la prueba recopilada por la Inspeccion acredita que existe
simulacion en la interposicion de la entidad ALFERAL, para la cesion de los derechos de autor.

Décimo.

Sobre los ajustes practicados en relacidn con los gastos del inmueble sito en PASEO000, n° 67- NUMO0O0O,
de San Cugat del Vallés.

En el acuerdo de liquidacion se eliminan los gastos de explotacion y de amortizacién declarados por la
obligada tributaria como deducibles, que a juicio de la Inspeccibn no cumplen los requisitos para tener tal
consideracion. Asi en el acuerdo de liquidacion se indica:

-Gastos de la entidad obligada tributaria comprobados por la Inspeccion de los tributos:

Existen una serie de indicios hallados durante la instruccién del procedimiento inspector que ponen de
manifiesto la falta de afectacion a la actividad econémica realizada por la obligada tributaria de dicho inmueble. Los
principales de estos indicios son los siguientes:

Inmueble ubicado en PASEOO000, n° 67- NUMOOQO, de San Cugat del Vallés, Barcelona, es propiedad de los

dos administradores solidarios de la sociedad (D. Constancio y su cényuge Dfa. Mariana), con una cuota de
participacion respectiva del 50%.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

En las correspondientes autoliquidaciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de los
ejercicios 2011 y 2012, presentadas de forma individual por cada una de estas personas fisicas, han declarado
como su vivienda habitual el inmueble ubicado en PASEOO000, n° 67- NUMOOO, de San Cugat del Vallés, Barcelona.

Durante los ejercicios 2011 y 2012, la sociedad ALFERAL SL, Gnicamente ha contado con dos empleadas
por cuenta ajena, que no han coincidido en el tiempo. Los periodos de tiempo que estas dos personas han prestados
servicios a la sociedad ALFERAL SL, de conformidad con los datos facilitados por la Tesoreria General de la
Seguridad Social, han sido los siguientes:

- D2 Inocencia ( NUMO0O01), desde el 04/10/2001 hasta el 02/08/2011.

- Da. Salvadora ( NUM002), desde el 28/09/2011 hasta 10/10/2013.

Efectuado requerimiento de obtencion de informacion a D?. Salvadora esta manifestd que para el
desempefio de su puesto de trabajo acudia al despacho de abogados ubicado en el Edificio de la Pedrera de
Barcelona (Paseo de Gracia 92, 2° 12, de Barcelona). Concretando, ademas que su horario de trabajo era de ocho
horas diarias.

Por lo que respecta a la otra empleada de ALFERAL SL, D2 Inocencia, existe constancia, por la
documentacién aportada por la obligada tributaria durante la instruccion de las presentes actuaciones, que en
correos electronicos remitidos por ella (e-mail de fecha 09/05/2011), en el pie de firma de los mismos, consignaba
literalmente los siguientes datos:

" Inocencia

RAMOS Y ARROYO Abogados

Paseo de Gracia 92

08008 Barcelona

Tel.: (+34) 93 487 11 12

Fax: (+34) 93 487 35 62

E-mail: rya@rya.es

Web: http://www.rya.es"

existen facturas de suministros en las que aunque puede identificarse la direccién concreta del domicilio del
correspondiente suministro, como datos identificativos del cliente, constan en ella los siguientes datos:

"ALFERAL SL

PASEO DE GRACIA N° 92 2°

08008 BARCELONA"

La misma circunstancia se produce con los justificantes aportados por la obligada tributaria consistentes en
recibos domiciliados en una entidad bancaria, acreditativos también de anotaciones contenidas en sus Libros
Registro de facturas recibidas, en los que entre los datos identificativos del cliente consta como domicilio "Paseo de
Gracia, 92, 2".

Estos indicios hacen prueba, a juicio de la Inspeccién de los tributos, de que el inmueble ubicado en
PASEOO000, n° 67- NUMO0O0O, de San Cugat del Vallés, Barcelona, si bien ha sido declarado por la obligada tributaria
como constitutivo de su domicilio social y fiscal, no se encuentra afecto a las actividades econémicas desarrolladas
por la obligada tributaria. Por lo tanto los gastos deducidos por la obligada tributaria en sus autoliquidaciones del
Impuesto sobre Sociedades de los afios 2011 y 2012 relacionados con dicho inmueble no cumplen los requisitos
legalmente establecidos para ser deducibles.

Decimoprimero.

Sobre la no deducibilidad de los gastos correspondientes al inmueble sito en PASEOQ000, n° 67- NUMOOQO,
de San Cugat del Vallés.

El discurso argumental de la actora se dirige a poner de relieve que la Inspeccién ha confundido el nimero
del PASEOO000 donde se ubica la sede social y el de la vivienda, que son respectivamente el 67 y el NUMOOO.

Pues bien, junto a los anteriores datos que llevan al ajuste practicado, del expediente administrativo resulta
que el domicilio de la entidad es, segun el articulo 2 de los Estatutos, el sito en PASEO000 NUMOO0O de Sant Cugat
del Valléis, y posteriormente consta publicado un cambio de domicilio social en PASEOO000 67.

En las escrituras de compraventa de 23 de julio de 1993, 6 de mayo de 1994 y 16 de mayo de 1996, Don
Constancio consta como vecino de Sant Cugat del Valles, PASEO000 67- NUMOO0O.

A su vez, a titulo indicativo, en las facturas a nombre de ALFERAL SL de 25 de enero de 2011 y 1 de abril
de 2011, consta como domicilio PASEO000 NUMOOO y si bien en la de fecha 17 de agosto de 2011 figura el nimero
67 del Paseo, los trabajos que se describen consisten en reparaciones de antena TV.

Si los inmuebles no estan afectos a la actividad econémica, no son deducibles los gastos y amortizaciones
relacionados con los mismos.
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Decimosegundo.

Sobre los ajustes practicados en relacién con los gastos del inmueble sito en Begur.
En el analisis de los gastos relacionados con el inmueble sito en la calle Cruilla d'Aiguablava, n° 6, Begur
(Girona) titularidad la sociedad ALFERAL SL se refleja:

-Durante la instruccion del procedimiento inspector, el administrador de la sociedad (D. Constancio) ha
manifestado en relacion a la utilizacion y destino que la obligada tributaria da a este inmueble (manifestaciones
escritas incorporadas como anexo de las diligencias n® 2 de 10/02/2013 y n° 6 de 20/04/2016), que este inmueble
constituye una "Sede social secundaria destinada a almacén y oficina auxiliar".

En otro fragmento contenido en estas manifestaciones, el administrador expresoé literalmente lo siguiente:

" La totalidad de ejemplares editados del ADM (Anuario de Derecho Maritimo) en estos 32 afios supera las
40.000 copias, a los que se afiaden otros titulos publicados, lo que explica las importantes necesidades de almacén,
razén que justificéd en su dia la adquisicién del inmueble de Begur, destinado a almacén y eventualmente a oficina".
-Al respecto, de estas manifestaciones cabe realizar las siguientes precisiones:

- En cuanto a la localizacién elegida por la obligada tributaria para la implantacion de su almacén, llama la
atencion que encontrandose domiciliada la sociedad en PASEOOQ00, n® 67- NUMOOO, de Sant Cugat del Vallés
(Barcelona), ésta decida ubicarlo en Begur (Girona), municipio situado en la zona centro de la Costa Brava, dentro
de la comarca catalana del Bajo Ampurdan.

- La descripciéon que de este inmueble se hace constar en la escritura publica de su adquisicion, no se
corresponde con las caracteristicas propias que cabria esperar de un inmueble destinado a almacén y oficina
auxiliar. Cabe recordar que se trata de una finca constituida por una parcela de 6.213 metros cuadrados de
superficie, en la que se ubica una vivienda unifamiliar aislada con jardin y piscina.

- La empleada de ALFERAL SL, D2 Salvadora, en contestacion al requerimiento de obtencion de
informacion que le fue efectuado en el transcurso de las presentes actuaciones, manifestdé que tanto la entrevista
de trabajo, previa a su contratacion por ALFERAL SL, como el lugar al que acudia para desempefar su puesto de
trabajo se encontraba ubicado en el Edificio de la Pedrera de Barcelona (Paseo de Gracia 92, 2° 12, de Barcelona).

- También ha quedado acreditado en estas actuaciones, que D2. Inocencia, persona que estaba contratada
como trabajadora por cuenta ajena por ALFERAL SL con anterioridad a la contratacion de la Sra. Salvadora, hacia
constar en el pie de firma de los correos electrénicos remitidos por ella los datos de domiciliacion referentes a
RAMOS Y ARROYO ABOGADOS SC, hecho éste indicativo de que el lugar en el que esta persona desempefiaba
su trabajo, se encontraba también en el Edificio de la Pedrera, en la ciudad de Barcelona.

- No consta que este inmueble durante los ejercicios objeto de comprobacion se hubiera destinado por la
sociedad al arrendamiento.

Estos indicios hacen prueba, a juicio de la Inspeccion de los tributos, de que este inmueble propiedad de la
obligada tributaria se encuentra puesto a disposicion de sus dos socios y a su vez, administradores solidarios de la
sociedad y cényuges entre si.

Consecuentemente, los administradores de la sociedad estan percibiendo una serie de utilidades por su
condicién de socios de la obligada tributaria que constituyen para ellos rentas sujetas al IRPF.

- En el transcurso de estas actuaciones, la Inspeccion ha solicitado al Gabinete Técnico de la Agencia
Tributaria, la estimacién del importe de la renta anual que se obtendria por el arrendamiento del inmueble sito en
Begur en los ejercicios 2011 y 2012. Este valor es el que se corresponderia con las utilidades percibidas de los
socios de la sociedad, dado que este inmueble esta puesto a su disposicion durante todos los meses de los ejercicios
objeto de comprobacion. En dicho Informe de Valoracién queda determinado que el valor de tasacion de las rentas
que se obtendrian por el alquiler de este inmueble asciende a un importe de 78.4761,09 € en 2011 y 80.336,31 € en
2012.

- Por lo que respecta a la deducibilidad de los gastos correspondientes a la amortizacién de este inmueble
puesto a disposicién de los socios, asi como los demas gastos relativos al inmueble (suministros, reparaciones,
reformas, etc.), no cumplen los requisitos establecidos en la normativa reguladora del Impuesto sobre Sociedades
para ser fiscalmente deducibles y asi lo ha concluido el Tribunal Supremo en diversas sentencias.

Tampoco serian deducibles las utilidades de los socios a que se hace referencia anteriormente.

Decimoprimero.
Sobre la no deducibilidad de los gastos correspondientes al inmueble sito en Begur.

La descripcion de este inmueble que consta en la escritura de adquisicién del mismo aportada por la obligada
tributaria es la siguiente:
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<< Casa sita en término de Begur (Girona), compuesta de semisétanos que mide 21,27 m2, planta baja de
242,64 m2; y consta de garaje, porche de entrada, vestibulo con escalera de acceso a la planta superior, comedor-
estar con amplia terraza cubierta, chimenea-hogar, cocina, oficio, dormitorio de servicio con aseo, dos dormitorios,
bafio y aseo, todo en planta baja; en el piso hall de noche, dos dormitorios, bafio, trastero y terraza cubierta y el
semisotano destinado a duchas y calefaccion. Tiene jardin y piscina. Y esté todo ello dentro de una pieza de tierra
bosque de sesenta y un areas en el territorio de Llor o Fornells>>,

En el acuerdo de liquidacion la Inspeccion considera:

<< En cuanto a la localizacion elegida por la obligada tributaria para la implantacién de su almacén, llama la
atencion que encontrandose domiciliada la sociedad en PASEO000, n® 67- NUMOOO, de Sant Cugat del Vallés
(Barcelona), ésta decida ubicarlo en Begur (Girona), municipio situado en la zona centro de la Costa Brava, dentro
de la comarca catalana del Bajo Ampurdan.

- La descripcién que de este inmueble se hace constar en la escritura publica de su adquisicién (reproducida
en los Antecedentes de Hecho), no se corresponde con las caracteristicas propias que cabria esperar de un
inmueble destinado a almacén y oficina auxiliar. Cabe recordar que se trata de una finca constituida por una parcela
de 6.213 metros cuadrados de superficie, en la que se ubica una vivienda unifamiliar aislada con jardin y piscina La
empleada de ALFERAL SL, D2. Salvadora, en contestacion al requerimiento de obtencion de informacion que le fue
efectuado en el transcurso de las presentes actuaciones, manifesté que tanto la entrevista de trabajo, previa a su
contratacion por ALFERAL SL, como el lugar al que acudia para desempefiar su puesto de trabajo se encontraba
ubicado en el Edificio de la Pedrera de Barcelona (Paseo de Gracia 92, 2° 12, de Barcelona).

- También ha quedado acreditado en estas actuaciones, que D2. Inocencia, persona que estaba contratada
como trabajadora por cuenta ajena por ALFERAL SL con anterioridad a la contratacion de la Sra. Salvadora, hacia
constar en el pie de firma de los correos electrénicos remitidos por ella los datos de domiciliacién referentes a
RAMOS Y ARROYO ABOGADOS SC, hecho éste indicativo de que el lugar en el que esta persona desempefiaba
su trabajo, se encontraba también en el Edificio de la Pedrera, en la ciudad de Barcelona.

- No consta que este inmueble durante los ejercicios objeto de comprobacion se hubiera destinado por la
sociedad al arrendamiento>>.

Frente a lo anterior, la actora ha propuesto como prueba la testifical de D2 Inocencia. La testigo declara que
una vez a la semana acudia a Begur e indica que en la parte izquierda del inmueble se encuentra el almacén.

Pues bien a juicio de la Sala, para acreditar que el inmueble se destina a almacén, la prueba testifical por si
sola, no es idénea para llegar a la conviccién de que el inmueble de las caracteristicas resefiadas se dedicaba a
almacén. No consta probado el concreto espacio ni la superficie del inmueble destinada a las actividades de la
sociedad. Resulta impreciso indicar que en el inmueble con las dimensiones y servicios vistos se encontraba el
almacén y se desconoce el porcentaje que representa sobre la superficie total del mismo.

De otro lado, el modelo censal en que se declara afecto a la actividad el inmueble cuestionado, contiene
una declaracién unilateral del interesado cuya veracidad, en caso de ser cuestionado el destino del inmueble, debe
ser corroborada con los oportunos medios probatorios. El verdadero destino del inmueble tendra que establecerse
en atencién a las pruebas obrantes en las actuaciones y en el expediente administrativo.

En el caso examinado, de entrada y a la vista de las caracteristicas del inmueble y de su localizacion, se
entiende indiciariamente probado su uso privativo. Es un hecho notorio que se ubica en una zona residencial idonea
para constituir la residencia, (0 segunda residencia), de personas fisicas y no el almacén de una empresa, conclusion
que confirman las caracteristicas del inmueble ya relacionadas.

Alega la actora que la Inspeccién le reprocha no haber efectuado obras de acondicionamiento para almacén
y sin embargo constan las facturas de construcciones Gou.

Pues bien, se mire por donde se mire, las indicadas facturas en modo alguno prueban trabajos de
acondicionamiento de la vivienda para destinarla a almacén, ya que se refieren a "los trabajos realizados", "trabajos
varios y material", "suministro y colocacion de palos y tela mecanica" o " formaciéon de paredes, con acabado
remolineado".

En definitiva, si los inmuebles no estan afectos a la actividad econdémica, no son deducibles los gastos y
amortizaciones relacionados con los mismos.

Decimosegundo.

Sobre la deducibilidad de otros gastos.

Del analisis de otros gastos deducidos por la actora en sus autoliquidaciones del Impuesto sobre Sociedades
de los afios 2011 y 2012 la Inspeccidn concluye que no cumplen requisitos legales de deducibilidad (entre otros, los
correspondientes a una embarcacion, contratacion de television digital, gastos de la hija de los administradores de
la obligada tributaria, viajes, etc.).
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En la demanda se cuestiona Unicamente el gasto del vehiculo de la Sociedad, (no los gastos del vehiculo
que es propiedad de otra sociedad distinta).

Respecto del vehiculo propiedad de la obligada tributaria, la Inspecciéon no admite la deducibilidad por no
considerarse afecto en exclusiva a la actividad de la obligada tributaria. Formando parte de la documentacion
aportada por la obligada tributaria se aprecia la existencia de humerosos justificantes por repostaje de combustible
efectuados en estaciones de servicio ubicadas en las cercanias de Begur. Hecho indicativo de la utilizacion para
fines particulares de los socios y administradores de la sociedad.

Frente a lo anterior, la actora se limita a mostrar su rechazo a la no deducibilidad, lo cual no es suficiente
para acreditar la afectacion a la actividad.

Decimotercero.

Sobre la resolucién sancionadora.

Con caracter previo cabe poner de relieve que la aplicaciéon del plazo del articulo 188.3 LGT corresponde a
los érganos competentes de la Administracién tributaria y no a este Tribunal.

Sentado lo anterior, en este caso se reprocha a la actora dejar de ingresar la deuda tributaria que le
correspondia en los periodos comprobados, tipificada como infraccion en el momento de su comisién en el articulo
191, LGT:

Articulo 191.1 de la LGT : "Constituye infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en
la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta
autoliquidacion del tributo, salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 o proceda la aplicacion del parrafo b)
del apartado 1 del articulo 161, ambos de esta ley ".

Articulo 191.5 de la LGT : "Cuando el obligado tributario hubiera obtenido indebidamente una devolucién y
como consecuencia de la regularizacion practicada procediera la imposiciéon de una sancion de las reguladas en
este articulo, se entendera que la cuantia no ingresada es el resultado de adicionar al importe de la devolucion
obtenida indebidamente la cuantia total que hubiera debido ingresarse en la autoliquidacion y que el perjuicio
econdmico es del 100 por ciento.

En estos supuestos, no sera sancionable la infraccién a la que se refiere el articulo 193 de esta ley ,
consistente en obtener indebidamente una devolucion”.

Se concluye que la obligada tributaria incurre en el tipo infractor descrito, en los afios 2011y 2012, habiendo
dejado de ingresar las cantidades que relaciona el propio acuerdo, incluyendo en las cantidades dejadas de ingresar
el importe de la cuota mas el importe de la devolucién cobrada improcedentemente en cada ejercicio.

Por lo que se refiere al elemento subjetivo de la culpabilidad, el acuerdo sancionador, después de reflejar la
normativa y doctrina constitucional, indica:

<< En el presente caso, en la conducta la obligada tributaria, referente tanto al registro de sus gastos como
a la declaracién de los mismos como deducibles en las correspondientes autoliquidaciones del Impuesto que ha
presentado de los ejercicios 2011 y 2012 sin cumplir los requisitos exigibles en la normativa del Impuesto para tener
tal consideracion, pueden diferenciarse los dos tipos siguientes de actuaciones que implican la comisién de la
infraccion tributaria del articulo 191 de la LGT :

A. La obligada tributaria ha declarado como gastos deducibles gastos que constan registrados en su
contabilidad, y que la Inspeccion de los tributos ha probado que no estan afectos a la actividad desarrollada por la
sociedad, principalmente gastos relacionados con inmuebles no afectos a la actividad econdmica de la obligada
tributaria. Esta conducta se caracteriza por una voluntad de la obligada tributaria de deducirse gastos que no
cumplen los requisitos de deducibilidad ya que resulta obvio que no estan afectos a la actividad de la obligada,
apreciandose la existencia de culpa a titulo de dolo en esta conducta de la obligada tributaria.

Concretamente, se observan estas circunstancias en conductas de la obligada tributaria tales como:

- Declarar como deducibles gastos que claramente incumplen el requisito de afectacién a las actividades
desarrolladas por la obligada tributaria, como:

- Gastos relacionados con el bien inmueble donde se encuentra domiciliada social y fiscalmente la obligada
tributaria ( PASEOOQ00, n°® 67- NUMO0O0O, de Sant Cugat del Vallés), pero que ni es propiedad de la misma, ni se
encuentra afectado a las actividades desarrolladas por ella. Se aprecia la existencia de la contabilizacion de estos
gastos en las siguientes cuentas contables.]...]

- Gastos relacionados con el bien inmueble que siendo propiedad de la obligada tributaria se encuentra
puesto a disposicidn de sus dos socios y administradores de la sociedad (C/ Cruilla d'Aiguablava, n® 6, de Begur -
Girona) para su uso particular y no esta vinculado a la actividad econdmica de la obligada tributaria.[...]

- Gastos que pertenecen a la esfera privada y personal de los socios y administradores solidarios de la
obligada tributarial...].
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B. Con relacién al resto de gastos que también han sido contabilizados por la obligada tributaria, pero
respecto de los que tampoco se ha admitido su deducibilidad en la propuesta de regularizacion del acta de referencia
(ratificada por el acuerdo de liquidacion tributaria), se ha apreciado una simple negligencia, pues la obligada tributaria
no ha presentado la documentacion justificativa, que debié haber conservado, para justificar su correlacién con los
ingresos de sus actividades. Se aprecia esta circunstancia en gastos contabilizados por la obligada tributaria en las
siguientes cuentas contables:

Cta. PGC Cta. PGC Nombre

62700000 PUBLICIDAD Y PROPAGANDA

62960000 VIAJES

Respecto de la deduccidn de gastos que han sido mencionados en el apartado A) del cuadro anterior, se
entiende que la obligada tributaria ha actuado culpablemente a titulo de dolo al incluirlos en las autoliquidaciones
del Impuesto sobre Sociedades, pues era conocedor de que son gastos derivados, mayoritariamente, de inmuebles
no afectos a las actividades econdmicas de la obligada tributaria y gastos claramente del &mbito de la vida privada
de los socios y administradores.

Sin embargo, para el caso de los gastos deducidos incluidos en el apartado B) anterior, la obligada tributaria
actué de una manera negligente, aprecidndose un cierto desprecio o menoscabo de la norma, una relajacion en la
apreciacion de los deberes impuestos por la misma incurriendo en una violaciéon del deber de atencion y cuidado
que ha de ser observado para el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios.

De todo lo anterior, se desprende el necesario elemento subjetivo que debe acompafiar al elemento objetivo
para que exista la comisién de las infracciones tributarias.

Por todo lo expuesto se estima que la conducta de la obligada tributaria fue voluntaria, ya que se entiende
gue le era exigible otra conducta distinta, en funcién de las circunstancias concurrentes, por lo que se aprecia el
concurso de culpa y negligencia, a efectos de lo dispuesto en el articulo 183.1 de la LGT .>>

Decimocuarto.

Sobre el elemento subjetivo de la culpabilidad.

En materia de sanciones hemos reiterado las diferencias entre la prueba para liquidar y la prueba para
sancionar, y que no puede fundarse la existencia de infraccién en la mera referencia al resultado de la regularizacion
practicada por la Administracion o en la simple constatacion de la falta de ingreso de la deuda tributaria.

Asi las cosas, por lo que se refiere a la deduccidon de gastos declarados como deducible y que la
Administracion ha probado que no cumplen los requisitos de deducibilidad, porque se refieren a inmuebles no
afectos a la actividad o que pertenecen al ambito privado (los que se identifican en el apartado A del acuerdo),
hemos de convenir con el acuerdo sancionador, la concurrencia del necesario elemento culpabilistico.

Distinto de lo anterior, es la motivacién por lo que se refiere a los gastos identificados en el acuerdo en el
apartado B) por no quedar suficientemente justificada su afectacién a la actividad de la obligada tributaria.

En efecto, si bien cabe regularizar la situacion del obligado tributario, cuando no cumple con la carga de
probar el supuesto de hecho de la norma que invoca a su favor, sin embargo, el principio de presuncion de inocencia
impide sancionar porque el obligado tributario hubiera debido probar unos hechos, pues dicha presuncién impone
gue la condena sea precedida por una suficiente actividad probatoria de cargo.

Por lo anterior, procede estimar en parte el recurso y anular el acuerdo sancionador, a fin de que se proceda
a minorar las bases, por cuanto han de excluirse de las mismas los gastos indicados.

Decimoquinto.

Sobre las costas procesales.
De conformidad con lo previsto en el articulo 139 LRJCA, habiéndose estimado en parte el recurso, no
procede efectuar pronunciamiento en cuanto a las costas procesales.

FALLO

ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por ALFERL SL contra la resolucion
de 11 de junio de 2020 dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia objeto de esta litis,
resolucion que se anula exclusivamente en los términos del fundamento de derecho decimocuarto de esta
Sentencia. Sin costas.

Notifiqguese a las partes la presente Sentencia, que no es firme, contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccion 32, Capitulo I, Titulo IV de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). El recurso debera
prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LICA.
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Y adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de
2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Firme la presente librese certificacién de la misma y remitase juntamente con el respectivo expediente
administrativo al 6rgano demandado, quien debera llevarla a puro y debido efecto, sirviéndose acusar el oportuno
recibo.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevard testimonio literal a los autos principales, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/.

PUBLICACION. La Sentencia anterior ha sido leida y publicada en audiencia publica, por la Magistrada
ponente . Doy fe.
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