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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS (Sede en Las Palmas)
Sentencia 388/2021, de 25 de noviembre de 2021

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 71/2021

SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Inadmisibilidad del recurso. Actos de Tramite. En el
presente caso, la parte actora impugna la comunicacion de inicio de unas actuaciones de comprobacion e
investigacion, a través del procedimiento de proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales, por
considerar que el citado acto administrativo vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva, pues la
Administracion habia regularizado su situacion tributaria por el IRPF, ejercicios 2013 y 2014, con caracter
general. Esa liquidacion fue recurrida y anulada parcialmente por el TEAR vy, la resolucién del TEAR fue
recurrida en via contencioso-administrativa, cuyo recurso fue admitido a tramite. La recurrente considera
gue estando pendiente la decision judicial, la Administracién le notifico el inicio de un nuevo procedimiento
de comprobacion e investigacion por el mismo impuesto, ejercicios y con el mismo alcance general, lo que,
en su criterio, vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva, ya que la nueva comprobacion puede entrar
en contradiccion con la conclusibn a que llegue el 6rgano judicial en el procedimiento contencioso
administrativo. Que si la Administracion tributaria puede ejercer sus facultades de comprobacion
reiteradamente sobre impuestos y ejercicios ya comprobados con anterioridad y pendiente de revision
judicial, el derecho a la tutela judicial efectiva se convertiria en «papel mojado». Por su parte, la
Administracion demandada alega la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo porque el acto
impugnado es un acto de mero tramite cuyo alcance solo se limita a convocar a las personas sobre las que
recae el procedimiento inspector para comparecer a fin de esclarecer los hechos. A juicio de la Sala, en
circunstancias normales, la mera comunicacion de inicio de actuaciones de comprobacion e investigacion
tributaria, es un acto de mero tramite, y por tanto, no susceptible de impugnacion autbnomamente. No
obstante, tratandose del procedimiento especial para la proteccién de derechos fundamentales, no es
aplicable la regla de no admisién de recursos contra actos de tramite, pues estos actos pueden lesionar
derechos fundamentales. No cabe alegar la terminacion del procedimiento por satisfaccion extraprocesal,
en base a la finalizacion del procedimiento inspector debido a un error de coordinacién, porque no se acredité
la finalizacion del procedimiento mediante un acto expreso en tal sentido. La Sala considera que el inicio de
una nueva actuacion tributaria, dado los términos en que se realiza, vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva, pues no se justifica ni se motiva, ni se limita a aspecto que guarden relacion con la resolucion del
TEAR, sino que por el contrario, se acuerda con un alcance general y en relacion con una actuacion que
esta pendiente de resolucién judicial. No es posible la inspeccidon y comprobacion de elementos tributarios
gue ya han sido previamente comprobados por la Administracion, y menos aun, cuando los mismos, han
sido objeto de impugnacién ante un érgano jurisdiccional y esta pendiente de decision.

PRECEPTOS:
Constitucion Espariola, art. 24.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 42, 140y 233.
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 25, 51, 58, 69 c) y 135.
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Procedimiento: Derechos fundamentales

N° Procedimiento: 0000071/2021
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Materia: Derechos fundamentales
Resolucion:Sentencia 000388/2021

N° proc. origen:

Demandante: Bernardino; Procurador: ANA ISABEL SANTANA GRIMM
Demandado: AGENCIA TRIBUTARIA ESTATAL

Fiscal: MINISTERIO FISCAL
SENTENCIA

ILTMOS. SRES.:
PRESIDENTE,

D. OSCAR BOSCH BENITEZ
MAGISTRADOS,

D2 MARIA DE LAS MERCEDES MARTIN OLIVERA (Ponente)
D2 LUCIA DEBORAH PADILLA RAMOS

En Las Palmas de Gran Canaria, a Veinticinco de noviembre de Dos Mil Veintiuno.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Excmo. Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, con sede en Las Palmas, constituida por los Sefiores Magistrados expresados, los autos del Recurso
contencioso-administrativo seguidos por la via de Procedimiento para la proteccion de los Derechos Fundamentales
namero 71/2021, interpuesto contra la Comunicacion de inicio de actuaciones de comprobacion e investigacion por
el IRPF ejercicios 2013 y 2014 dictada por la Dependencia Regional de la Inspeccion de la AEAT de Las Palmas;
siendo partes: como recurrente D. Bernardino, representado por la Procuradora Dfia. Ana Isabel Santana Grimm y
asistido por el Letrado D. Luis Felipe Saavedra Rodriguez; como demandada la AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, representada y dirigida por la Abogacia del Estado, asi como el MINISTERIO
FISCAL en representacion del interés legal publico.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Por la representacion procesal de D. Bernardino se interpuso recurso contencioso-administrativo por la via
del procedimiento especial de proteccion de los derechos fundamentales contra la comunicacion de inicio de

actuaciones de comprobacion e investigacion por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente a los ejercicios 2013 y 2014, dictada por la Dependencia Regional de la Inspeccién de la AEAT de
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Las Palmas con fecha 5 de marzo de 2021, al considerar que dicho acto vulnera su derecho a la tutela judicial
efectiva.

Segundo.

Por la parte recurrente se formalizé la demanda con fecha 19/05/2021, solicitando la estimacion del recurso
y se declare que la actuacién administrativa impugnada vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
y por tanto, es nulo de pleno derecho.

Por la Administracién demandada se presenté escrito de contestacion a la demanda con fecha 3/06/2021,
solicitando la inadmisibilidad del recurso y subsidiariamente, la desestimacion.

Por el Ministerio Fiscal se informé en el sentido de estimar el recurso contencioso-administrativo.

Tercero.

Tras los tramites correspondientes, quedaron las actuaciones conclusas, sefialandose dia para votacion y
fallo el 25 de noviembre de 2021; siendo ponente la llitma. Sra. Magistrada Dfia. Maria de las Mercedes Martin
Olivera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la Comunicacion de inicio de actuaciones de
comprobacion e investigacion por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente a los
ejercicios 2013 y 2014, dictada por la Dependencia Regional de la Inspeccion de la AEAT de Las Palmas con fecha
5 de marzo de 2021

La parte actora considera que el citado acto administrativo vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva en
base a las siguientes consideraciones:

Relata que tras la realizacién de una comprobacion tributaria, con fecha 9 de diciembre de 2016 la
Dependencia Regional de Inspeccion de la AEAT de Las Palmas dicté Acuerdo de liquidacién en virtud del cual se
regularizaba su situacioén tributaria por el IRPF, ejercicios 2013 y 2014, con caracter general. Acuerdo que fue
recurrido ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias, quien con fecha 29/12/2020 dicté
resolucion estimando en parte la reclamacion interpuesta.

Contra esta resolucion el demandante interpuso recurso contencioso-administrativo que se sigue ante la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Canarias (procedimiento ordinario n°
145/2021). Este recurso fue admitido a tramite por la Sala el dia 13 de marzo de 2021.

Con fecha 15 de marzo de 2021 le fue notificada una nueva comunicacion de inicio de actuaciones de
comprobacion e investigacién por el IRPF, ejercicios 2013 y 2014, con alcance general; comunicacion que fue
dictada el dia 5/03/2021.

Y considera que este acto de trdmite vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva ( articulo 24 de la CE),
al quedar sin contenido alguno si encontrandose pendiente de decision judicial el recurso interpuesto contra la
regularizacion efectuada anteriormente por la Inspecciéon en relacion al mismo impuesto y ejercicios, por la
Dependencia Regional de Inspeccion se inicia un nuevo procedimiento de comprobacion, exactamente con el mismo
alcance que el iniciado anteriormente y que esta recurrido ante el Tribunal. Con ello, se conculca su derecho a la
tutela judicial efectiva, puesto que la actuacién administrativa, con esta nueva comprobacion, puede entrar en
contradiccion con la conclusién a que llegue el érgano judicial en el procedimiento ordinario n® 145/2021, subvirtiendo
ademas lo dispuesto en el articulo 117.3 de la CE.

Afade que de admitirse que la Administracion tributaria pudiera ejercer sus facultades de comprobacién
reiteradamente sobre impuestos y ejercicios ya comprobados con anterioridad y pendiente de revisién judicial, el
derecho a la tutela judicial efectiva se convertiria en "papel mojado" y ademas, afectaria a su derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas ( art. 24.2 CE y art. 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos).

Por todo ello solicita se estime el recurso, y se declare nulo el acto administrativo impugnado por vulnerar
los derechos fundamentales citados.

*La Administracion demandada interesa, con caracter previo, la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo por ser el acto administrativo impugnado un acto de mero tramite, ya que la comunicacion de inicio
no supone mas que la decision de convocar a las personas sobre las que recae el procedimiento inspector para
comparecer a fin de esclarecer los hechos.
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En cuanto al fondo, alega que la comunicacién de inicio de la actuacion de comprobacién no menoscaba el
derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que el procedimiento judicial solo conoce de la resolucién estimatoria
parcial del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias, el cual declaré que el plazo de materializacion
de la RIC tiene su dies a quo en el momento en que se realiza la dotacién contable, en lugar de en el ejercicio en el
gue se genera el beneficio, criterio éste Ultimo utilizado en el acuerdo de liquidacion recurrido. Y este criterio asumido
por el Tribunal Econdmico-Administrativo en su resolucién supone ampliar en un afio el plazo de materializacion de
la RIC para personas fisicas, lo que a juicio de la Inspeccién facultaria a la Administracién para iniciar un nuevo
procedimiento inspector, de modo que el recurrente podria actuar tanto contra la resolucion del TEAR, que ya esta
recurriendo, como contra la resolucion que en su dia se dictase en el procedimiento de comprobaciéon cuya
comunicacion de inicio se notifico el 15 de marzo de 2021.

Afiade que la resolucion del TEAR que se ha recurrido ante el TSJ de Canarias no ha sido suspendida pese
a la solicitud de medida cautelar. El acto recurrido se dicta en ejecucion de la resolucién del TEAR.

Distinto es que, por un error de comprobacién la AEAT iniciase un nuevo procedimiento de comprobacion
de alcance general cuando lo que deberia haber dictado eran actos de ejecucion, pero ese error de coordinacién no
supone tampoco vulnerar la tutela judicial efectiva.

Finalmente, se alega por la Administracion demandada posible carencia sobrevenida de objeto porque la
AEAT emiti6 con fecha 20 de abril de 2021 informe proponiendo la finalizacion del procedimiento inspector, poniendo
de manifiesto que la comunicacién de 15 de marzo de 2021 obedecer a un error. De modo que, segin la
Administracion, se ha producido una satisfaccién de sus pretensiones, y por tanto, procede la terminacion del
procedimiento ( articulo 76 LICA).

** Finalmente, el Ministerio Fiscal interesa se estime la demanda, al entender vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva, pues se trata de un nuevo procedimiento de comprobaciéon con el mismo alcance que el
iniciado en el afio 2016, y que esta pendiente de sentencia judicial (PO n°® 145/2021), existiendo identidad de objeto
con el procedimiento judicial.

Segundo.

Con caracter previo hemos de examinar las cuestiones procesales que plantea la Administracion
demandada: la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, asi como la terminacién anormal del
procedimiento que propone por posible pérdida de objeto, pues de ser estimadas tales cuestiones impediria analizar
la cuestion de fondo planteada.

I. En cuanto a la inadmisibilidad planteada por no ser el acto impugnado susceptible de recurso contencioso-
administrativo por tratarse de un acto de mero tramite, no procede su apreciacion por lo siguiente.

Es cierto que, en circunstancias normales, la mera comunicacion de inicio de actuaciones de comprobacion
e investigacion tributaria, es un acto de mero tramite, y por tanto, no susceptible de impugnacién auténomamente,
en virtud de lo establecido en el art. 25.1 de la LICA.

Sin embargo, la doctrina jurisprudencial ha considerado recurribles actos de trdmite en funcién de las
circunstancias concurrentes, es decir, porque, conforme al articulo 112.1 de la LPAC, deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento o producen
indefensién o perjuicio irreparable. Y en particular, tratandose del procedimiento especial para la proteccién de
derechos fundamentales, la regla de no admision de recursos contra actos de tramite no es aplicable pues cualquier
acto administrativo, incluidos los de mero tramite, son aptos para lesionar esos derechos.

En relacion al antiguo proceso de la Ley 62/1978, de Proteccidon Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la Persona, ya la jurisprudencia vino entendiendo que la vulneracién de éstos se puede dar no
sélo a través de actos definitivos, sino también a través de actos de tramite, bastando para poder acudir a esta
singular via de impugnacion que se trate de una actuacién de la Administracion sometida al Derecho Administrativo,
por medio de la cual se infrinja un derecho fundamental constitucionalmente protegido. Esta es la doctrina contenida
en las SSTS de 26-06-84, 23-07-84, 5-02-85, 9-12-85, 13-03-86, 24-04-86, 2-12-86, 24-09-87, 9-02-88, 9-05-88, 9-
06-88, 28-06-88, 11-07-88, 4-05-89, 27-09-89, 25-09-90, 15-12-92, 26-02-96, 21-02-98, 20-9-2001, entre otras,
cuando los actos de mero tramite, por si mismos, vulneran aquellos derechos, con independencia de la lesion que
pudiera derivarse del acto que finalice el procedimiento. Y en los mismos términos se pronuncian los Autos del
mismo Tribunal de 2-12-85, 18-4 y 8-5-84, por citar algunas de las muchas resoluciones semejantes.

Asi, por ejemplo, la STS de 29 de marzo de 2006 declara que "ciertamente son impugnables
jurisdiccionalmente los actos de tramite si son susceptibles de incidir negativamente en un derecho fundamental.
Asi lo ha declarado la jurisprudencia de esta Sala y también esa posibilidad resulta de lo que establece el inciso final
del articulo 25.1 LJCA (cuando declara admisible el recurso para los actos de tramite si producen "perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos").Pero debe matizarse que esa susceptibilidad sera de apreciar cuando
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el acto de trdmite sea capaz por si solo de incidir en el derecho fundamental, y que el recurrente tiene la carga de
justificar o explicar esa posible incidencia ( articulo 115.2 de la LIJCA)".

Pues bien, esto es lo que sucede en el presente caso en el cual, el mero inicio de un procedimiento de
comprobacion con respecto a hechos que ya han sido comprobados y finalizados mediante un acta de liquidacion,
y que ha sido objeto de reclamacion econémico-administrativa, y ademas, la resolucion dictada por ésta, esta
pendiente de resolucion judicial, puede ocasionar una indefensién y afectar al derecho a la tutela judicial efectiva,
gue es lo que debe dilucidarse, y constituye el objeto del presente procedimiento.

Il. En cuanto a la posible terminacion del procedimiento por satisfaccion extraprocesal, tampoco podemos
apreciarla.

Se nos dice que existe un informe de fecha 20 de abril de 2021 en el que se propone la finalizacion del
procedimiento inspector debido a un error de coordinacion, pero ni se nos aporta ni se nos dice si el mismo consta
en el expediente administrativo (y en su caso, en qué parte del prolijo y extenso expediente); y lo que es mas
importante, no se acredita que la actuacion de comprobacién cuya comunicacion es objeto de debate haya finalizado
mediante una resolucion definitiva dejandola sin efecto.

Lo Unico que consta, porque asi se ha aportado por la parte demandante, es una propuesta que se refiere
al impuesto sobre Sociedades, pero no al IRPF que es a la que se refiere la Comunicacion aqui impugnada.

En conclusion, no apreciamos ninguno de los motivos alegados por la parte demandada para declarar la
inadmision del recurso contencioso-administrativo, asi como su terminacion anormal por satisfaccién extraprocesal.

Tercero.

Como es sabido, el procedimiento especial para la proteccién de los derechos fundamentales de la persona,
previsto en los articulos 114 y siguientes de la LICA 29/1998, tiene por objeto, segun afirma el primero de los
preceptos indicados, otorgar amparo judicial respecto de las vulneraciones imputables a la actividad de las
Administraciones Publicas, con la finalidad de preservar o restablecer los derechos fundamentales y libertades
publicas a que se refiere el articulo 53.2 de la Constitucion, pudiendo la parte demandante hacer valer las
pretensiones a que se refieren los articulos 31 y 32 de la referida Ley . El articulo 121.2 del citado texto legal
preceptla que "la sentencia estimara el recurso cuando la disposicién, la actuacion o el acto incurran en "cualquier
infraccion del ordenamiento juridico”, incluso la desviacion de poder, y como consecuencia de la misma vulneren un
derecho de los susceptibles de amparo”.

Ha de recordarse que solo podra ser objeto de enjuiciamiento si la actuacion administrativa vulnera alguno
de los derechos susceptibles de amparo en el presente procedimiento especial, que no son otros que los previstos
en el articulo 53.2 de la Constitucién; es decir, los contemplados en los articulos 14 y 15 a 29, ambos inclusive, de
la Constitucion (asi como las pretensiones que a ellos se refieren).

En el presente caso, el recurrente invoca la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva porque pese
a que se dictd acta de liquidacion en un anterior procedimiento de comprobacién, que fue recurrida ante el TEAR, y
contra cuya resolucién se ha presentado recurso contencioso-administrativo que se sustancia ante la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Canarias, y por tanto, esta pendiente de sentencia
judicial, la Administracion demandada ha acordado el inicio de un nuevo procedimiento de comprobacion por el
mismo impuesto, ejercicios fiscales, y ademas, también con alcance general.

En efecto, consta que ante la Seccién Primera de esta Sala se sigue el procedimiento ordinario que tiene
por objeto la resolucién de 29/12/2020 dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias en
relacion a la liquidacion de la AEAT en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, periodo 2013
y 2014, con ocasién de la comprobacion e investigacion del referido impuesto, con alcance general. Y ello no
obstante, con fecha 15 de marzo de 2021, se comunica al interesado un nuevo inicio de actuaciones de
comprobacion e investigacién por el IRPF, periodos 2013 a 2014, también con alcance general.

Por tanto, estamos ante el inicio de una nueva actuacion tributaria que, dado los términos en los que se
realiza, si que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, pues pese a lo alegado por la Administracién, dicho
inicio no se justifica ni se motiva, ni se limita a aspectos que guarden relacién con la resolucion del TEAR, sino que
por el contrario, se acuerda con un alcance general y en relacidon a una actuacion que esta sub iudice, y por tanto,
pendiente de resolucion judicial, no siendo posible la inspeccion y comprobacién de elementos tributarios que ya
han sido previamente comprobados por la Administracion, y menos aun, cuando los mismos, han sido objeto de
impugnacién ante un érgano jurisdiccional y pendiente de su decision.

Cuarto.
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A la vista de lo expuesto, la Sala acuerda estimar el recurso contencioso-administrativo por entender
vulnerados el derecho a tutela judicial efectiva prevista en el articulo 24 CE, y por tanto, procede anular el acto
administrativo impugnado.

Quinto.

En cuanto a las costas, procede imponerlas a la parte demandada, por aplicacion del art. 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, con el limite maximo de 1.500 euros.

En nombre de Su Majestad El Rey y por la autoridad que nos confiere El Pueblo Espafiol,
FALLAMOS

Que estimando el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal
de D. Bernardino, declaramos nula la comunicacién de inicio de actuaciones de comprobacion e investigacion por
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente a los ejercicios 2013 y 2014, dictada por la
Dependencia Regional de la Inspeccién de la AEAT de Las Palmas con fecha 5 de marzo de 2021, por vulnerar su
derecho a la tutela judicial efectiva. Todo ello con expresa condena en costas a la Administracién demandada, con
el limite sefialado en el Fundamento de Derecho Quinto.

Notifiqguese esta Resolucidn Judicial conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma solo cabe interponer recurso de casacion ante la Sala correspondiente, Unica y
exclusivamente,, en el caso de que concurra algin supuesto de interés casacional objetivo y con los requisitos
legales establecidos, todo ello de conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en redaccion dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de Julio.

Dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacién de esta Sentencia, debiendo el escrito de preparacion cumplir, en cuanto
a su redaccion, los requisitos del articulo 89.2 de la LICA, cuyo incumplimiento determinara que no se tenga por
preparado. Y con traslado, caso de entenderse bien preparado, al Tribunal de casacidon a quien correspondera
apreciar si, efectivamente, el asunto presenta interés casacional objetivo.

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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