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SUMARIO:

Procedimientos de revisién en via jurisdiccional. Procedimiento contencioso-administrativo.
Inadmisibilidad del recurso. Falta de representacion. Necesidad de aportar, junto al escrito de
interposicion del recurso, los documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos para
entablar acciones las personas juridicas. En el planteamiento del recurso se justifica que concurre interés
casacional objetivo al haberse dictado la sentencia recurrida en un procedimiento especial para la proteccion
de los derechos fundamentales. Sin embargo cuestiones que se presentan interés casacional consisten en
determinar si la reiterada doctrina del Tribunal Supremo sobre la posibilidad de declarar la inadmision del
recurso sin conceder tramite de audiencia cuando ha sido alegada en contestacién a la demanda la causa
de inadmisién derivada del incumplimiento del requisito establecido en el art. 45.2.d) LICA, recaida en
interpretacion del art.138.1 de la citada Ley [Vid., STS de 5 de noviembre de 2008, recurso n.° 4755/2005
(NFJ033219) entre otras] es aplicable a aquellos supuestos en los que lo planteado en la contestacion a la
demanda no afecta a la posibilidad de subsanacién de un defecto formal, sino a un vicio de caracter
sustantivo, como es la falta de actividad administrativa impugnable por ser considerado el acto impugnado
un acto de trdmite no cualificado. [Vid., STSJ de la Comunidad Valenciana de 29 de octubre de 2021, recurso
n.° 298/2021 (NFJ087771) contra la que se plantea el recurso de casacion].
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Nota:

R. CASACION num.: 687/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

Letrado de la Administracion de Justicia: lIma. Sra. Dfia. M. Concepcion Riafio Valentin

TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. César Tolosa Tribifio, presidente

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D. Isaac Merino Jara

D.2 Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 6 de octubre de 2022.

HECHOS

Primero.

Por la representacion procesal de don Jesus Maria se interpuso recurso contencioso-administrativo contra
propuesta de liquidacién vinculada a delito contra la Hacienda Publica, de 5 de febrero de 2021, en relacion con la
declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) del ejercicio 2015, practicada por la
Dependencia Regional de Inspeccion, Delegacion Especial de Valencia, de la Agencia Tributaria.

Segundo.

Del mencionado recurso contencioso-administrativo, que se tramité por el procedimiento especial para la
proteccion de los derechos fundamentales, conocié el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 32, dictando sentencia n® 902/2021, de 29 de octubre, por la que se
declaré la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo al haberse dirigido frente un acto administrativo de

tramite no cualificado.

Tercero.
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La parte demandante ha preparado recurso de casacion mediante escrito en el que, tras justificar la
concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la resolucién impugnada, identificar
las normas de Derecho estatal que se consideran infringidas y razonar que las infracciones que se imputan a la
sentencia son determinantes de su fallo, defiende la existencia de interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, invocando a tal fin lo dispuesto en el articulo 88.2 apartado i) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA). Se denuncia por la parte recurrente la existencia
de vicio in procedendo por ausencia de concesién de forma expresa, por parte del 6rgano jurisdiccional de instancia,
del trdmite de alegaciones frente al planteamiento de causa de inadmisibilidad por la Administracion demandada en
su escrito de contestacion a la demanda.

Cuarto.

Por auto de 11 de enero de 2022 la Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacion,
ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia en el plazo de treinta dias ante esta Sala del
Tribunal Supremo, asi como la remisién a la misma de los autos originales y del expediente administrativo.

Se ha personado don JesUs Maria, como parte recurrente, y la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria y el Ministerio Fiscal como parte recurrida, habiendo formulado este Ultimo oposicion a la admision del
presente recurso de casacion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la parte
recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LIJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito se justifica, con especial referencia al caso, que concurre interés casacional objetivo
al haberse dictado la sentencia recurrida en un procedimiento especial para la proteccion de los derechos
fundamentales ( art. 88.2.i LICA).

Segundo.

- Esta Seccién de Admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha abordado
en diversos recursos de casacion la cuestion relativa a la aplicacion del art. 138.1 LICA en los casos en los que por
la parte demandada se excepcionaba, como causa o motivo de inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo, la falta del documento a que se refiere el art. 45.2.d) LICA -el documento 0 documentos que acredite
el cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las normas o
estatutos que les sean de aplicacion-, debiendo destacar en este sentido la reciente sentencia n® 213/2021 (recurso
288/2019) o la sentencia n° 549/2020 (recurso 236/2019), en cuyo fundamento de derecho cuarto se indica:

"Ciertamente, se trata de un requisito subsanable y sobre esta posibilidad de subsanacién, y mas en
concreto, sobre la necesidad de conceder un tramite especifico de subsanacion por la Sala, se ha pronunciado
también la jurisprudencia.

La STS de Pleno de 5 de noviembre de 2008, antes citada, en sus fundamentos sexto y séptimo, establecié
que, aunque no se hubiera requerido la subsanacién del citado defecto al examinar el Juzgado o Sala de oficio la
validez de la comparecencia en el escrito de interposicion al amparo del art. 45.3 LICA, no era necesario conceder
un tramite especifico de subsanacion cuando la parte actora habia tenido la posibilidad de subsanar tal obice
procesal opuesto de contrario al amparo del art. 138.1 LICA. Matiza, no obstante, dicha sentencia que, "[A]legado
el defecto, solo sera exigible el requerimiento previo del érgano jurisdiccional cuando, sin él, pueda generarse la
situacion de indefension proscrita en el articulo 24.1 de la Constitucion”.

Sobre esta matizacién tendente a evitar en estos casos la indefension ha abundado la jurisprudencia
posterior, a partir de la STS de 20 de julio de 2010, rec. 5082/2006, seguida por muchas otras ( SSTS de 18 de
marzo de 2011, rec. 1657/2007; 7 de diciembre de 2011, rec. 887/2009; 18 de mayo de 2012, rec. 6014/2008; 1 de
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junio de 2018, rec. 1056/2016, entre otras). Matiza esta jurisprudencia que si resultara necesario el requerimiento
de subsanacion por parte del tribunal cuando sin él pueda generarse una situacion de indefensién proscrita por el
art. 24.1 CE, y ello ocurrira si la alegacion de tal dbice procesal no fue clara o si fue combatida en el plazo previsto
en el art. 138.1 LJCA o en el tramite de conclusiones o en cualquier otro momento. En cambio, cuando se alegue el
defecto y la parte que debe subsanarlo permanece inactiva o alega que no procede la subsanacion, cabe pronunciar
sentencia de inadmisién sin que la Sala formule requerimiento previo alguno por el desinterés evidenciado con la
conducta de quien ha incurrido en el aludido defecto.

Y esto Ultimo es lo que ha ocurrido en el caso de autos. En efecto, la causa de inadmisibilidad aducida por
la Abogacia del Estado por incumplimiento del requisito establecido en el art. 45.2.d) LICA se expresé en términos
claros e inequivocos en su escrito de contestacién a la demanda y la inadmisibilidad del recurso fue, asimismo, la
peticion principal, formulada de forma expresa, contenida en dicho escrito y reiterada en el de conclusiones, por lo
que correspondia a la parte actora rebatirla. Sin embargo, recibidos por ella ambos escritos, de contestacion a la
demanda y de conclusiones, a pesar de que pudo hacer uso de la posibilidad de subsanacién que le brindaba el art.
138.1 LJ nada hizo, sino que mantuvo a lo largo del proceso, hasta su culminacién por sentencia, una total pasividad
incluso en el trdmite de conclusiones en el que también guard6 silencio al respecto. Por ello esta Sala no tenia por
qué abrir de oficio ningun trdmite de subsanacién, encontrdndose plenamente habilitada, conforme a la doctrina
jurisprudencial expuesta, para declarar la inadmisibilidad del recurso por esta causa directamente en la sentencia,
de forma congruente con lo planteado por la Administracién demandada en su contestacion y conclusiones."

Sin embargo, la cuestién que ahora se nos plantea presenta ciertos matices que merecen ser aclarados, en
tanto la causa de inadmisibilidad invocada por la Administraciébn demandada es otra bien distinta (el haberse
interpuesto el recurso contencioso-administrativo contra un acto de tramite no cualificado) que, en principio, parece
no admitir subsanacion posible al no hacerse depender del comportamiento que a lo largo del proceso pueda
desplegar la parte demandante.

Tercero.

- 1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion con el articulo 90.4 LICA, y considerando
que concurre el supuesto de interés casacional contemplado en el articulo 88.2.i)) LICA, procede admitir este recurso
de casacién, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, la
cuestion relativa a determinar si la reiterada doctrina del Tribunal Supremo sobre la posibilidad de declarar la
inadmision del recurso sin conceder tramite de audiencia cuando ha sido alegada en contestacion a la demanda la
causa de inadmisién derivada del incumplimiento del requisito establecido en el articulo 45.2,d) de la Ley
jurisdiccional 29/1998, recaida en interpretacién del articulo 138.1 de la citada Ley ( STS de 5/11/2008 -rec
4755/2005-; STS de 20 de julio de 2010, rec. 5082/2006, seguida por muchas otras ( SSTS de 18 de marzo de 2011,
rec. 1657/2007; 7 de diciembre de 2011, rec. 887/2009; 18 de mayo de 2012, rec. 6014/2008; 1 de junio de 2018,
rec. 1056/2016, entre otras), es aplicable a aquellos supuestos en los que lo planteado en la contestacion a la
demanda no afecta a la posibilidad de subsanacion de un defecto formal, sino a un vicio de caréacter sustantivo,
como es la falta de actividad administrativa impugnable por ser considerado el acto impugnado un acto de tramite
no cualificado.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacion son: el articulo 138.1 en relacion con los arts.
25.1y 69.c), todos ellos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Cuarto.

- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Quinto.

- Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la
LJCA, remitiéndolas a la Seccion Cuarta de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admisién acuerda
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1°) Admitir el recurso de casacion RCA 687/2022, preparado por la representacién procesal de JesUs Maria
contra la sentencia nim, 902/2021, de 29 de octubre 2021 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dictada en el recurso contencioso-
administrativo n°® 298/2021 (procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales).

2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si la reiterada doctrina del Tribunal Supremo sobre la posibilidad de declarar la inadmision del
recurso sin conceder tramite de audiencia cuando ha sido alegada en contestacion a la demanda la causa de
inadmision derivada del incumplimiento del requisito establecido en el articulo 45.2,d) de la Ley jurisdiccional
29/1998, recaida en interpretacion del articulo 138.1 de la citada Ley ( STS de 5/11/2008 -rec 4755/2005-; STS de
20 de julio de 2010, rec. 5082/2006, seguida por muchas otras ( SSTS de 18 de marzo de 2011, rec. 1657/2007; 7
de diciembre de 2011, rec. 887/2009; 18 de mayo de 2012, rec. 6014/2008; 1 de junio de 2018, rec. 1056/2016,
entre otras), es aplicable a aquellos supuestos en los que lo planteado en la contestacion a la demanda no afecta a
la posibilidad de subsanacion de un defecto formal, sino a un vicio de caracter sustantivo, como es la falta de
actividad administrativa impugnable por ser considerado el acto impugnado un acto de tramite no cualificado.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacidn, el articulo 138.1 en
relacion con los arts. 25.1 y 69.c), todos ellos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso- administrativa.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decisién, remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.
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