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SUMARIO:

El obligado tributario. Responsables de la deuda tributaria. Responsabilidad derivada del Derecho
Tributario. Responsabilidad solidaria. Realizacion de infracciones tributarias. En relacion a la
responsabilidad establecida en el art. 42.1.a) de la Ley 58/2003 (LGT), ésta debe ser entendida como aquella
gue es imputable a las personas o entidades, ya sean o no administradores del deudor principal, cuya
conducta sea activa -como causantes o colaboradores- en la realizacion de la infraccidon. Asi que es
precisamente la existencia o no de conducta activa en la comision de la infraccion donde ha de centrarse el
analisis para determinar la existencia o no de responsabilidad. Para ello resulta imprescindible -puesto que
la responsabilidad exige la existencia de infraccion tributaria- referirse al art. 183.1 de la Ley 58/2003 (LGT),
que dispone lo siguiente: «Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con
cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley». De esta
manera y con caracter general, podra reputarse responsabilidad solidaria cuando exista dolo.

Al mismo tiempo, cabe sefalar, que es necesario que exista una conducta dolosa en quien participa o
coopera en la realizacion de la infraccién tributaria, para que pueda ser declarado responsable solidario, ya
gue la responsabilidad de referencia no consagra una responsabilidad objetiva, sino que la responsabilidad
alli prevista se mueve en el marco establecido con caracter general para los ilicitos tributarios por el 183 de
la Ley 58/2003 (LGT), que giran en torno al principio de culpabilidad.

En el presente caso, deben de rechazarse las alegaciones de la interesada, alegando ignorancia y
desconocimiento, pues en el expediente resulta acreditado que la interesada como administradora Unica de
la sociedad, socia del 12% y autorizada en las cuentas bancarias, hizo posible la existencia de una doble
contabilidad, y la ocultacién de ingresos, beneficiandose directamente de los pagos en «b» que recibia ella
personalmente de la sociedad, lo que supone inequivocos actos de voluntad con la finalidad de defraudar a
la Hacienda Publica, defraudacién que no se habria producido sin su intervencién.

Asi mismo se rechaza la alegacion de la interesada donde sefiala que se han derivado deudas por
infracciones cometidas cuando ella no era administradora, pues tal y como se detalla en el expediente, solo
se le han derivados las deudas y sanciones relativas a infracciones cometidas durante el tiempo en que fue
administradora social. Todo lo anterior, nos lleva a confirmar el acuerdo de derivacién de responsabilidad
solidaria en todos sus extremos, modificado por en cuanto a su alcance por el acuerdo de rectificacion de
errores aritméticos. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 41, 42, 174, 175, 183, 184, 191 y 236.
RD 939/2005 (RGR), art. 124.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada contra el acuerdo dictado el 30 de abril de 2019 por el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional (en adelante TEAR) de Catalufia, en resolucion acumulada de las reclamaciones
econémico administrativas 08-09261-2015; 08-09563-2015 y 08-09567-2015, en asunto relativo a declaracion de
responsabilidad solidaria, acuerdo de adopcion de medidas cautelares y embargo preventivo.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial en Catalufia de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria (en adelante "la Dependencia de Inspeccidn") se dicta el 03 de septiembre de 2015,
acuerdo por el que se declara a la ahora recurrente Dofia Axy, con NIF...., responsable solidaria de diversas deudas
y sanciones de la mercantil XZ, S.A., con NIF: ..., de conformidad con lo previsto en el articulo 42, apartado 1, letra
a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT de 2003) con un alcance de 498.225,59 euros,
cuyo concreto detalle obra en el citado acuerdo. Por otra parte, como consecuencia de la existencia de un error
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aritmético en el acuerdo anterior, por la Dependencia de Inspeccion se dictd el 25 de septiembre de 2015, acuerdo
de rectificacion de errores, donde se corregia el alcance de la derivacién, estableciéndose en 497.225,59 euros.

El expediente se inici6 mediante comunicacion de inicio notificada con fecha 04/08/2015, formulando la
interesada alegaciones mediante escrito presentado el 19/08/2015.

Del acuerdo de derivacion de responsabilidad merecen ser destacados los siguientes extremos:

I.- Origen de las deudas y/o sanciones:

Las deudas y sanciones que se exigen a D. Axy tienen su origen en las actuaciones de comprobacién e
investigacién llevadas a cabo por los 6rganos de Inspeccion relativas a la sociedad XZ SA (...), respecto de los
siguientes conceptos tributarios:

Impuesto sobre Sociedades ejercicios 2009 a 2012

Impuesto sobre el Valor Afadido, periodos comprendidos entre el 2T 2010y el 1T 2014

Retencion/Ingreso a cuenta Rendimientos del Trabajo/Profesional, periodos comprendidos entre el 2T 2010
y el 1T 2014

Retenciones/Ingresos a cuenta del capital mobiliario, periodos comprendidos entre el 2T 2010y el 1T 2014

Retencion a cuenta de la Imposicion sobre No Residentes, periodos comprendidos entre el 2T 2010y el 1T
2014.

Estas actuaciones, se iniciaron mediante comunicacion de fecha 28/05/2014 que fue notificada mediante
personacion en el domicilio fiscal del obligado tributario el 29/05/2014.

Como resultado de dichas actuaciones, se procedié en fecha 22/06/2015 a la incoacion de Actas de
Conformidad asi como de los Acuerdos de inicio y propuesta de imposicién de las sanciones relativos a los mismos
conceptos.

(.)

1.- (...)En el disco duro del ordenador localizado en la dependencia "Despacho compartido" figuraban varios
archivos con la extensién "DBF" que recogian las anotaciones del Libro Diario de los ejercicios 2003 en adelante
(en estos casos cada archivo se denomina CNASS mas un cédigo que identifica el afio al que se refiere) y el Balance
de Sumas y Saldos de la entidad (en cuyo caso el archivo se denomina CNASBC mas un co6digo que identifica el
ano al que se refiere). A partir de ahora nos referiremos a los datos de estos archivos, que se ajustaban a la
contabilidad aportada por el obligado tributario en las oficinas de la Inspeccion, como "Contabilidad A".

En el disco duro externo localizado en el "Despacho pequefio” se encontraron archivos con la misma
denominacién y formato de los anteriores que también recogian las anotaciones del Libro Diario y el Balance de
Sumas y Saldos; en adelante, nos referiremos a los datos de estos archivos como "Contabilidad B".

Se han descubiertos ingresos que no han sido declarados por el obligado tributario en las respectivas
declaraciones del Impuesto sobre Sociedades, asi como en el Impuesto sobre el Valor Afiadido, y prueba de ello
resulta del hecho que tanto en las declaraciones por el Impuesto sobre Sociedades (Modelo 200), en las
declaraciones por el IVA, asi como en la contabilidad aportada a la Inspeccién en diligencia 6, (a la que hemos
denominado durante el curso de las actuaciones "contabilidad A" ) y en los Libros Registros de Facturas Emitidas
aportados, figuren los mismos importes, siendo sustancialmente diferentes de los que figuran en los archivos
informaticos descubiertos el dia de la personacién en las dependencias del obligado tributario ( "Contabilidad B").

2-El sujeto pasivo no habia presentado declaraciones-liquidaciones, por los periodos comprobados, en
relacion a las Retenciones del Capital Mobiliario. No obstante, tras el andlisis de la documentacion incautada en las
dependencias del obligado tributario, se advirtié la existencia beneficios distribuidos a los socios no declarados, y
por consiguiente, que no habian sido objeto de retencion por la sociedad XZ SA.

Estos beneficios repartidos a los socios, tienen la consideracion de rendimientos del capital mobiliario, segun
lo dispuesto en el art. 25.1 de la Ley 35/2006 del IRPF:"a) Los dividendos, primas de asistencia a juntas y
participaciones en los beneficios de cualquier tipo de entidad. (...;)"

3-El sujeto pasivo presentd declaraciones-liquidaciones relativas a las retenciones del trabajo o de
profesionales. Tal como se detallado, en el curso de las actuaciones inspectoras se han descubierto la contabilidad
B en la que se observan:

-Pagos en "B" a los trabajadores por cuenta ajena de la sociedad XZ SA, que no habian sido declarados, y
en consecuencia por los que no se ha aplicado retencion.

-Gastos relativos a las orquestas que acttan en el local del obligado tributario asi como gastos relativos a
profesores de baile. Tratandose de pagos en "B" por los que el obligado tributario no ha practicado retencién por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, estando obligado a ello segun lo dispuesto en el art 75.1.c RIRPF.
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- Pagos en "B" a los administradores de la sociedad XZ SA que no figuran en la Contabilidad oficial, ni se
practicé retencién por los mismos, estando obligado a ello segun lo dispuesto en el art 80 del RIRPF

4-En consecuencia, en fecha 22/06/2015 se formalizaron diversas Actas de Conformidad, en la que se
propone la regularizacion de las situacion de la deudora principal.

Il. Con fecha 22/06/2015 se dictd, conforme a los articulos 209 de la Ley 58/2003 y 25.1 del RGRST, los
acuerdos de inicio de los expedientes sancionadores por infraccion tributaria y propuesta de resolucion en relacion
con los hechos puestos de manifiesto en las actuaciones de comprobacién e investigacion seguidas cerca del
obligado tributario en relaciéon con los conceptos comprobados. Estos Acuerdos de Inicio se notificaron en las
oficinas publicas de la Inspeccidon en fecha 22/06/2015, mediante su subscripcion por parte de la representacién
autorizada del obligado tributario, que dieron lugar a acuerdos de imposicion de sancidn dictados el 02/09/2015.

(..)

SEGUNDO: PRESUPUESTOS OBJETIVOS DE LA RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA: CAUSANTE /
COLABORADOR ACTIVO EN LA COMISION DE INFRACCIONES TRIBUTARIAS

1. DE LA COMISION DE INFRACCIONES POR LA SOCIEDAD: Con fecha 22/06/2015 se dictd, conforme
a los articulos 22 y 25 del Reglamento General del Régimen Sancionador Tributario, aprobado por el Real Decreto
2063/2004, acuerdo de inicio del expediente sancionador y propuesta de resolucién en relaciéon a los conceptos y
periodos siguientes:

-Impuesto sobre Sociedades de 2009 a 2012, ambos inclusive -Impuesto sobre el Valor Afiadido de 2T 2010
a 1T 2014, ambos inclusive -Retenciones Capital Mobiliario de 2T 2010 a 1T 2014, ambos inclusive -Retenciones
del trabajo/Profesional de 2T 2010 a 1T 2014, ambos inclusive Los acuerdos de inicio y las propuestas de sancion
se notificaron el mismo dia, 22/06/2015, mediante comparecencia en las oficinas de la Inspeccién del representante
del obligado tributario.

La comisidon de la infraccion de la sociedad se entiende producida con la presentacién de las
correspondientes autoliquidaciones, o en su caso con cuando se debieron de presentar, como es el caso de las
autoliquidaciones por las retenciones del capital mobiliario, que no han sido objeto de presentacion durante todo el
periodo objeto de comprobacion.

2. DE LA CONDICION DE CAUSANTE/COLABORADOR EN LA REALIZACION DE LAS INFRACCIONES
En la fecha en que se cometieron dichas infracciones, en el Registro Mercantil figuraba inscrito como administrador
de la entidad infractora Dfia. Axy (...) desde el dia 02/10/2012. Asi se desprende de las siguientes escrituras publicas
aportadas a la Inspeccion:

En escritura publica otorgada el 02/10/2012 ante el Notario ... con namero ... de protocolo se acepta la
dimision del cargo de administrador por parte de ... y se nombra como administradora Unica a Axy por igual plazo
de 5 afios. Desde entonces no consta en el Registro Mercantil ninguna modificacién del régimen de administracién
de la sociedad.

Asimismo, de la documentacion obrante en el expediente inspector se pone de manifiesto que DNA. Axy
(...):

-No realiz6 los actos que eran de su incumbencia y que hubieran evitado la comision de la infraccién
tributaria. En particular la Sra. Axy como Administradora Unica del sujeto infractor, en parte de los periodos en los
gque se cometen los hechos determinantes de las infracciones, ha percibido cantidades en concepto de pagos en B
a los administradores que no habian sido objeto de declaracion, figuraba como apoderada en las cuentas bancarias
de la entidad, e intervino directamente en la gestion y direccién de la sociedad XZ SA, al tratarse del administradora
Unica. En concreto, para la gestion de cualquier tipo de actividad de la sociedad era necesaria su firma.

-Tal y como consta en el expediente inspector, la Sra. Axy, aunque no ha sido socia fundadora de la
sociedad, durante los afios objeto de comprobacion es socia en un porcentaje 12%.

-Dfia. Axy ha colaborado en la realizacion de las infracciones tributarias, dado que todas ellas se derivan
de la doble contabilidad empleada por la sociedad XZ SA para la misma actividad y periodo, con el objeto de ocultar
la verdadera situacion economica de la sociedad, y para lo que fue necesario su consentimiento como
administradora, hecho que ademas se puede constatar en los repartos de beneficios en "B" en calidad de socio o
las retribuciones en "B" a los administradores, que figura entre la documentacion incautada, cuando segun los datos
declarados por la sociedad no generaba beneficios suficientes para repartir a los socios ni declaraba pagos a los
administradores por las cantidades descubiertas. Sin obviar el hecho de que para la llevanza de esta contabilidad
paralela ha sido necesaria la autorizacion por la persona que se encargaba de gestionar la sociedad y que para la
sociedad XZ era Axy a partir de la fecha 02/10/2012. En este sentido, las entidades juridicas actian mediante las
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personas fisicas que ostentan la condicion de érganos sociales con funciones de representacion y gestién, de modo
gue la accién material que constituye el presupuesto factico de una infraccion tributaria necesariamente tiene su
origen en la actuacion de dichas personas. Asi, siendo Axy quien firma las cuentas anuales de la entidad de los
ejercicios en que ostenta el cargo de administradora, resulta evidente que es plenamente consciente de que en tales
cuentas no se incluyen los datos ocultos consignados en la contabilidad "B".

En virtud de lo expuesto, la responsabilidad de Axy en lo que a las infracciones tributarias se refiere se
extiende a todas aquellas cometidas en el momento en que figura como administradora de la sociedad, esto es, a
todos aquellos conceptos y periodos cuyo plazo de autoliquidacion tiene lugar ostentando ella dicho cargo: -Impuesto
sobre Sociedades 2012 -IVA 3T/2012 a 1T/2014, Retenciones capital mobiliario 3T/2012 a 1T/2014 y Retenciones
del trabajo/profesional 3T/2012 a 1T/2014 (en este punto se rectifica la propuesta de derivacién, la cual extendia la
responsabilidad a los periodos 1T/2012 y 2T/2012, cuyo plazo de autoliquidacion vence los dias 20/04/2012 y
20/07/2012, respectivamente, fechas en las que Axy adn no ostentaba el cargo de administradora).

En cuanto al alcance cuantitativo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 42.1.a) y 182.1 de la Ley
58/2003, la responsabilidad se extiende al importe de las sanciones impuestas al deudor principal por las
infracciones en cuya comision haya quedado acreditada su participacién activa asi como, en su caso, al importe de
la deuda tributaria liquidada de la que aquellas deriven.

Segundo.

No siendo de su conformidad el acuerdo de derivacion, interpone el 30/9/2015 reclamacién econémico-
administrativa ante el TEAR de Catalufia, seguida con el nimero 08/09261/2015, y donde tras la notificacion de
puesta de manifiesto del expediente efectuada el 13/9/2016, existe diligencia extendida el 20/9/2016 por el TEAR
de Catalufia donde se hace constar que la interesada toma vista del expediente. No obstante, no consta que
formulase alegaciones.

Tercero.

Por otra parte, mediante acuerdo notificado el 16/9/2015, la Administracion Tributaria acordé adoptar
medidas cautelares contra la interesada en el procedimiento de declaracién de responsabilidad antes citado, para
garantizar el cobro de 278.009,18 euros (cuota e intereses + recargo de apremio).

Estas medidas cautelares se concretaron en el embargo preventivo del Pleno dominio de la Finca niimero
... inscrita en el Registro de la Propiedad de ... n° ..., en el Tomo ..., Libro ..., Folio ..., que fue notificado, asimismo,
el 16/9/2015.

Contra estos actos, el 30/9/2015, se interpusieron ante el TEAR de Catalufia las reclamaciones econdémico-
administrativas 08/09563/2015 y 08/09567/2015, y donde tras la notificacion de puesta de manifiesto del expediente
efectuada el 13/9/2016, existe diligencia extendida el 20/9/2016 por el TEAR de Catalufia donde se hace constar
que la interesada toma vista del expediente. No obstante, no consta que formulase alegaciones.

Cuarto.

El 30 de abril de 2019 el TEAR de Catalufia acordd6 DESESTIMAR acumuladamente las reclamaciones 08-
09261-2015; 08-09563-2015 y 08-09567-2015, y contra la desestimacioén, que le fue notificada el 1/7/2019, formula
el 31/7/2019 el presente recurso de alzada, aduciendo, en sintesis:

-Error de interpretacion del articulo 42.1.a) de la LGT: se observa de forma clara la interpretacion extensiva
del concepto de "administrador solidario" por el mero hecho de ser administrador sin aportar mas pruebas
adicionales que corroboren el supuesto de hecho. La Sra. Axy era una simple trabajadora de la sociedad "XZ, SL",
cuando a propuesta de uno de los socios, y para asegurarse su puesto de trabajo, pues acepto el cargo, sin que
tuviera estudios especificos, ni experiencia, ni conocimientos suficientes para poder entender, gestionar, representar
a la mencionada sociedad, y lo Unico que hacia por "ignorancia" es firmar, actuar o decir lo que se le decia. En
estrictos términos de defensa a indicios suficientes para poder pensar, de forma objetiva, que los socios que
manejaban activamente y fraudulentamente eran otras personas diferentes a Dofia Axy, y que a éste se le tiene
que eximir de toda responsabilidad.

-Tampoco se le puede hacer responsable a Dofia Axy de las infracciones anteriores a la fecha 25/09/2012,
puesto que era totalmente desconocedora de las mismas, y no tenia, ni tiene conocimientos para poder arreglar.

-De forma subsidiaria, y sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, si no se observa la "exenciéon completa”
de responsabilidad de Dofia Axy, en todo caso, se deberia aplicar el articulo 43.1.a) LGT, y determinar que como
maximo la resoonsabilidad sea "subsidaria" y no solidaria.
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-En el presente procedimiento no se ha tenido en cuenta las alegaciones de la recurrente, puesto que no se
le ha dado plazo para ello, ni tampoco se le han dado traslado de todas las pruebas, informes u otros documentos
gue se han utilizado para proceder a resolver sobre el procedimiento sufriendo una grave indefension en el
procedimiento.

-Hasta ahora no hemos tenido acceso a la documentacion completa de los diferentes expedientes, por tanto
no podiamos conocer, realmente, verazmente, fehacientemente el motivo expuesto por el Tribunal Econémico
Administrativo para considerar que la desestimacion de las reclamaciones. Por todo ello, es clara la impugnacion
vertida y por ello es ajustado a Derecho anular la resolucién impugnada por falta de una clara y creible motivacion
administrativa, dictando otra resolucién desestimando la resolucion impugnada de fecha 30/04/2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

el ajuste a derecho de la resolucion del TEAR de Catalufia impugnada, asi como del acuerdo de derivacion
de responsabilidad solidaria, y del de adopcién de medidas cautelares y embargo preventivo resultante del mismo.

Tercero.

En primer lugar deben de analizarse las alegaciones de la interesada referidas a aspectos formales del
procedimiento, pues sefiala que no se han tenido en cuenta sus alegaciones y que no ha tenido acceso al
expediente. Dado lo genérico de tales alegaciones, este Tribunal Central desconoce si la falta de acceso al
expediente alegada se refiere a la tramitacién de los procedimientos ante las Oficinas Gestoras, o0 ante el TEAR de
Catalufia.

Este Tribunal Central aprecia que:

-En lo relativo al procedimiento de derivacion de responsabilidad, el articulo 174.3 de la LGT de 2003,
establece:

3. El tramite de audiencia previo a los responsables no excluira el derecho que también les asiste a formular
con anterioridad a dicho tramite las alegaciones que estimen pertinentes y a aportar la documentaciéon que
consideren necesaria.

Por otra parte, el articulo 124.1 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por el Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, dispone:

1. El procedimiento de declaracion de responsabilidad se iniciara mediante acuerdo dictado por el 6rgano
competente que deberé ser notificado al interesado.

El trdmite de audiencia sera de 15 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la apertura
de dicho plazo.

En dicho trdmite, en su caso, se debera dar la conformidad expresa a la que se refiere el articulo 41.4 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

El plazo maximo para la notificacion de la resolucion del procedimiento sera de seis meses.

En el expediente consta que a la interesada le fue puesto de manifiesto el expediente con ocasién de la
notificacion el 4/8/2015 de la comunicacion de inicio del procedimiento y tramite de audiencia, donde ademas la
interesada formuld alegaciones en dicho tramite mediante escrito presentado el 19/8/2015.

-En lo referente al procedimiento de adopcion de medidas cautelares y embargo preventivo resultante de
las mismas, no se exige la existencia de un previo tramite de audiencia, ya que la finalidad de las medidas cautelares
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es el aseguramiento inmediato del pago de la deuda, situacién que se veria frustrada, si se eliminara el efecto
anticipatorio.

-Y por ultimo en lo relativo al trdmite de puesta de manifiesto de los expedientes de las reclamaciones
econdmico administrativas:

El articulo 236.1 de la LGT de 2003, establece que:

"1. El Tribunal, una vez recibido y, en su caso, completado el expediente, lo pondra de manifiesto a los
interesados que hubieran comparecido en la reclamacién y no hubieran presentado alegaciones en la interposicién
o las hubiesen formulado pero con la solicitud expresa de este tramite, por plazo comuin de un mes en el que deberan
presentar escrito de alegaciones con aportacion de las pruebas oportunas. La puesta de manifiesto del expediente
electrénico podra tener lugar por medios electrénicos, informaticos o telematicos, pudiendo presentarse por estos
medios las alegaciones y pruebas. Los obligados a interponer la reclamacién de forma electrénica, habran de
presentar las alegaciones, pruebas, y cualquier otro escrito, por esta misma via. En caso de deficiencia técnica
imputable a la Administracién Tributaria que imposibilite la realizacion del trdmite por esta via, el Tribunal adoptara
las medidas oportunas para evitar perjuicios al interesado, pudiendo, entre otras, conceder un nuevo plazo, prorrogar
el anteriormente concedido o autorizar que se realice por otros medios."

En los expedientes de las reclamaciones, consta en Diligencia que la interesada tomo vista de los mismos
en fecha 20/9/2016, a pesar de lo cual no consta que la interesada formulase alegaciones.

En consecuencia, deben de rechazarse sus alegaciones, ya que la interesada ha tenido ocasion de
oponerse a la actuacion administrativa, y aportar aquellos documentos y pruebas que hubiese creido por
conveniente en cada uno de los momentos procesales oportunos, haciendo uso de tal derecho en algun caso, como
asi consta en el tramite de audiencia del acuerdo de derivacion, pero no constando que lo haya ejercido en el caso
de las reclamaciones econémico administrativas, donde la interesada no sefiala que haya formulado alegaciones.

Cuarto.
El articulo 41 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante LGT de 2003) establece:

"1.La ley podra configurar como responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a los
deudores principales, a otras personas o entidades. A estos efectos, se consideraran deudores principales los
obligados tributarios del apartado 2 del articulo 35 de esta ley.

2.Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad sera siempre subsidiaria

3.Salvo lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley, la responsabilidad alcanzara a la totalidad
de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario.

(.)

4.La responsabilidad no alcanzara a las sanciones, salvo las excepciones que en esta u otra ley se
establezca.

(..

5.Salvo que una norma con rango de ley disponga otra cosa, la derivacion de la accién administrativa para
exigir el pago de la deuda tributaria a los responsables requerird un acto administrativo en el que, previa audiencia
al interesado, se declare la responsabilidad y se determine su alcance y extension, de conformidad con lo previsto
en los articulos 174 a 176 de esta ley. Con anterioridad a esta declaracion, la Administracion competente podra
adoptar medidas cautelares del articulo 81 de esta ley y realizar actuaciones de investigacion con las facultades
previstas en los articulos 142 y 162 de esta ley.

La derivacién de la accién administrativa a los responsables subsidiarios requerira la previa declaracién de
fallido del deudor principal y de los responsables solidarios.

..)"
Asi mismo, el articulo 42.1 de la misma ley, establece:

"Seran responsables solidarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades
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a)Las que sean causantes o colaboren activamente en la realizacién de una infraccién tributaria. Su
responsabilidad también se extendera a la sancion.

...)"
Por otra parte, el articulo 174 de la LGT de 2003 sefiala:

"1.La responsabilidad podra ser declarada en cualquier momento posterior a la practica de la liquidacién o
a la presentacion de la autoliquidacion, salvo que la ley disponga otra cosa.

(..)

3.El trdmite de audiencia previo a los responsables no excluira el derecho que también les asiste a formular
con anterioridad a dicho tramite las alegaciones que estimen pertinentes y a aportar la documentacién que
consideren necesatria.

4.El acto de declaracion de responsabilidad sera notificado a los responsables. El acto de notificacion tendra
el siguiente contenido:

a)Texto integro del acuerdo de declaracién de responsabilidad, con indicacion del presupuesto de hecho
habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto.

b)Medios de impugnacién que pueden ser ejercitados contra dicho acto, 6rgano ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos.

c)Lugar, plazo y forma en que deba ser satisfecho el importe exigido al responsable.

5.En el recurso o reclamacion contra el acuerdo de derivacion de responsabilidad podra impugnarse el
presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sin que como
consecuencia de la resolucién de estos recursos o reclamaciones puedan revisarse las liquidaciones que hubieran
adquirido firmeza para otros obligados tributarios, sino Unicamente el importe de la obligacidn del responsable que
haya interpuesto el recurso o la reclamacion.

(.)"
Y el articulo 175 de la misma Ley:
"El procedimiento para exigir la responsabilidad solidaria, segun los casos, sera el siguiente:

a)Cuando la responsabilidad haya sido declarada y notificada al responsable en cualquier momento anterior
al vencimiento del periodo voluntario de pago de la deuda que se deriva, bastara con requerirle el pago una vez
transcurrido dicho periodo

b)En los demas casos, una vez transcurrido el periodo voluntario de pago de la deuda que se deriva, el
o6rgano competente dictard acto de declaracion de responsabilidad que se notificara al responsable."”

Quinto.

En relacion a la responsabilidad establecida en el articulo 42.1.a) de la LGT de 2003, ésta debe ser
entendida como aquella que es imputable a las personas o entidades, ya sean o no administradores del deudor
principal, cuya conducta sea activa -como causantes o colaboradores- en la realizacion de la infraccion. Asi que es
precisamente la existencia o no de conducta activa en la comision de la infraccién donde ha de centrarse el andlisis
para determinar la existencia 0 no de responsabilidad. Para ello resulta imprescindible -puesto que la
responsabilidad exige la existencia de infraccion tributaria- referirse al articulo 183.1 de la LGT de 2003, que dispone
lo siguiente: "Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley". De esta manera y con caracter
general, podra reputarse responsabilidad solidaria cuando exista dolo.

Por otra parte, como causantes o colaboradores en realizacion de una infraccion tributaria, segin nuestro
Derecho Penal, pueden entenderse:

1° Todas las personas que toman parte directa en la realizacién de la infraccién.

2° Quien utilice fuerza sobre la persona que realice materialmente la infraccion.

3° Los sujetos que hayan inducido o instigado la realizacién de los hechos constitutivos del ilicito tributario.
4° Quien tenga la consideracion de colaborador necesario y la de cémplice.
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Al mismo tiempo, cabe sefialar, que es necesario que exista una conducta dolosa en quien participa o
coopera en la realizacion de la infraccion tributaria, para que pueda ser declarado responsable solidario, ya que la
responsabilidad de referencia no consagra una responsabilidad objetiva, sino que la responsabilidad alli prevista se
mueve en el marco establecido con caracter general para los ilicitos tributarios por el 183 de la LGT de 2003, que
giran en torno al principio de culpabilidad.

Sexto.

Alega la interesada que la Administracién no ha acreditado el elemento subjetivo necesario para declararla
responsable solidaria, haciendo, a su juicio, una clara la interpretacidn extensiva del concepto de "administrador
solidario" por el mero hecho de ser administrador sin aportar mas pruebas adicionales que corroboren el supuesto
de hecho.

En el presente caso, la Administracion ha acreditado en el expediente que la interesada era la
Administradora Unica en el momento de cometerse las infracciones, sefialando en relacion al elemento subjetivo
que "Dfia. Axy ha colaborado en la realizacion de las infracciones tributarias, dado que todas ellas se derivan de la
doble contabilidad empleada por la sociedad XZ SA para la misma actividad y periodo, con el objeto de ocultar la
verdadera situacion econémica de la sociedad, y para lo que fue necesario su consentimiento como administradora,
hecho que ademés se puede constatar en los repartos de beneficios en "B" en calidad de socio o las retribuciones
en "B" a los administradores, que figura entre la documentacién incautada, cuando segun los datos declarados por
la sociedad no generaba beneficios suficientes para repartir a los socios ni declaraba pagos a los administradores
por las cantidades descubiertas. Sin obviar el hecho de que para la llevanza de esta contabilidad paralela ha sido
necesaria la autorizacion por la persona que se encargaba de gestionar la sociedad y que para la sociedad XZ era
AXxy a partir de la fecha 02/10/2012. En este sentido, las entidades juridicas actian mediante las personas fisicas
que ostentan la condicién de 6rganos sociales con funciones de representacién y gestion, de modo que la accién
material que constituye el presupuesto factico de una infraccion tributaria necesariamente tiene su origen en la
actuacion de dichas personas. Asi, siendo Axy quien firma las cuentas anuales de la entidad de los ejercicios en
que ostenta el cargo de administradora, resulta evidente que es plenamente consciente de que en tales cuentas no
se incluyen los datos ocultos consignados en la contabilidad "B"."

Este Tribunal Central ha venido manteniendo como Doctrina Administrativa que la responsabilidad solidaria
seria aquella exigible a los administradores que desempefien una conducta activa en la comision de la infraccién,
concurriendo ademas dolo; mientras que la subsidiaria sera exigible cuando no haya una conducta activa en la
comisidn de la infraccién, sino simplemente culpa, pues los otros dos requisitos- comision de una infraccién tributaria
por la sociedad administrada y condicién de administrador al tiempo de cometerse la infraccion - son comunes a
ambos tipos de responsabilidad. Asi lo hemos sefalado, entre otras en nuestras resoluciones de 24/09/2019 (R.G.:
00/00871/2017 y R.G.:00/04828/2016), de 28 de abril de 2015 (R.G.:00/02318/2012) y de 31 de enero de 2011
(R.G.:00/04180/2009).

En la primera de dichas resoluciones, sefialdbamos en nuestro Fundamento de Derecho QUINTO:

"QUINTO.-

(..

Sin perjuicio de que la diferencia entre culpa y dolo, o el limite que los separa, sera en ocasiones de dificil
valoracion (la doctrina se refiere por ejemplo a las figuras intermedias de culpa consciente y dolo eventual), sera por
ello necesario el examen cuidadoso de cada caso, sin perjuicio tampoco de lo que el legislador y la jurisprudencia
establezcan en el futuro, este Tribunal Central considera que los criterios contenidos en la Ley General Tributaria
para establecer la graduacion de las sanciones como leves o simples, graves y muy graves permite considerar que
cuando se dan las circunstancias que justifican la imposicién de éstas Ultimas por utilizacion de los medios
fraudulentos recogidos en dicha Ley (anomalias sustanciales en la contabilidad, facturas falsas, personas
interpuestas), estaremos ante un claro supuesto de responsabilidad solidaria de los administradores, porque tales
conductas suponen inequivocos actos de voluntad que producen el resultado antijuridico de evitar o0 minorar la
deuda tributaria de manera fraudulenta, lo que significa la existencia de una conducta activa de los administradores
en la comision de la infraccion tributaria que supone.

En el presente caso, tal como se sefiala en el acuerdo de derivacion, en los expedientes sancionadores

relativos a la deudora principal, ésta ha empleado una contabilidad paralela a la oficial, con lo que pretendia ocultar
o simular la verdadera situacion de la empresa al objeto de defraudar a la Hacienda Publica, lo que podemos calificar
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como una conducta dolosa por parte de la sociedad. Por ello la sociedad ha sido sancionada en los expedientes por
la comision de infracciones muy graves del articulo 191 de la LGT de 2003, (dejar de ingresar), por concurrir medios
fraudulentos, todo ello de conformidad a lo dispuesto en la LGT de 2003.

En efecto, el articulo 191 de la LGT de 2003, dispone en lo que aqui importa:

1. Constituye infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada
tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo
que se regularice con arreglo al articulo 27 o proceda la aplicacién del parrafo b) del apartado 1 del articulo 161,
ambos de esta ley.

También constituye infraccion tributaria la falta de ingreso total o parcial de la deuda tributaria de los socios,
herederos, comuneros o participes derivada de las cantidades no atribuidas o atribuidas incorrectamente por las
entidades en atribucién de rentas.

La infraccion tributaria prevista en este articulo seréa leve, grave o muy grave de acuerdo con lo dispuesto
en los apartados siguientes.

La base de la sancién sera la cuantia no ingresada en la autoliquidacion como consecuencia de la comision
de la infraccion.

(.)

4. La infraccién sera muy grave cuando se hubieran utilizado medios fraudulentos.

La infraccién también sera muy grave, aunque no se hubieran utilizado medios fraudulentos, cuando se
hubieran dejado de ingresar cantidades retenidas o que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta, siempre
que las retenciones practicadas y no ingresadas, y l0os ingresos a cuenta repercutidos y no ingresados, representen
un porcentaje superior al 50 por ciento del importe de la base de la sancion.

La sancién por infraccion muy grave consistird en multa pecuniaria proporcional del 100 al 150 por ciento y
se graduard incrementando el porcentaje minimo conforme a los criterios de comision repetida de infracciones
tributarias y de perjuicio econémico para la Hacienda Publica, con los incrementos porcentuales previstos para cada
caso en los pérrafos a) y b) del apartado 1 del articulo 187 de esta ley.

A efectos de determinar la existencia de medios fraudulentos, el articulo 184.3 de la LGT de 2003, establece:
3. A efectos de lo establecido en este titulo, se consideran medios fraudulentos:

a) Las anomalias sustanciales en la contabilidad y en los libros o registros establecidos por la normativa
tributaria.
Se consideran anomalias sustanciales:

1.° El incumplimiento absoluto de la obligacion de llevanza de la contabilidad o de los libros o registros
establecidos por la hormativa tributaria.

2.% La llevanza de contabilidades distintas que, referidas a una misma actividad y ejercicio econémico, no
permitan conocer la verdadera situacion de la empresa.

3.°Lallevanzaincorrecta de los libros de contabilidad o de los libros o registros establecidos por la normativa
tributaria, mediante la falsedad de asientos, registros o importes, la omisién de operaciones realizadas o la
contabilizacion en cuentas incorrectas de forma que se altere su consideracion fiscal. La apreciacién de esta
circunstancia requerird que la incidencia de la llevanza incorrecta de los libros o registros represente un porcentaje
superior al 50 por ciento del importe de la base de la sancion.

b) El empleo de facturas, justificantes u otros documentos falsos o falseados, siempre que la incidencia de
los documentos o soportes falsos o falseados represente un porcentaje superior al 10 por ciento de la base de la
sancion.

¢) La utilizacién de personas o entidades interpuestas cuando el sujeto infractor, con la finalidad de ocultar
su identidad, haya hecho figurar a nombre de un tercero, con o sin su consentimiento, la titularidad de los bienes o
derechos, la obtencion de las rentas o ganancias patrimoniales o la realizacién de las operaciones con trascendencia
tributaria de las que se deriva la obligacion tributaria cuyo incumplimiento constituye la infraccion que se sanciona."

En el presente caso, deben de rechazarse las alegaciones de la interesada, alegando ignorancia y
desconocimiento, pues en el expediente resulta acreditado que la interesada como administradora Unica de la
sociedad, socia del 12% y autorizada en las cuentas bancarias, hizo posible la existencia de esa doble contabilidad,
y la ocultacién de ingresos, beneficiAndose directamente de los pagos en "b" que recibia ella personalmente de la
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sociedad, lo que supone inequivocos actos de voluntad con la finalidad de defraudar a la Hacienda Publica,
defraudacion que no se habria producido sin su intervencion.

Asi mismo se rechaza la alegacion de la interesada donde sefiala que se han derivado deudas por
infracciones cometidas cuando ella no era administradora, pues tal y como se detalla en el expediente, solo se le
han derivados las deudas y sanciones relativas a infracciones cometidas durante el tiempo en que fue
administradora social.

Todo lo anterior, nos lleva a confirmar el acuerdo de derivacién de responsabilidad solidaria en todos sus
extremos, modificado por en cuanto a su alcance por el acuerdo de rectificacion de errores aritméticos.

Séptimo.
Y en lo referente al acuerdo de adopcion de medidas cautelares y embargo preventivo, nada ha alegado la
interesada (excepto la genérica alegacién de falta de acceso al expediente y que ya hemos respondido), lo que nos

lleva a confirmar ambos actos en todos sus extremos.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econdmico-Administrativo

ACUERDA

DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resoluciéon impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

