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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS (Sede en Las Palmas)
Sentencia 61/2022, de 9 de marzo de 2022

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 184/2021

SUMARIO:

Procedimiento de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales. Liquidacion provisional
vinculada a delito. En el presente caso, el recurrente impugné la liquidacion vinculada a delito contra la
Hacienda Publica a través del procedimiento de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales por
considerar que se vulnerd su derecho a tutela judicial efectiva y a no sufrir indefension, y su derecho de
defensa y a utilizar todos los medios de prueba pertinentes para su defensa, pues la liquidacién tomé en
consideracion una documentacién aportada por el administrador concursal en forma extemporanea y sin
habérsele dado traslado al recurrente. A juicio de la Sala, el recurrente no justifica en qué sentido la
documental aportada por el administrador concursal ha sido relevante para que la Administracion dictara la
liquidacion vinculada a delito, ya que la Administraciéon ya habia dictado una propuesta de liquidacion
vinculada a delito en base a los indicios de delito que ya existian. No basta con alegar indefensién sino que
debe acreditarse que realmente la actuacion administrativa ha causado una real y efectiva conculcacion de
dicho derecho. El recurrente no sufrié indefension por la documentacion aportada por el administrador
concursal, pues consta que el accionante aporté diversa documentacion y ofrecié aportar otras, sin que
finalmente lo hiciera. La simple «oferta» o «propuesta» de aportar otra documentacion no causa indefension
cuando no se demuestra que dicha omisién fuese por causa imputable a la Administracién. No es que no se
acredite una indefensiéon material, sino que ni siquiera acredita que la documental a la que se refiere no
pudo aportarse por causa imputable a la Agencia Tributaria. La liquidacion provisional vinculada a delito
tiene como efecto el trasladar su conocimiento al Ministerio Fiscal a los efectos de determinar la posible
existencia de un delito contra la Hacienda Publica. En modo alguno la liquidacion esta presuponiendo la
comision de un delito por parte del demandante, sino que ello se determinara en el curso del correspondiente
procedimiento penal.

PRECEPTOS:

Constitucion Espafiola, art. 24.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 101, 105, 205 y 257.

RD 1065/2007 (RGAT), art.190.

Ley 29/1998 (LJCA), arts. 25, 51, 114, 115.1, 117, 129 y 130.
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Resolucion:Sentencia 000061/2022

Proc. origen: Derechos fundamentales

Demandante: Sebastian; Procurador: VENERANDA RODRIGUEZ AGUIAR
Demandado: AGENCIA TRIBUTARIA (AGENCIA ESTATAL ADMINISTRACION TRIBUTARIA)
Fiscal: MINISTERIO FISCAL

2

SENTENCIA

ILTMOS. SRES.:

PRESIDENTE,

D. OSCAR BOSCH BENITEZ

MAGISTRADOS,

D2 MARIA DE LAS MERCEDES MARTIN OLIVERA (Ponente)

D2 LUCIA DEBORAH PADILLA RAMOS.

En Las Palmas de Gran Canaria, a Nueve de marzo de Dos Mil Veintidos.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Excmo. Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, con sede en Las Palmas, constituida por los Sefiores Magistrados expresados, los autos del recurso
contencioso-administrativo seguidos por la via del Procedimiento para la proteccién de los Derechos Fundamentales
namero 184/2021, promovido contra la Resolucion dictada por la Dependencia Regional de Inspeccién de la
Delegacion Especial de Canarias de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) en fecha 12 de agosto
de 2021; siendo en ello partes: como recurrente D. Sebastian representado por la Procuradora Dfia. Veneranda
Rodriguez Aguiar y asistido por el Letrado D. Rubén Diez Esclapez; como demandada la AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, representada y dirigida por el Sr. Abogado del Estado; interviniendo asimismo el
MINISTERIO FISCAL en defensa del interés legal publico

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Tras los oportunos tramites procesales, mediante escrito presentado el 3/11/2021 se formalizé la demanda
correspondiente al recurso del encabezamiento en suplica de que se dicte sentencia reconociendo la vulneracion
de los derechos fundamentales denunciada y materializada en la practica de la liquidacion vinculada a delito, con

expresa condena en costas a la Administracion demandada.

Segundo.
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Efectuado el traslado correspondiente, por escrito presentado el 20/01/2022 se opuso a la demanda la
Administracion demandada, en base a los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos.

El Ministerio Fiscal inform6 en el sentido de desestimar el recuro, al no apreciar vulneracion del derecho
fundamental

Tercero.

Recibido el pleito a prueba y evacuado el tramite de conclusiones, se sefialé para votacién y fallo que ha
tenido lugar el 9/03/2022, siendo ponente la litma. Sra. Magistrada Dfia. Maria de las Mercedes Martin Olivera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resolucion dictada por la Dependencia
Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de Canarias de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT) en fecha 12 de agosto de 2021, consistente en Liquidacion Vinculada a Delito contra la Hacienda Publica,
dictada al amparo del art. 250.2 de la LGT con respecto a la entidad "ANNAPURNA HOTEL TEN BEL TENERIFE,
S.L.", por el Impuesto sobre Sociedades correspondiente a los ejercicios 2017 y 2018

*Frente a dicha resolucién la parte demandante presenta recurso por la via del procedimiento de proteccion
de los derechos fundamentales ( articulos 114 y siguientes de la LICA), al considerar que dicha liquidacién vulnera
el articulo 24.1° y 2° CE (derecho a tutela judicial efectiva y a no sufrir indefension, y derecho de defensay a utilizar
todos los medios de prueba pertinentes para su defensa).

Con respecto al primero de los derechos citados, sostiene que la actuacién llevada a cabo por la
Dependencia Regional de la Inspeccion de la AEAT ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva porque, para
el dictado de la Liquidacién Vinculada a Delito (LVD), ha tenido en cuenta la documentacion aportada por el
administrador concursal de ANNAPURNA, con posterioridad al escrito de alegaciones presentado por el Sr.
Sebastian, sin habérsele dado traslado de la dicha documentacion, que ademas se presenté extempordneamente.
Y esta falta de traslado de dicha documental vulnera los principios de contradiccion e igualdad de armas.

Alega que tras la propuesta de LVD presento alegaciones a través del registro electrénico de la AEAT el dia
15 de junio de 2021 (dentro del plazo legalmente establecido que finalizaba el dia 16 de junio), y posteriormente, y
una vez finalizado el plazo, el administrador concursal de ANNAPURNA aporté determinada informacién que ha sido
tenida en cuenta por la Inspeccion para dictar la LVD, siendo determinante para que la Inspeccién se pronunciase
sobre si existen o no indicios de la comision de un delito fiscal.

Y con respecto al derecho de defensa ( articulo 24.2 CE) considera que se ha conculcado al no habérsele
dado la oportunidad de aportar documental que considera relevante, y consistente de un DVD/CD con toda la
documentacién soporte de la contabilidad auditada por el perito economista Sr. Eusebio, y en la que se fundamenta
la inexistencia del elemento objetivo del tipo delictivo.

**La Administracion demandada interesa la desestimacion del recurso contencioso-administrativo en base
a las siguientes consideraciones:

Que el recurrente era administrador de la entidad mercantil contra la que se dirige la LVD, pero sus
facultades como tal quedaron suspendidas por Auto de declaracién de concurso de fecha 21/02/2020, dictado por
el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Santa Cruz de Tenerife.

La administracion concursal de la empresa la ejerce otra persona, quien a lo largo del procedimiento aporto
la documental de la que disponia, y con él se han desarrollado las actuaciones documentadas, entre ellas la
propuesta de liquidacion vinculada a delito, notificada el 31/05/2021.

El 15/06/2021 tuvo entrada en registro electrénico un escrito presentado por D. Rubén Diez Esclapez
(Abogado del Sr. Sebastian) y firmado electronicamente por el Sr. Sebastian, solicitando dejar sin efecto la propuesta
de LVD y proceder a su archivo, alegando lo que tuvo por oportuno, tratando de rebatir la existencia del elemento
subjetivo del presunto delito contra la Hacienda Publica para evitar el traslado a la jurisdiccion penal. Ademas,
indicaba que dejaba otra documentacién sin aportar debido al volumen de la documentacion ya aportada (que no se
pudo presentar por medios telematicos ante el Juzgado de lo Mercantil), poniéndose a disposicion de la Inspeccion
para aportar en DVD/CD las mismas facturas, extractos bancarios y justificantes de ingreso que habian sido
aportadas al Juzgado que tramita el concurso de acreedores.

El 16/07/2021 el administrador concursal aporté un acta de presencia notarial de fecha 4/06/2020 para dar
fe de la entrega del servidor DELL por parte de la administracion concursal de ANNAPURNA a D. Sebastian.
Conjuntamente con el servidor se entregaron contrasefias, acta de previa recepcion del equipo y un informe pericial
de ingeniero informatico fechado el 3/06/2020.
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Y en base a los hechos que resultan del expediente y en relacién a la vulneracién de derechos que invoca
el demandante, niega que se haya conculcado tales derechos.

En primer lugar, porque no es cierto que se le haya impedido aportar las pruebas que haya tenido por
conveniente. El demandante aporté documental, y con respecto a esa otra documental que dice no aport6 pero que
se ofrecid a aportar, no significa que se le haya impedido; se ha limitado a ofrecerla pero él mismo es el que en
definitiva no la aporta. Quedando acreditado que ha aportado documentos por la sede electronica con caracter
previo a la LVD, y por tanto, pudo aportarla. Ademas, obvia referirse a la trascendencia que la aportacion de dicha
documental tendria, es decir, su relevancia material.

Y con respecto a la posterior prestacion de alegaciones por el administrador concursal, y que dice no se le
dio traslado, guarda relacion con lo que alegé el recurrente sobre que el servidor no se habia puesto a su disposicion
hasta junio de 2020, cuando ya habia cesado en sus funciones como administrador. Es decir, no argumenta en que
sentido le perjudica o le ocasiona la admisién de dicha documental.

**E| Ministerio Fiscal solicita se desestime el recurso, al no apreciar vulneracién de los derechos
fundamentales invocados. En primer lugar, porque no se justifica por el actor una indefensiéon material, sino tan solo
formal; indefensién que ademas no se causa dado que la discusion relativa a los elementos cuantitativos y demas
del delito presuntamente cometido deben ser ya discutidos ante el orden jurisdiccional penal, Gnico competente al
efecto.

Segundo.

La primera cuestién que hemos de examinar es si ha existido una vulneracion del derecho de defensa por
el hecho de no haberse dado traslado al Sr. Sebastian de la documentacién aportada por el administrador concursal.

La parte actora alega que el dia 6 de julio de 2021, tras haber presentado alegaciones, el administrador
concursal de la empresa Annapurna present6é una serie de documentacion para que fuese tenida en cuenta en el
expediente; y que dicha documentacion ha sido relevante para el dictado de la liquidacion vinculada a delito, y por
tanto, para que se considere que existen indicios de la comisién de un delito contra la Hacienda Publica; y que de
dicha documental no se le dio traslado.

Ahora bien, omite el recurrente justificar en qué sentido la documental aportada por el administrador
concursal ha sido relevante para que la Administracion dictara la liquidacién vinculada a delito, y por tanto, poder
acreditar que efectivamente se le ha causado indefensién; maxime porque la Administracion demandada ya habia
dictado una propuesta de liquidacion vinculada a delito, de modo que los indicios de delito ya existian anteriormente.
No basta con alegar indefensién sino que debe acreditarse que realmente la actuacién administrativa ha causado
una real y efectiva conculcacion de dicho derecho.

Y en cuanto a la indefensién alegada por no admitir la documental propuesta, tampoco podemos compartir
la tesis del demandante. Consta que aportd diversa documentacion y con respecto a otra, se ofrecid a aportarla, sin
que finalmente lo hiciera. No estamos ante un supuesto de aportacion de documental y rechazada o no admitida por
la Agencia Tributaria, sino de una simple "oferta" o "propuesta” de aportar otra documentacion, pero sin que se nos
acredite que dicha omisién fuese por causa imputable a la Administracién. Por tanto, no es que no se acredite una
indefensién material, sino que ni siquiera acredita que la documental a la que se refiere no pudiera aportarla por
negarse a ello la la Agencia Tributaria.

En definitiva, no basta con invocar la produccion de indefension, sino que deben mostrarse al menos indicios
de su vulneracion material, real y efectiva ( STS 15-10-2018, rec. 1840/2017; STS 31-10-2013, rec. 2789/2012;

Finalmente hemos de recordar la naturaleza del acto administrativo aqui impugnado: se trata de una
liquidacién que tiene caracter provisional, de acuerdo con lo establecido en los articulos 101.4.c) de la LGT y 190.1
del RGAT, en cuanto que sélo podra ser modificada, en su caso, por la sentencia dictada en el proceso penal, como
se desprende del articulo 257 de la LGT. Y tiene como efecto el trasladar su conocimiento al Ministerio Fiscal a los
efectos de determinar la posible existencia de un delito contra la Hacienda Publica. En modo alguno la liquidacion
esta presuponiendo la comision de un delito por parte del demandante, sino que ello se determinara en el curso del
correspondiente procedimiento penal (si es que llega a iniciarse).

Ademas, la STS, Sala 32, Seccion 72, de 4 de marzo de 2009 (rec. 4601/2007) ha declarado que la garantia
del articulo 24.2 CE sélo es aplicable al procedimiento sancionador y no a un procedimiento de liquidacion tributaria

Tercero.
A la vista de lo expuesto, la Sala acuerda desestimar el presente recurso contencioso-administrativo.
Cuarto.

En cuanto a las costas, el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa dispone
que en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
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incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En
los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas causadas
a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga
a una de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

Ello determina la imposicion legal de las costas causadas a la parte demandada, si bien, la Sala, haciendo
uso de la facultad que otorga el punto 3° del citado precepto legal y teniendo en cuenta las circunstancias que
caracterizan este recurso, sefala en 1.000 euros la cifra maxima que, por todos los conceptos, podra ser repercutida.

En nombre de Su Majestad El Rey y por la autoridad que nos confiere El Pueblo Espafiol,
FALLAMOS

Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de D.
Sebastian contra la resolucién dictada por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de
Canarias de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) en fecha 12 de agosto de 2021, al no apreciar
vulneracion de derechos fundamentales; con imposicién de las costas procesales a la parte demandante, con el
limite maximo de 1.000 euros.

Notifiqguese esta Resolucion Judicial conforme dispone el articulo 248 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma solo cabe interponer recurso de casacién ante la Sala correspondiente, Unica y
exclusivamente,, en el caso de que concurra algin supuesto de interés casacional objetivo y con los requisitos
legales establecidos, todo ello de conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en redaccion dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de Julio.

Dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacion de esta Sentencia, debiendo el escrito de preparacion cumplir, en cuanto
a su redaccion, los requisitos del articulo 89.2 de la LICA, cuyo incumplimiento determinara que no se tenga por
preparado. Y con traslado, caso de entenderse bien preparado, al Tribunal de casacion a quien correspondera
apreciar si, efectivamente, el asunto presenta interés casacional objetivo.

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia, estando la Sala celebrando audiencia publica
en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico
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