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SUMARIO:
IS. Deduccion por inversiones medioambientales. Puesta en condiciones de funcionamiento de la
instalacién en que se materializo la referida inversion medioambiental. La Sala, conforme con el criterio de
la Administracion, afirma que el requisito en cuestion solo puede entenderse cumplido una vez que se haya
dictado la resolucién que recoge la titularidad de la instalacion y la entidad a la que corresponde la preceptiva
autorizacion administrativa, siendo asi que en el presente caso la recurrente solicité el cambio de titularidad
de la instalacién el dia 2 de diciembre de 2008 y que recay0 resolucion autorizando el citado cambio el dia
2 de marzo de 2009, por lo que seria en este Ultimo ejercicio en el que la instalacion habria sido puesta en
condiciones de funcionamiento. Asi lo exige, en opinién de la Audiencia, la especialidad del objeto sobre el
gue recae la inversion medioambiental controvertida -instalacion solar fotovoltaica- y el intenso régimen de
intervencién administrativa que resulta de aplicacién. Frente a las determinaciones de este régimen especial
no puede oponerse el hecho de que con anterioridad a ese momento la instalacién ya estuviera produciendo
y facturando por la produccién de energia eléctrica. A tenor de este marco, como concluye la resolucién
impugnada, la instalacion solar fotovoltaica en que se materializo la inversion solo pudo estar en condiciones
de funcionamiento a partir del dia 2 de marzo de 2009, al menos en lo que a la sociedad recurrente se
refiere, pues en esa fecha se autorizé a la misma la subrogacion en la titularidad de la referida instalacion.
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IImo. Sr. Presidente:
D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA
IlImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

D2, CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a veintiséis de septiembre de dos mil veintidés.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el nUmero 404/2020, se tramita a instancia de la entidad Energética
Tecnologica Castellana, S.A., representada por la Procuradora D.2 Inés Tascon Herrero y asistida por el Letrado D.
Miguel Angel Martin Lopez, contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 10 de septiembre

de 2019 (R.G.: 5504/2016), relativa al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2011 y cuantia de 405.000 euros, y
en el que la Administraciéon demandada ha estado representada y defendida por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

- Con fecha 6 de febrero de 2020 la parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
actividad administrativa identificada en el encabezamiento.

Segundo.

- Tras varios tramites se formalizé demanda el 29 de septiembre de 2020.

Tercero.

La Abogacia del Estado presentd escrito de contestacion el 21 de octubre de 2020.

Cuarto.

- Tras verificar las partes el trAmite de conclusiones, se procedié a sefialar para deliberacion, votacion y
fallo el dia 23 de septiembre de 2022, fecha en que efectivamente se deliberd, voté y fallé con el resultado que
seguidamente se expresara.

Y ha sido Ponente el llmo. Sr. D. Rafael Villafafiez Gallego, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Objeto del recurso contencioso-administrativo y cuestiones litigiosas

- El presente recurso contencioso administrativo se interpone contra la Resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 10 de septiembre de 2019 (R.G.: 5504/2016).

La resolucion impugnada desestima el recurso de alzada formulado por Energética Tecnolédgica Castellana,
S.A. contra la Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Le6n, Sala de Burgos, de
fecha 30 de junio de 2016, deducida a su vez contra la desestimacion del recurso de reposicion presentado frente
a la liquidacién provisional del Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2008, dictado por la Oficina de Gestion de la
Delegacion de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria de Burgos.

La Unica cuestion litigiosa que se suscita en el presente recurso es la relativa a la procedencia de la

deduccion por inversiones medioambientales en el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2008.

Segundo. Antecedentes de interés.
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Para la decisidn del presente recurso resulta de interés dejar constancia de los siguientes antecedentes:

1. Energética Tecnolédgica Castellana, S.A. declaré en la autoliquidacién del ejercicio 2008 una deduccion
por inversiones medioambientales, regulada en el art. 39.3 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, TRLIS), por importe de
405.000 euros (6% de la inversion realizada por importe de 6.750.000 euros en la adquisicion a la mercantil Enerpal,
S.A., mediante la firma de un contrato " llave en mano”, de una instalacion solar fotovoltaica de conexién a red de
1.000 kilovatios de potencia nominal, denominada " Fontiveros"), deduccién que quedd pendiente de aplicacion en
ejercicios futuros al no ser posible su aprovechamiento en 2008 al no generarse una cuota tributaria positiva en el
ejercicio.

2. El 25 de enero de 2013 la Oficina de Gestion de la Delegacion de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria de Burgos comunicé a la recurrente el inicio de un procedimiento de comprobacién limitada cuyo Unico
objeto era comprobar la procedencia o no de la deduccién medioambiental declarada.

3. El referido procedimiento de gestién concluyé por Resolucién con liquidacion provisional, de fecha 16 de
mayo de 2013, en que la oficina gestora concluyé que el importe de la deduccién acreditada en 2008 era incorrecto
ya que, si bien se trataba de una inversién en un activo nuevo, su puesta en funcionamiento no se habia producido
hasta el ejercicio 2009 (cuando se produjo el cambio en la titularidad administrativa de la instalacién).

4. Disconforme con la anterior resolucién, el contribuyente interpuso recurso de reposicion que fue
desestimado por Resolucion de 3 de diciembre de 2013.

5. Disconforme el contribuyente con la anterior resolucion, interpuso contra la misma reclamacion
econdmico-administrativa que fue desestimada igualmente por la Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos, de fecha 30 de junio de 2016.

6. Disconforme con la anterior resolucion, el contribuyente interpuso recurso de alzada contra la misma que
fue desestimada por la resolucién que constituye el objeto del presente recurso.

Tercero. Sobre la procedencia de la deduccién por inversiones medioambientales en el Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2008

Como se acaba de sefialar, la Unica cuestidn litigiosa que se suscita en el presente recurso es la relativa a
la procedencia de la deduccion por inversiones medioambientales en el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2008.

El debate suscitado en torno a esta cuestion versa sobre la interpretacion de lo que debe entenderse por
puesta en condiciones de funcionamiento de la instalacion en que se materializé la referida inversion
medioambiental.

Por ello, de toda la regulacién contenida en el art. 39.3 del TRLIS, en la redaccién aplicable ratione temporis,
solo interesa a los fines del presente recurso la cita del siguiente contenido:

"Asimismo, podra deducirse de la cuota integra el 10 por ciento de las inversiones realizadas en bienes de
activo material nuevos destinadas al aprovechamiento de fuentes de energias renovables consistentes en
instalaciones y equipos con cualquiera de las finalidades que se citan a continuacion:

a) Aprovechamiento de la energia proveniente del sol para su transformacion en calor o electricidad...".

Y de su desarrollo reglamentario, en el mismo sentido, solo interesa la cita del siguiente contenido del art.
35.1 del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades (en adelante, Real Decreto 1777/2004), que se expresa asi:

"La inversion se entendera realizada cuando los elementos patrimoniales sean puestos en condiciones de
funcionamiento”.

A juicio de la sociedad recurrente, pasando a exponer los ejes que vertebran la presente controversia, en la
interpretacion de este concepto (" sean puestos en condiciones de funcionamiento") deben primar las normas
contables, citando al efecto la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de noviembre de 2015 (ROJ: STS 4629/2015),
la Resolucién del Presidente del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas de 30 de julio de 1991 y el epigrafe
2° de la Norma de Valoracion 22, del Inmovilizado Material, de la Orden de 28 de diciembre de 1994 por la que se
aprueban las Normas de Adaptacion del Plan General de Contabilidad a las Empresas Inmobiliarias.

La interpretacion defendida por la recurrente conduciria a entender que esa puesta en condiciones de
funcionamiento de la instalacién solar fotovoltaica se produjo en el ejercicio 2008, en concreto, el 30 de julio de 2008,
fecha del acta de puesta en marcha de la instalacién que autorizaba su explotacion y que fue suscrita por el Jefe de
Seccién de Industria y Energia de la Junta de Castilla y Leén, como acredita el hecho de que empezara a producir
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energia eléctrica de forma regular y que la recurrente emitiera la primera factura el 3 de octubre de 2008 por los
kilovatios generados desde el 25 de agosto de 2008 (fecha de la primera lectura).

Este criterio interpretativo se opone al defendido por la Administracién tributaria que, en sintesis y en
palabras de la resolucién impugnada (p. 6), viene a sostener que el requisito en cuestién solo puede entenderse
cumplido una vez que se haya dictado la resolucion que recoge la titularidad de la instalacion y la entidad a la que
corresponde la preceptiva autorizacion administrativa, siendo asi que en el presente caso la recurrente solicité el
cambio de titularidad de la instalacion el dia 2 de diciembre de 2008 y que recay0 resolucion autorizando el citado
cambio el dia 2 de marzo de 2009, por lo que seria en este Ultimo ejercicio en el que la instalacion habria sido puesta
en condiciones de funcionamiento.

A estas objeciones la demanda viene a oponer que la autorizacion administrativa en cuestion es susceptible
de cesién de uso, que esto es lo que sucedid en el presente caso al explotar la instalacién la sociedad recurrente
durante 2008 y percibir a cambio la suma de 169.803,12 euros, que la normativa contable impone que la
interpretacién de este requisito deba hacerse desde una " perspectiva econémica racional" y que la Direccién
General de Tributos (por ejemplo, en contestacion a la consulta vinculante n.° V1863-08, de 16 de octubre), no ha
declarado que la puesta en condiciones de funcionamiento y la titularidad de la autorizacién administrativa
correspondiente deban considerarse absolutamente equivalentes.

A la misma conclusién, afiade la recurrente, coadyuva una interpretacion finalista del marco regulatorio de
la deduccién que nos ocupa (citando en este sentido, entre otras resoluciones, la contestacion de la Direccién
General de Tributos a la consulta vinculante n.° V-2112-12, de 5 de noviembre).

A juicio de la Sala debe mantenerse, en la decision del presente recurso, el criterio administrativo expresado
en la resolucién impugnada.

Asi lo exige, en nuestra opinion, la especialidad del objeto sobre el que recae la inversién medioambiental
controvertida -instalacion solar fotovoltaica- y el intenso régimen de intervencion administrativa que resulta de
aplicacion, tal y como por ejemplo se comprueba con la lectura del primer parrafo del art. 28.1 de la Ley 54/1997,
de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico (en adelante, Ley 54/1997), que la resolucién impugnada trae a colacion
(p. 6) y a tenor del cual, en la redaccion aplicable ratione temporis:

"La construccién, explotacion, modificacion sustancial, la transmision y el cierre de instalaciones de
produccion de energia eléctrica en régimen especial estara sometida al régimen de autorizacién administrativa
previa que tendra caracter reglado".

Esta especificidad del objeto sobre el que se ha materializado la inversion medioambiental controvertida en
el presente caso determina que no quepa trasladar sin mas cualesquiera pronunciamientos jurisprudenciales sobre
otros elementos del inmovilizado material en que dicha nota no concurre.

Asi, por ejemplo, en la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de noviembre de 2015 (ROJ: STS 4629/2015,
FJ 2) la discusion giraba a propésito del momento de puesta en funcionamiento de un horno a efectos de su
amortizacion.

En este sentido, consideramos plausible el criterio expresado por la Direccién General de Tributos en la
contestacion a la consulta vinculante n.° V1863-08, de 16 de octubre, que responde a este mismo criterio de
supeditar a la obtencion de la pertinente autorizacién administrativa la efectiva puesta en funcionamiento de la
instalacién y que se cita expresamente por la resolucion impugnada (pp. 5y 6), que se expresa asi:

"En desarrollo de la Norma de Valoracion 22 del Plan general de Contabilidad, aprobado por Real Decreto
1643/1990, de 20 de diciembre (BOE de 27 de diciembre), la Resolucion de 30 de julio de 1991, del Presidente del
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas por la que se dictan normas de valoracion del inmovilizado material
(BOE de 18 de enero), establece en su Norma Sexta que "Se entiende que el inmovilizado esta en condiciones de
funcionamiento cuando el bien es capaz de producir rendimientos con regularidad, una vez superado el periodo de
prueba, es decir cuando esta disponible para su utilizacion...". De acuerdo con la Disposicion transitoria quinta del
Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre , por el que se aprueba el nuevo Plan General de Contabilidad (BOE
de 20 de noviembre), dicha Resolucion continGa en vigor para los ejercicios que se inicien a partir del 1 de enero de
2008, en todo lo que no se oponga al nuevo Plan General de Contabilidad.

La consulta nimero 2 del Boletin 44, de diciembre de 2000, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
cuentas, sefiala que "...con caracter general, se entenderd que la puesta en condiciones de funcionamiento se
producird en el momento en que los bienes de inmovilizado, después de superar un montaje, instalacion y pruebas
necesarias, estén en condiciones de participar normalmente en el proceso productivo al que estan destinados."

En el caso de instalaciones solares fotovoltaicas, con caracter general dicho momento requiere la

formalizacién del contrato con las empresa eléctrica, la conexién de la instalacion a la red, y en general, el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa reguladora de la actividad de produccién de energia
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eléctrica en régimen especial para que se produzca la puesta en servicio de la instalacion, tras la finalizacién, en su
caso, de las pruebas de funcionamiento, con independencia de que entre efectivamente en funcionamiento o no".

Como se sefialé anteriormente, uno de los " requisitos establecidos en la normativa reguladora de la
actividad de produccién de energia eléctrica en régimen especial" es precisamente el de disponer de la preceptiva
autorizacion administrativa segun lo previsto en el art. 28.1 de la Ley 54/1997 y este requisito no lo cumpli6 la
recurrente hasta el dia 2 de marzo de 2009.

Conviene recordar, a estos efectos y mutatis mutandis, lo declarado en la sentencia del Tribunal Supremo
de 17 de febrero de 2016 (ROJ: STS 535/2016, FJ 3), cuando sefiala:

"Todas las autorizaciones constituyen una forma de intervencion de la Administracion por via de
consentimiento para el ejercicio de una actividad, que es requisito necesario para dicho ejercicio. De tal manera que,
sin ese consentimiento, tal actividad no podria desplegarse validamente o bien careceria de efectos juridicos".

Frente a las determinaciones de este régimen especial no puede oponerse el hecho de que con anterioridad
a ese momento la instalacion ya estuviera produciendo y facturando por la produccion de energia eléctrica.

A tenor de este marco, como concluye la resolucion impugnada (p. 6), la instalacién solar fotovoltaica en
gue se materializé la inversion solo pudo estar en condiciones de funcionamiento a partir del dia 2 de marzo de
2009, al menos en lo que a la sociedad recurrente se refiere, pues en esa fecha se autorizé a la misma la subrogacion
en la titularidad de la referida instalacion.

Para finalizar, tampoco cabe acoger la interpretacion finalista que postula la recurrente pues el hecho de
gue el citado criterio hermenéutico en cuestidon haya sido acogido en alguna ocasion por la Direccion General de
Tributos o por los Tribunales para la interpretacion de algun aspecto especifico del régimen juridico de la deduccion
aqui enjuiciada no autoriza a entender que, en todos los casos en que esté en disputa 0 en que necesite aclaracion
alguno de sus aspectos sustantivos o procedimentales, ese mismo deba ser el canon que oriente la decisién de
modo absoluto e incondicional.

Por otra parte, debe precisarse que el referido criterio finalista tendria en este caso una aplicacién muy
matizada dado que la Administracion tributaria no ha denegado la procedencia de la deduccion por inversiones
medioambientales sino, de modo mas preciso, ha venido a declarar que la misma no puede acreditarse en el ejercicio
2008 al no cumplirse en el mismo todos los requisitos exigidos por la normativa de aplicacion.

El motivo se desestima.

Cuarto. Decisién del recurso contencioso-administrativo

En atencion a lo expuesto, procede desestimar el recurso contencioso-administrativo al ser ajustada a
Derecho la resolucién impugnada.

Quinto. Costas procesales

En cuanto a las costas, el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, dispone que " En primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte
gue haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho".

En el caso que nos ocupa, no apreciando dudas de hecho ni de derecho, procede imponer a la parte
recurrente el pago de las costas causadas en esta instancia.

Por lo expuesto, la Sala dicta el siguiente

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de
Energética Tecnoldgica Castellana, S.A. contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 10
de septiembre de 2019 (R.G.: 5504/2016), debemos declarar y declaramos la mencionada resolucion ajustada a
Derecho, imponiendo a la parte recurrente el pago de las costas procesales causadas en esta instancia.

Una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo al lugar de procedencia
de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su natificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

=38 Fiscal Impuestos

acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Magistrado Ponente de la
misma, D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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