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SUMARIO:

IRPF. Regimenes especiales. Trabajadores desplazados. Aplicacion retroactiva. En el presente caso, el
recurrente comenzé a prestar sus servicios a una sociedad espafiola el 1 de septiembre de 2012,
trasladando su residencia a Espafia, pero que no present6 entonces la solicitud de acogimiento al régimen
especial de trabajadores desplazados (modelo 149) por entender que no cumplia con los requisitos
establecidos en el art 93 Ley IRPF en la redaccién aplicable al ejercicio 2012, pues las retribuciones
previsibles derivadas del contrato de trabajo en cada uno de los periodos impositivos en los que se aplicaria
este régimen especial superaban la cuantia de 600.000 euros anuales. Es decir, el recurrente reconoce que
cuando trasladd su residencia a Espafia no reunia los requisitos previstos en la norma, pero el art. 93 Ley
IRPF fue modificado por la Ley 26/2014, en cuya redaccion ya no se exigia el cumplimiento del requisito
antes descrito. A juicio de la Sala, la nueva regulacién no se aplica a situaciones ya consolidadas en
ejercicios anteriores a la vigencia de la nueva norma. Su aplicacidn retroactiva hubiera sido posible si se
hubiese establecido un régimen transitorio. La nueva regulacién se aplica a los que, desde el 1 de enero de
2015 -fecha de la entrada en vigor de la nueva norma- se desplazaron al Reino de Espafia y no hayan
residido en este pais en los «diez periodos impositivos anteriores». Si se establece la facultad de optar, es
porque ya se tenia derecho a disfrutar del indicado régimen especial. No se puede conceder un derecho de
optar entre dos regulaciones con diferente vigencia temporal, cuando no se tenia derecho a disfrutar de un
régimen temporal que concede una ventaja fiscal, pues es distinta la situacion juridica de quienes tenian
derecho a disfrutar del régimen especial antes del cambio normativo y los que no lo tenian.
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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

SENTENCIAN®;:

Iimo. Sr. Presidente:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

Iimos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a veintinueve de junio de dos mil veintidés.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
398/2018, seguido a instancia D. Higinio, que comparece representada por el Procurador D# Ascension de Gracia
Lépez Orcera y asistido por Letrado, contra las Resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 11
de marzo de 2019 (RG 3348/2017) y 26 de enero de 2021 (RG 5363/2019); siendo la Administracion representada
y defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada en indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 13 de junio de 2018, se interpuso recurso contencioso-administrativo.

Segundo.

Tras varios tramites se formalizé6 demanda el 8 de octubre de 2018. Presentado la Abogacia del Estado
escrito de contestacion el 19 de diciembre de 2018. Como el recurso se ampli6 a la resolucién expresa se presento
una nueva demanda el 25 de febrero de 2020, que fue contestada por la Abogacia del Estado el 24 de abril de 2020.
Hay una tercera ampliacion que dio lugar a la demanda de fecha 21 de junio y 16 de julio de 2021.

Tercero.

Se admitié la prueba instada. Se presentaron escritos de conclusiones los dias 28 de enero y 5 de febrero
de 2019. Se presentaron nuevos escritos de conclusiones el 20 de junio y 2 de julio de 2020. Por ultimo, existen
escritos de conclusiones de 15 de septiembre de 2021 y 23 de septiembre de 2021.

Procediéndose a sefialar para votacion y fallo el dia 15 de junio de 2022.

Siendo Magistrado Ponente el lImo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Sobre la Resolucién recurrida.

Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 11 de marzo de 2019 (RG 3348/2017), que desestimé el recurso contra la resolucién por silencio del
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TEAR de Madrid, en relacién con la decisién de la AEAT denegando la expedicién del certificado de haber optado
por al régimen de tributacién del IRNR aplicable a los trabajadores desplazados a territorio espafiol. Y 26 de enero
de 2021 (RG 5363/2019), que desestimd el recurso contra la resolucién expresa del TEAR de Madrid de 25 de
febrero de 2019, que desestimo el recuso.

Conviene aclarar el alcance del recurso interpuesto:

-Se interpuso un primer recurso contencioso-administrativo el 13 de junio de 2018. Este primer recurso se
dirigia contra la Resolucion presunta del TEAC -ante el TEAC se habia recurrido la Resolucion presunta del TEAR-

-El 11 de marzo de 2019, el TEAC resolvié de forma expresa el recurso interpuesto contra la Resolucion
presunta del TEAR, confirmando la decisién. Lo que dio lugar a una primera ampliacion del recurso.

-Ahora bien, unos dias, antes, el 25 de febrero de 2019, el TEAR de Madrid, sin conocerlo el TEAC, dicto
resolucion también desestimando el recuso. Esta decision fue recurrida -desestimatoria- fue recurrida ante el TEAC
y también confirmada por la Resolucién del TEAC de 26 de enero de 2021, dando lugar a una segunda ampliacién.

No obstante, el objeto del recurso es siempre el mismo y todas las resoluciones son desestimatorias. De
hecho, en la Ultima de las Resoluciones el TEAC razona que el contenido de las mismas es practicamente idéntico
y reitera los argumentos dados en su primera resolucion expresa.

Segundo.

Sobre el fondo del asunto.

A.- El recurrente comenz6 a prestar sus servicios para VODAFONE ESPANA el 1 de septiembre de 2022,
trasladando su residencia a Espafia.

Como reconoce no presenté entonces la solicitud de acogimiento al régimen especial de trabajadores
desplazados (modelo 149) por entender que no cumplia con los requisitos establecidos en el art 93 del TRLIRPF.

En concreto, en la redaccién aplicable al ejercicio 2012, el art. 93.1.f) de la norma exigia como uno de los
requisitos para poder acogerse a dicho régimen que " las retribuciones previsibles derivadas del contrato de trabajo
en cada uno de los periodos impositivos en los que se aplique este régimen especial no superen la cuantia de
600.000 euros anuales".

Por lo tanto, el propio recurrente reconoce que cuando trasladd su residencia a Espafia no reunia los
requisitos previstos en la norma.

El art 93, fue modificado por la Ley 26/2014. En la nueva redaccién ya no se exigia el cumplimiento del
requisito antes descritos. Entendiendo el recurrente que cumplia todos los requisitos exigidos por la norma, lo que
motivo que realizase una nueva solicitud el 19 de febrero de 2015.

Esta solicitud le fue denegada y constituye el objeto del recurso, pues el recurrente pretender que se le
aplique el régimen establecido por la ley 26/2014.

B.- EI TEAC centra correctamente el debate al razonar que " la presente controversia se centra en determinar
si la modificacion introducida por la ley 26/2014, de 27 de noviembre, faculta al recurrente a poder optar a la
aplicacion del régimen especial en el afio 2015, dada la supresién del limite de 600.000 € de ingresos integros del
trabajo, pese a que el desplazamiento a territorio espafiol y el alta en la SS tuvo lugar el 1 de septiembre de 2012".

Para el TEAC la opcion concedida en la Disposicion Transitoria decimoséptima de la Ley 26/2014, concede
un derecho de opcion para que los que disfrutaba del régimen de trabajadores desplazados con anterioridad al
cambio normativo puedan optar por mantener el régimen anterior u optar por el nuevo sistema, por lo que la
pretension del recurrente debe desestimarse.

Asi, razona " dicho régimen transitorio se dirige a aquellos contribuyentes que ya hubieran ejercitado la
opcidn de la aplicacion del régimen especial con anterioridad al 31 de diciembre de 2014,0 que se encontraran en
el plazo de 6 meses de comunicacion de la opcién, ofreciéndoles la posibilidad de acogerse al régimen de acuerdo
con la normativa vigente a 31 de diciembre de 2014, por el contario, aplicar el citado régimen conforme a la redaccion
de la normativa vigente desde el 1 de enero de 2015, supuestos que no concurren en el presente caso".

C.- Inicialmente el art. 93.f) de la LIRPF, en la regulacion aplicable al ejercicio 2012, establecia que: " Las
personas fisicas que adquieran su residencia fiscal en Espafia como consecuencia de su desplazamiento a territorio
espafiol podran optar por tributar por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes, manteniendo la condicion de
contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, durante el periodo impositivo en que se
efectle el cambio de residencia y durante los cinco periodos impositivos siguientes, cuando, en los términos que se
establezcan reglamentariamente, se cumplan las siguientes condiciones....f) Que las retribuciones previsibles
derivadas del contrato de trabajo en cada uno de los periodos impositivos en los que se aplique este régimen
especial no superen la cuantia de 600.000 euros anuales”. Afiadiendo la norma que " El Ministro de Economia y
Hacienda establecera el procedimiento para el ejercicio de la opcién mencionada en este apartado".

El limite de los 600.000 €, efectivamente, fue suprimido por la Ley 26/2014, de 17 de diciembre, con lo que,
en principio, nadie lo discute, el recurrente pasé a reunir todos los requisitos establecidos por la norma.
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Ahora bien, al mismo tiempo que la norma establecié un nuevo régimen, se modific6 la Disposicién
Transitoria Decimoséptima, que establecid: " Los contribuyentes que se hubieran desplazado a territorio espafiol
con anterioridad al 1 de enero de 2015 podréa optar por aplicar el régimen especial previsto en el art 93 de esta Ley
conforme a lo dispuesto en el citado articulo y, en su caso, en la disposicion transitoria decimoséptima, ambos de
esta Ley, en su redaccion en vigor a 31 de diciembre de 2014, aplicando los tipos de gravamen previstos en la
normativa del IRNR en vigor en esta Ultima fecha, sin perjuicio de lo dispuesto en materia de retenciones en el primer
parrafo de la letra f) del art 93.2 de esta Ley. La opcién por la aplicacion de lo dispuesto en esta disposicion transitoria
debera realizarse en la declaracion del impuesto correspondiente al ejercicio 2015 y se mantendrd hasta la
finalizacion de la aplicacion del régimen especial".

El desarrollo reglamentario del derecho de opcion se realizo por la Orden HAP/2783/2015, que establece,
en lo que ahora nos interesa que: " Los contribuyentes que se hubieran desplazado a territorio espafiol con
anterioridad a 1 de enero de 2015 podran optar por aplicar el régimen especial previsto en el art. 93 de la Ley
35/2006 conforme a lo dispuesto en el citado articulo, y en su caso, en la disposicién transitoria decimoséptima de
dicha Ley, en su redaccion en vigor a 31 de diciembre de 2014, debiendo mantener esta opcién hasta la finalizacion
de la aplicacién del régimen especial. Para ejercer la opcién deberan presentar la declaracion del Impuesto
correspondiente al ejercicio 2015 en el modelo 150, modelo que se seguira utilizando hasta la finalizacién de la
aplicacion del régimen".

D.- Para la recurrente la redaccion anterior a la reforma operada por la Ley 26/2014, en el apartado a),
establecia como requisito para disfrutar del régimen especial de trabajadores desplazados " que no hayan sido
residentes en Espafa durante los 10 afios anteriores a su nuevo desplazamiento a territorio espafiol”. Mientras que
en la nueva regulacion se utiliza la expresion " que no hayan sido residentes en Espafia durante los diez periodos
impositivos anteriores a aquel en el que se produzca su desplazamiento a territorio espafiol”. Es decir, en su opinion,
no se exige que el desplazamiento sea "nuevo", sino que se haya producido en los 10 afios anteriores a la solicitud,
por lo que tendria derecho a lo solicitado.

Ahora bien, en nuestra opiniéon lo que establece la nueva regulaciéon es que para disfrutar del régimen
especial es preciso que los solicitantes no haya sido "residentes en los diez periodos impositivos anteriores" -la
expresién anterior era " diez afios anteriores"-; pero esto no supone su aplicacion a situacion ya consolidadas en
ejercicios anteriores a la vigencia de la nueva norma o, si se prefiere, su aplicacion retroactiva, pues para ello seria
necesario que asi se hubiese establecido en la normativa que regula el régimen transitorio o que fuese posible
deducir que, pese a la omisién, esa fue la intencion del legislador. En efecto, lo que esta estableciendo la nueva
regulacién es que el nuevo régimen se aplicara a los que, desde el 1 de enero de 2015 -fecha de la entrada en vigor
de la nueva norma- se desplazan al Reino de Espafia y no hayan sido residentes en este pais en los "diez periodos
impositivos anteriores”. No esta estableciendo su aplicacion retroactiva. Cuestion de Derecho Transitorio.

La Ley 26/2014, se limita a indicar que su entrada en vigor se producira el 1 de enero de 2015 -se establecen
algunas salvedades que no son de aplicacion al caso- no parece, por lo tanto, que el legislador haya querido dar
alcance retroactivo a la normay, por lo tanto, haya querido permitir que aquellos que no cumplian los requisitos con
anterioridad puedan ahora solicitarlo. Como afirma la Abogacia del Estado " no todo cambio normativo es susceptible
de ser aplicado con efecto retroactivo. Es perfectamente admisible, maxime cuando la norma que modifica la
legislacion anteriormente vigente guarda silencio sobre este extremo".

El legislador si ha tenido en cuenta las situaciones anteriores a la vigencia de la Ley 26/2004, en concreto,
en la Disposiciéon Transitoria Decimoséptima. Y lo ha hecho para conceder un derecho de opcién - podran optar- a
los que disfrutaban del régimen especial antes de la vigencia de la norma. De forma tal que podran optar en que les
sea de aplicacién el nuevo o el anterior régimen en la forma y con el alcance establecido en la indicada Disposicion.
Légicamente si se establece la facultad de optar, es porque ya se tenia derecho a disfrutar del indicado régimen
especial. No se puede conceder un derecho de optar entre dos regulaciones con diferente vigencia temporal, cuando
no se tenia derecho a disfrutar del dicho régimen temporal que, recordemos, concede una ventaja fiscal,
sencillamente la situacién juridica de quienes tenian derecho a disfrutar del régimen especial antes del cambio
normativo y los que no tenian no es la misma.

Si se valora de una forma conjunta la nueva redaccién del art 93 del TRLIS con la Disposicion Transitoria
indicada nos parece que lo razonable es concluir que la interpretacién sostenida por la Administracién es la correcta.
Por lo demés, la doctrina contenida en la Consulta V1561/16 no es de aplicacion, pues en aquel caso el contribuyente
tenia derecho a que se le aplicase el régimen especial con anterioridad al cambio normativo.

Una vez que se llega a la conclusion anterior, pierde relevancia el problema de si la opcion se ha realizado
0 no en plazo -sobre el tema es especialmente relevante la doctrina contenida en la - STS de 18 de mayo de 2020
(Rec. 5692/2017 -. Y, l6gicamente, la Orden HAP/2783/2015, no es contra legem, pues se adapta a lo querido por
el legislador.

Tercero.

Sobre las costas.
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Procede imponer las costas a la parte demandante - art 139 LICA-.
Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacién, la Sala dicta el siguiente
FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D3 Ascension de Gracia
Lopez Orcera, en nombre y representacion de D. Higinio, contra las Resoluciones del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central de 11 de marzo de 2019 (RG 3348/2017) y 26 de enero de 2021 (RG 5363/2019), las cuales
confirmamos por ser ajustadas a Derecho. Con imposicion de costas a la parte demandante.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su natificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.

Manuel Fernandez-Lomana Garcia, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de
lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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