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Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
SENTENCIAN®:

IImo. Sr. Presidente:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

Iimos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

D. RAFAEL VILLAFANEZ GALLEGO

Madrid, a tres de octubre de dos mil veintidés.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido GRUPO LECHE RIO S.A, y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D°
Argimiro Vazquez Guillén, frente a la Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del
Estado, sobre Resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 10 de septiembre de 2019,
relativa a Impuesto de Sociedades, ejercicios 2009, 2010, 2011 y 2012 siendo la cuantia del presente recurso de
2.036.331,21 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero :

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por GRUPO LECHE RIO S.A, y en su nombre y
representacion el Procurador Sr. D° Argimiro Vazquez Guillén, frente a la Administracion del Estado, dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Central de
fecha 10 de septiembre de 2019, solicitando a la Sala, que dicte sentencia por la que se anule la Resolucion
impugnada y los actos de los que trae causa.

Segundo :

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirio traslado del mismo a la parte recurrente para
gue en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracién demandada formul6 a su vez escrito de contestacion a la demanda
oponiéndose a la pretensién de la actora y alegando lo que a tal fin estimo oportuno, solicitando a la Sala que dicte
sentencia por la que desestime el recurso.

Tercero :

Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, unidos los documentos y evacuado el trAmite de conclusiones,
guedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordd sefalar el dia veintiuno de
septiembre de dos mil veintidos, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo el presente recurso.

Cuarto:

En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales, previstas en la Ley de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Primero :

Es objeto de impugnacion en autos la Resolucién del Tribunal Econédmico Administrativo Central de fecha
10 de septiembre de 2019, que desestima la reclamacion interpuesta por la hoy actora relativa a Impuesto de
Sociedades ejercicios 2009 a 2012.

Antecedentes:

1. En fecha 6 de abril de 2016, la Jefa Adjunta de la Oficina Técnica de la Dependencia de Control Tributario
y Aduanero de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT dictd, a cargo de GRUPO LECHE RIO
SA, dicho acuerdo de liquidacion por su IS 2009 a 2012, del que resultaba una deuda a ingresar de 4.829.829,63
euros, de los que 3.901.302,51 euros correspondian a cuota y 928.527,12 a intereses de demora. El acuerdo se
notifico el 6 de abril de 2016.

2. Las actuaciones inspectoras de las que resulté dicho acuerdo se iniciaron el dia 11 de abril de 2014
mediante la notificacién, a la entidad, de la comunicacion de inicio de un procedimiento inspector de alcance general
referido, entre otros conceptos, al IS 2009 a 2012.

En el curso de las actuaciones de comprobacion e investigacién, y en relacién a dicho tributo y ejercicios,
se incod acta de disconformidad en fecha 10 de septiembre de 2015, notificada ese mismo dia. El acta de
disconformidad dio lugar al acuerdo de liquidacion objeto de autos.

3. Los hechos relevantes son:

GRUPO LECHE RIO SA es la sociedad dominante del grupo fiscal 554/08.

La Inspeccion regularizé una serie de gastos que consideré no deducibles, eliminando también una libertad
de amortizacién que se habia aplicado por entender la Inspecciéon que no habian cumplido los requisitos a que
estaba condicionado dicho beneficio fiscal (en concreto, se remarca que no se habia cumplido la exigencia de
mantenimiento del empleo en el periodo correspondiente)

Segundo : Cuestiones relativas a las pruebas apotadas.

La cuestion relativa a la carga y valoracion de la prueba es clara en nuestro ordenamiento juridico.

El articulo 105 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria dispone en su apartado 1 que "en
los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos
del mismo"

En un planteamiento coherente con ello, el articulo 217.1 LECiv, determina que cada una de las partes en
el proceso ha de probar los hechos que constituyen la base factica de las normas que invoca a su favor.

La sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 2012, RC 686/2009:

"En efecto, tenemos que recordar que la carga de probar el gasto, en virtud de los arts. 114 de la Ley
General Tributaria y 1214 del Cédigo Civil , incumbe a la recurrente, en sintonia con la doctrina de esta Sala, que
ha entendido que el principio recogido en el citado art. 114 «supone normalmente que la Administracion ha de probar
la existencia del hecho imponible y de los elementos que sirvan para cuantificarlos y el particular los hechos que le
beneficien como los constitutivos de exenciones y beneficios fiscales, los no sujetos, etc.» [ Sentencia de 23 de
enero de 2008 (rec. cas. para la unificacion de doctrina nim. 95/2003), FD Cuarto; en sentido similar, Sentencia de
16 de octubre de 2008 (rec. cas. num. 9223/2004 ), FD Quinto], razon por la cual hemos sefialado que, en virtud de
dicho precepto, «correspondia al sujeto pasivo probar la efectividad y necesidad de los gastos cuya deduccién se
pretende» [ Sentencias de 19 de diciembre de 2003 (rec. cas. nim. 7409/1998), FD Sexto ; de 9 de octubre de 2008
(rec. cas. num. 1113/2005), FD Cuarto. 1 ; de 16 de octubre de 2008, cit., FD Quinto ; de 15 de diciembre de 2008
(rec. cas. num. 2397/2005 ), FD Tercero. 3 ; y de 15 de mayo de 2009 (rec. cas.nim. 1428/2005 ), FD Cuarto.1]"

Los gastos justificados en tickets, no contenian la descripcién de los servicios prestados ni el célculo
realizado, sino que se limitaban a describir la operacién con expresiones genéricas, sin que se acompafara
documentacion alguna en la que figurase el detalle de los servicios prestados, junto con el calculo del importe que
se facturaba.

De forma clara lo ha establecido el legislador en el articulo 106 de la Ley 58/2003, en su redaccion aplicable:

"3. Los gastos deducibles y las deducciones que se practiquen, cuando estén originados por operaciones
realizadas por empresarios o profesionales, deberan justificarse, de forma prioritaria, mediante la factura entregada
por el empresario o profesional que haya realizado la correspondiente operacién o mediante el documento sustitutivo
emitido con ocasién de su realizacion que cumplan en ambos supuestos los requisitos sefialados en la normativa
tributaria."
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Es necesario, pues individualizar los servicios y su precio para poder deducir el gasto de su adquisicion.
Y resulta claro que los tickets que nos ocupan, no individualizan la operacién, se refiere a ella de forma
genérica, sin fijar precio individualizado.

Tercero : Ajustes.
1. "Mermas" producidas en el proceso de fabricacion de la leche

El importe deducido deriva de los recuentos fisicos de existencias finales realizados por un auditor externo,
de las propias anotaciones contables realizadas. Aporta la recurrente documentacion donde se ofrece detalle de las
mermas, indicando los dias del afio en que se producen las pérdidas y su detalle por centro de produccion.

Estos documentos se aportaron ante el TEAC, aunque la Inspeccion solicité la justificacion de los importes
contabilizados como gastos excepcionales en la Cuenta 678 del plan contable de la sociedad por este concepto, sin
gue, tal y como se recoge en el Acta de 10-9-2015, y en el informe ampliatorio, sin que se aportase ninglin documento
ni prueba que arrojase luz en este sentido o que acreditase el extremo requerido.

Pero la cuestion central en este punto, no es si se probaron las mermas o no, sino el tratamiento fiscal debe
darse a las mismas.

La Inspeccion, siguiendo al ICAC (Resolucion de 14 de abril de 2015, criterios para determinar el coste de
produccién), sostiene que las mermas derivadas del proceso de fabricacién suponen un mayor coste de produccion
unitario, pero no deben reflejarse como pérdida del ejercicio en que se producen.

Deben registrarse como pérdidas del ejercicio las mermas de inventario, dado que, segun lo manifestado
por el contribuyente, nos encontramos ante mermas del proceso productivo, en ningln caso, dichas mermas debian
haberse contabilizado en la cuenta de Pérdidas y Ganancias.

Compartimos este planteamiento.

Por otra parte, en el curso de la comprobacion, la Inspeccién requirié a la entidad para que presentase los
inventarios finales de cada uno de los afios objeto de comprobacién (que se atendié atendido aportando unos
listados en los que constaba, por cada ejercicio y respecto tanto de materia prima (leche cruda, envases,
embalajes..) como de producto terminado (leche entera, semi desnatada...), cantidades totales, precios e importes
de cada uno de los grupos de articulos y aportara el soporte documental que ha permitido extraer las cantidades e
importes reflejados en los listados aportados con el fin de conocer como llevaba a cabo el contribuyente el control
de existencias y cual era el método de valoracion utilizado entre los previstos en el PGC.

A la vista de ello, la Oficina Técnica, al firmar el acuerdo de liquidacién, concluyd no sélo que las mermas
de produccién nunca debieron registrarse como gasto del periodo en la cuenta de pérdidas y ganancias, sino que
tampoco se habia logrado acreditar por el contribuyente que el valor de las existencias finales se incrementara en
el importe de las referidas mermas, registrando el correspondiente abono en la cuenta de Pérdidas y Ganancias.

Pues bien, la comprobacién inspectora fue exhaustiva y se tomaron en consideracién todos los documentos
aportados, por lo que no puede ser desvirtuada por la aportacién de documentos, que no desvirtia de manera clara
las conclusiones de la Inspeccion. No se ha detectado un error padecido, o una omisién en la comprobacién, o un
dato claramente incorrecto. Por lo que los documentos aportados no desvirtian las conclusiones de la inspeccién.

Debe desestimarse el recurso en este punto.

2. Libertad de amortizacion

En relacidn con el ejercicio fiscal 2009, la mercantil demandante sostiene que cumplia con los requisitos
establecidos para acogerse a la libertad de amortizacion regulada en la DA 112 TRLIS, en relacidon con varios
elementos integrantes de patrimonio de la mercantil.

Este precepto determina:

"1. Las inversiones en elementos nuevos del inmovilizado material y de las inversiones inmobiliarias afectos
a actividades econdémicas, puestos a disposicién del sujeto pasivo en los periodos impositivos iniciados dentro de
los afios 2009 y 2010, podran ser amortizados libremente siempre que, durante los veinticuatro meses siguientes a
la fecha de inicio del periodo impositivo en que los elementos adquiridos entren en funcionamiento, la plantilla media
total de la entidad se mantenga respecto de la plantilla media de los doce meses anteriores. La deduccién no estara
condicionada a su imputacion contable en la cuenta de pérdidas y ganancias.

Este régimen también se aplicara a dichas inversiones realizadas mediante contratos de arrendamiento
financiero que cumplan las condiciones establecidas en el articulo 115 de esta Ley, por sujetos pasivos que
determinen su base imponible por el régimen de estimacién directa, a condiciéon de que se ejercite la opcion de
compra.”
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En relacion a la amortizacion libre de los elementos patrimoniales adquiridos en 2009, la controversia se
centra en el cumplimiento de la condicidon de mantenimiento del nivel de empleo en el plazo sefialado. Los restantes
requisitos no son discutidos.

ElI TEAC, siguiendo a la Inspeccidn, entiende que el Sr. Severiano trabajo en la empresa durante el periodo
en que no fue Administrado pero que seguia teniendo el control efectivo de la entidad.

La recurrente afirma que el Sr. Severiano cesa como Administrador Unico de la sociedad en virtud de
sentencia judicial que le inhabilita para el ejercicio de tal cargo, el dia 02.07.08 (escritura Notario L6pez Cedrén n°
2.769 de fecha 02.07.08, que se aporté como doc. N° 22) y vuelve a ser designado como miembro del Consejo de
Administracion el dia 12.01.10, una vez finalizado el plazo dictado en la sentencia (escritura del precitado Notario n°
216 de fecha 22.01.10, que se aportdé como doc. N° 25)

Las escrituras figuran en DOCUMENTOS APORTADOS AL TEAC y ahora reiterados a la Sala, en Carpeta
Il "Libertad de amortizacion”, PDF "Cese Administrador 2008", nuestro doc. N° 22; y "Escritura 22.1.10, nuestro doc.
Ne 25"

La Inspeccidn no acredita ni aln indiciariamente, que el Sr. Severiano ejerciera como administrador de facto,
sin que podamos presumir el incumplimiento de una inhabilitacion judicial, por lo que debe ser considerado un
trabajador de la entidad y no un administrador. Y asi lo entendid la propia entidad como determiné en el en el MOD.
190 de resumen anual de ingresos y retenciones de la empresa, como empleado y con clave "A", que fue presentado
ante la A.E.A.T. y que se incorpor0 al expediente. Asimismo, la A.E.A.T. asi lo considerd remitiéndole sus datos
fiscales para la declaracién de su IRPF en el ejercicio 2.008 (parte) y 2.009, segun afirma la actora.

Pues bien, no es discutido que el citado sefior trabajaba en la entidad, pero no se aportan indicios suficientes
de que lo hiciera como Administrador (para lo que estaba inhabilitado). No se ha acreditado que concurran las
presunciones de la DA 272 del del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social.

Cierto es que el Sr, Severiano no estuvo dado de alta en el régimen ordinario de la Seguridad Social sino
como auténomo lo que justifica la recurrente como una r inadvertencia.

No se ha acreditado el control de facto de la entidad frente a una inhabilitacion judicial, no concurre
presuncion del control efectivo de la sociedad, y, efectivamente, el incumplimiento de la obligacién de dar de alta al
trabajador por cuenta ajena, no supone que este no lo sea.

Admitiendo el caricter de trabajador por cuenta ajena del Sr. Severiano se cumple el requisito del
mantenimiento de puestos de trabajo, por lo que debe aceptarse que procede la libertad de amortizacion.

3. Gastos en concepto de pérdidas por créditos incobrables.

a. El primero de esos gastos afirmados como deducibles deriva de una deuda de 330.000 euros que tenia
la mercantil TETRA PACK HISPANIA SA con la sociedad del grupo LEYMA CENTRAL LECHERA SA y que se
considerd incobrable en 2010.

El origen de la deuda esta, segun el actor, en que por culpa de malos suministros de TETRA PACK
HISPANIA SA se produjeron pérdidas. La cuantia total de estas pérdidas es de 897.884,88 euros, pero TETRA
PACK HISPANIA SA no acept6 la responsabilidad por 330.000 euros.

Anade el demandante que no ha reclamado ese importe. Afirma que el importe consignado ahora como
pérdida fue previamente reconocido como un ingreso por las facturas de abono que gir6 a TETRA PACK HISPANIA
SA en el 2005 y 2006.

Esta deduccion no es posible (al margen de que no se haya acreditado que sean incobrables las facturas,
gue nunca fueron reclamadas), porque lo impide el articulo 19.3 TRLIS.

b. La Inspeccion también regularizé saldos en cuentas de impuestos por 71.476,64 euros.

En el ejercicio 2012, el contribuyente consideré incobrables unos créditos contra la Hacienda Publica por
importe de esos 71.476,64 euros.

Los créditos correspondian a LEYMA CENTRAL LECHERA SA, que se integr6 en el grupo en 2012 y que,
en ese momento, el auditor de esta empresa consideré que esas partidas que, basicamente, correspondian a
devoluciones de IVA solicitadas y no percibidas, eran incobrables.

No consta Acuerdo alguno de devolucién de dichas cantidades por la Hacienda, por lo que no se acredita
gue sean incobrables tales devoluciones.

c¢. Mercancias perdidas en 2012.

Sefiala el recurrente que Ruta de Merca se niega a pagar las facturas alegando no haber recibido las
mercancias, ignorando Leche Rio en qué fase del transporte se produjo la desaparicién o sustraccién de las mismas
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y careciendo de justificante de la recepcion por parte del destinatario, se hace preciso dar de baja las facturas que
se habian incluido en el activo y beneficio de la sociedad.

No existe prueba alguna de la reclamacion de dichas facturas, por lo que no podemos considerarlas
incobrables.

4. Patrocinios deportivos.

La dependiente LEYMA CENTRAL LECHERA SA patrocinaba al CLUB BASKET CORUNA, REAL CLUB
DEPORTIVO DE LA CORUNA y CLUB ESTUDIANTES DE LUGO.

Los importes abonados, tal y como consta en el Acuerdo de Liquidacién y admite el obligado tributario,
fueron superiores a los pactados y, ademas, se produjeron también pagos en periodos en los que no se estaba
obligado a ello.

La recurrente justifica los pagos en una preferencia de pagar el exceso y en el desfase de las temporadas
con el afio natural.

Es evidente que estas afirmaciones de la recurrente acreditan cardcter de liberalidad de los pagos
realizados, no deducibles en virtud articulo 14.e) TRLIS, puesto que lo que se afirma es que la actora no se
encontraba obligada a tales pagos.

5. Rappels por compras a TETRAPACK HISPANIA

El contribuyente afirma que se trata de la cancelacién de un ingreso previamente contabilizado por rappel y
gue tuvo que anularse via gasto al no haberse materializado. Afirma que el ingreso correspondiente (546.066,64
euros) se reconocié en 2008, pero que TETRAPACK HISPANIA SA solo abon6 la cantidad de 371.952,34 euros (lo
hizo en febrero de 2009), por lo que la diferencia (174.114,30 euros) debe llevarse a gasto y considerarse como un
gasto deducible.

Tampoco en este caso consta reclamacion de la deuda, por lo que no es posible admitir la existencia del
gasto.

6. Anulacion de una venta.
El TEAC, en su fundamento juridico décimo primero, afirma textualmente:

"El 1 de mayo de 2011 se contabiliz6 la anulacion de una venta por importe de 167.225,96 euros, que habia
sido contabilizada el 1 de abril de 2011 por el mismo importe.

La Inspeccién no admitié la deduccién porque el contribuyente no aport6 las facturas justificativas ni explico
los motivos de la anulacion, pues se limitdé a aportar extractos de las cuentas, pero sin entregar las facturas
correspondientes.

El contribuyente afirma ahora que la factura de la venta original no existié, por lo que tampoco se expidié
una factura de abono para cancelar la operacion.

Debemos estimar la pretension del reclamante: si todavia no habia emitido la factura y el asiento se realiz
por error (la Inspeccidn no ha probado que, efectivamente, se cobrara el importe en cuestién), no tiene sentido exigir
la emision de una factura de abono para cancelar una operacion no producida y que no se habia facturado."

Pero en su parte dispositiva desestima integramente la reclamacion, por lo que debemos estimar el recurso
en este aspecto.

7. Mermas sufridas por Leyma Central Lechera SA..

El demandante se opone a la no admision, en relacién con el ejercicio 2012, de la deducibilidad de
251.795,88 euros por mermas sufridas por la dependiente Leyma Central Lechera SA.

Afirma que el proveedor TETRA PACK HISPANIA SA reconocio ser responsable de mermas por un importe
de 193.707,10 euros, luego el resto (los 251.795,88 euros) debe llevarse a pérdidas.

No resultan acreditadas dichas mermas. No es suficiente la anotacidon contable de esta operacion, es
necesario probar el exceso en la merma no reconocido, y ello no se ha realizado por la actora.

8. Gastos satisfechos con una Visa Oro de la mercantil
Por lo que hace a los gastos satisfechos con una Visa Oro a nombre de la empresa por el administrador y

algun otro directivo de la empresa, la mercantil actora sostiene que se trata de gastos por viajes, hoteles,
restaurantes, servicios de automéviles, todos ellos relacionados con la actividad.
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No se acreditan que tales gastos guarden relacién con los ingresos, ni que correspondan al trafico de la
mercantil.

9. Gastos por el deterioro de los créditos adeudados por los clientes VES y EXPLOTACIONES
GANADERAS

La Inspeccién entendidé que no se habia justificado suficientemente la pérdida.
El articulo 12.2 TRLIS, vigente en dicho ejercicio, decia:

2. Seran deducibles las pérdidas por deterioro de los créditos derivadas de las posibles insolvencias de los
deudores, cuando en el momento del devengo del Impuesto concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que haya transcurrido el plazo de seis meses desde el vencimiento de la obligacién.

Lo que se exige, por tanto, es que se acredite la fecha del vencimiento del crédito, a fin de verificar que,
efectivamente, han transcurrido los 6 meses necesarios para poder deducir el gasto.

Los asientos de los créditos de origen no prueban suficientemente ni el crédito, ni la insolvencia, ni el
transcurso de seis meses desde el vencimiento.

Al no haberse probado que, efectivamente, hubieran transcurrido 6 meses desde el vencimiento de los
créditos, la pretensiéon debe desestimarse.

10. Factura emitida por SAN ANTONIO DE POL SOCIEDAD COOPERATIVA GALEGA.

Ante la Inspeccién, el contribuyente afirmé que el importe correspondia a un retorno cooperativo al que se
comprometié verbalmente. Sin embargo, con ocasién de las alegaciones vertidas ante el Inspector Jefe, el obligado
manifestdé que la factura correspondia, en realidad, a la prestacién de determinados servicios por la cooperativa.

La Inspeccion no admiti6 el gasto porque no se habia acreditado la pertenencia efectiva y real a la
cooperativa.

El contribuyente reconoce, efectivamente, que no pertenece a la cooperativa, pero afirma que, a pesar de
gue el concepto de la factura es "retorno cooperativo”, es indudable que corresponde a la prestacién de un servicio,
propio de su actividad al estar relacionado con litros de leche, porque en ella figura la cantidad vendida, el precio
unitario y se repercute el IVA.

Como correctamente sostiene el TEAC, no esta acreditado en qué consistio el servicio, de forma concreta,
no bastando una genérica referencia a la actividad lechera.

11. Pérdida por la venta de la participacion en la sociedad portuguesa RACOFRIG

La contabilizacion de la indicada pérdida, segin el asiento reproducido en el acuerdo liquidatorio, se
compone de dos partidas, una de 1.631,23 euros reconocidos como mayor deuda al proveedor RACOFRIG, otra de
323.000,00 euros por el saldo de la cuenta "Inversiones financieras LIP Vinculadas", que recoge las operaciones
realizadas por el obligado tributario en relacién con la participacion.

Las participaciones habian sido adquiridas en 2007 y se enajenaron en 2009. El precio de adquisicion fue
de 240.000 euros.

La Inspeccion afirma que no se ha probado de manera suficiente que las trasferencias realizadas de 220.000
euros, que el contribuyente reputa efectuadas en concepto de ampliacion de capital de la entidad, tengan esta
naturaleza. De la misma forma, los 131000 euros recibidos tampoco pueden considerarse como una devolucién de
aportaciones. Ademas, existe, y consta en el expediente, otro contrato de 30 de diciembre de 2009 en el que se
hace constar que la venta de la participacién se hizo por 240.000 euros, no por los 6.000 euros de los que habla la
entidad interesada. Por lo que se refiere a los 1.631 ,23 euros reconocidos como mayor deuda al proveedor
RACOFRIG, no se ha aportado documentacion alguna que acredite el gasto.

Existen 2 contratos de 30 de diciembre de 2009, uno fijando un precio de venta de 6.000 euros y otro
fijandolo de 240.000 euros. En la medida en que corresponde al contribuyente probar su derecho a la deduccién por
la minusvalia obtenida en la operacion, no podemos considerar que, dada la discrepancia entre los contratos, se
haya acreditado que el valido es el que fija como valor de venta los 6.000 euros.

El recurrente sostiene que ello es un error de la Inspeccion.

La Gnica referencia a 240.000 euros entre Racofrig y Leche Rio en la contabilidad social, es la de la primera
compra de acciones efectuada por Leche Rio, precisamente en ese importe.

No existe en cambio en la contabilidad social ningin ingreso por venta de acciones de Racofrig de 240.000
euros.
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Ni existe ninguna prueba, ni contable, ni extracontable, que sustente la idea de que Leche Rio "recibi¢" la
cifra de 240.000 euros.

Pero lo cierto es que existe el contrato al que se refiere la Administracion, fijando el precio de venta, sin que
el recurrente concrete que el referido contrato no existe, o expliqgue que no se refiere a la venta que nos ocupa. Por
lo tanto tal fue el precio de venta. No consta que el mismo no se haya pagado, cuando existe una obligacién
contractual.

De lo expuesto resulta la estimacion parcial del recurso.
Cuarto :

No procede imposicion espacial de costas, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, por ser la presente sentencia estimatoria parcial.

VISTOS los preceptos citados y deméas de general y pertinente aplicacion, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por GRUPO LECHE RIO
S.A, y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D° Argimiro Vazquez Guillén, frente a la Administracion del
Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciones del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 10 de septiembre de 2019, debemos declarar y declaramos no ser ajustadas a
Derecho la Resoluciéon impugnada en cuanto a: 1.- la libertad de amortizacion, y 2.- anulacién de una venta
contabilizada el 1 de abril de 2011, y en consecuencia debemos anularla y la anulamos en tales aspectos,
confirmandola en sus restantes pronunciamientos, sin especial imposicion de costas.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificar4 haciendo constar que es susceptible de recurso de casacion
gue debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su natificacion y en
el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones
prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985, y testimonio de la cual serd remitido en su momento a la
oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de la

misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional.
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