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SUMARIO:

IVA.. Sujeto pasivo. Grupo a efectos de IVA. Normativa nacional que sefiala a la entidad dominante del
grupo a efectos del IVA como Unico sujeto pasivo. Concepto de “firme vinculacién en el orden financiero”.
Necesidad de que la entidad dominante posea la mayoria de los derechos de voto ademas de una
participacion mayoritaria en el capital. El art. 4.4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva permite a cada
Estado miembro considerar como un solo sujeto pasivo a varias personas cuando estén establecidas en el
territorio de ese mismo Estado miembro, y aun siendo juridicamente independientes se hallen firmemente
vinculadas entre si en los érdenes financiero, econdmico y de organizacion. Segun su tenor, la aplicacion
de este articulo no estd sometida a otros requisitos. Tampoco prevé la posibilidad de que los Estados
miembros impongan otros requisitos a los operadores econdmicos para poder constituir un grupo a efectos
del IVA. La asimilacién a un sujeto pasivo Unico con arreglo a este precepto excluye que los miembros del
grupo a efectos del IVA continten presentando por separado las declaraciones del IVA y sigan siendo
consideradas, dentro de su grupo y fuera de él, como sujetos pasivos, dado que tan solo el sujeto pasivo
Unico esta facultado para presentar las citadas declaraciones. Con independencia de la posibilidad de
establecer que el grupo a efectos del IVA esté representado por uno de esos miembros, puede sefialarse
como sujeto pasivo unico a la entidad dominante del grupo a efectos del IVA, si dicha entidad puede imponer
su voluntad a las demas integrantes de ese grupo, permitiendo garantizar la correcta recaudacion del IVA.
Por tanto, el art. 4.4, pffo segundo de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que no se opone
a que un Estado miembro sefiale, como sujeto pasivo Unico del IVA, no al propio grupo a efectos del IVA
sino a uno de sus miembros, a saber, la entidad dominante del grupo, si dicha entidad puede imponer su
voluntad a las otras entidades que formen parte de ese grupo y siempre que tal configuracién del impuesto
no conlleve un riesgo de pérdida de ingresos fiscales. El Tribunal de Justicia ya ha declarado, a la vista del
propio tenor de este precepto que el caracter meramente estrecho de las relaciones que vinculan a las
entidades dentro del grupo a efectos del IVA no puede llevar, a falta de cualquier otra exigencia, a considerar
gue el legislador de la Union ha querido reservar el beneficio del régimen del grupo a efectos del IVA
Unicamente a las entidades que se encuentren en una relaciéon de subordinacion con la entidad central del
grupo de empresas considerado. Si la existencia de dicha relacion de subordinacion permite presumir el
caracter estrecho de las relaciones entre las personas de que se trata, no puede, sin embargo, en principio,
considerarse como un requisito necesario para la constitucion de un grupo a efectos del IVA. Se llegaria a
una solucion distinta Gnicamente en los supuestos excepcionales en los que dicho requisito fuera, en un
contexto nacional determinado, una medida a la vez necesaria y adecuada para alcanzar los objetivos
dirigidos a prevenir las practicas o los comportamientos abusivos o a luchar contra la evasion o el fraude
fiscales. La exigencia de la mayoria de los derechos de voto requerida, ademas de la relativa a una
participacion mayoritaria, a efectos de la integracién en el orden financiero no constituye a priori una medida
necesaria y adecuada, aunque este es un extremo que incumbe verificar al érgano jurisdiccional remitente,
para alcanzar los objetivos dirigidos a prevenir las practicas o los comportamientos abusivos o a luchar
contra el fraude o la evasion fiscales, de suerte que no puede exigirse tal requisito al amparo del art. 4.4,
pffo segundo de la Sexta Directiva, que debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional que supedita la posibilidad de que una entidad dada forme, con la empresa de la entidad dominante,
un grupo a efectos del IVA al requisito de que esta Ultima entidad posea en aquella la mayoria de los
derechos de voto ademas de una participacién mayoritaria en su capital. Finalmente, en relacién con el art.
4.1, pffo primero, de la misma Directiva, también debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un
Estado miembro califique, estableciendo categorias, a una entidad dada como no independiente si esta
integrada en los 6rdenes financiero, econémico y de organizacién en la empresa de la entidad dominante
de un grupo a efectos del IVA.

PRECEPTOS:
Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo (Sistema Comun del IVA: Base imponible uniforme), art. 4.

PONENTE:
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Don P. G. Xuereb.
En el asunto C-141/20,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania), mediante resolucion de 11 de diciembre de
2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 23 de marzo de 2020, en el procedimiento entre

Finanzamt Kiel

y

Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, y los Sres. P. G. Xuereb (Ponente), T. von Danwitz y
A. Kuminy la Sra. I. Ziemele, Jueces;

Abogada General: Sra. L. Medina;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie mbH, por el Sr. B. Richter, Rechtsanwalt;

- en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. J. Moéller y las Sras. S. Eisenberg y S. Heimerl, en calidad

de agentes;

- en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el Sr. P.

Gentili, avvocato dello Stato;

- en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. A. Armenia y el Sr. R. Pethke, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 13 de enero de 2022;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 4, apartados 1y 4,y
21, apartados 1, letra a), y 3, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO 1977, L 145, p.
1; EE 09/01, p. 54), en su version modificada por la Directiva 2000/65/CE del Consejo, de 17 de octubre de 2000
(DO 2000, L 269, p. 44) (en lo sucesivo, «Sexta Directiva»).

2. Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Finanzamt Kiel (Administracidn tributaria
de Kiel, Alemania) (en lo sucesivo, «Administracion tributaria») y Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH (en
lo sucesivo, «<NGD mbH»), en relacion con la sujecion de esta sociedad al impuesto sobre el valor afiadido (IVA) por
el ejercicio fiscal 2005.

Marco juridico

Derecho de la Unidn

3. La Sexta Directiva fue derogada y sustituida, a partir del 1 de enero de 2007, por la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006,
L 347, p. 1). No obstante, dada la fecha de los hechos del litigio principal, este debe resolverse alin con arreglo a la
Sexta Directiva.

4. El articulo 4 de la Sexta Directiva disponia lo siguiente:

«1. Seran considerados como sujetos pasivos quienes realicen con caracter independiente, y cualquiera

que sea el lugar de realizacion, alguna de las actividades econdmicas mencionadas en el apartado 2,
cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa actividad.
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[..]

4. El término «con caracter independiente», que se utiliza en el apartado 1, excluye del gravamen a los
asalariados y a otras personas en la medida en que estén vinculadas a su empresario por un contrato de
trabajo o por cualquier otra relacion juridica que cree lazos de subordinacién en lo que concierne a las
condiciones laborales y retributivas y a la responsabilidad del empresario.

Sin perjuicio de la consulta prevista en el articulo 29, cada Estado miembro quedara facultado para
considerar como un solo sujeto pasivo a las personas establecidas en el interior del pais que gocen de
independencia juridica, pero que se hallen firmemente vinculadas entre si en los drdenes financiero,
econdémico y de organizacion.

[...]»

5. Bajo el titulo «Deudores del impuesto ante el Tesoro Publico», el articulo 21 de la Sexta Directiva, en su
version resultante del articulo 28 octavo de esta, disponia:

«1. En operaciones de régimen interior, seran deudores del [IVA]:

a) los sujetos pasivos que efectlien una entrega de bienes o una prestacion de servicios gravada, salvo en
los casos previstos en las letras b) [y c)].

[..]

3. En las situaciones a que se refieren los apartados 1y 2, los Estados miembros podran disponer que una
persona distinta del deudor del impuesto quede obligada solidariamente al pago del mismo.

[...]»
Derecho nacional

6. El articulo 2 de la Umsatzsteuergesetz (Ley del impuesto sobre el volumen de negocios), en su version
aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «UStG»), establece:

«(1) Sera considerado empresario quien ejerza de manera independiente una actividad industrial, comercial
o profesional. La empresa incluira el conjunto de las actividades industriales, comerciales o profesionales del
empresario. Se entiende por actividad industrial, comercial o profesional toda actividad desarrollada con el fin
de obtener ingresos continuados en el tiempo, aun cuando no se tenga la intencion de realizar beneficios o
cuando un grupo de personas ejerza sus actividades Unicamente en interés de sus miembros.

(2) La actividad industrial, comercial o profesional no se ejerce de manera independiente

[..]

2. cuando la estructura global de los vinculos efectivos muestra que una persona juridica esta integrada en
la empresa de la entidad dominante (unidad fiscal) en los 6rdenes financiero, econémico y de organizacion.
Los efectos de la unidad fiscal se limitaran a las prestaciones internas entre las ramas de la empresa
establecidas en el pais. Esas ramas deberan ser tratadas como una Unica empresa. Si la direccién de la
entidad dominante se encuentra en el extranjero, se considerara empresario la rama de la empresa mas
importante econdmicamente en el pais.

[...]»
7. A tenor del articulo 13a, apartado 1, de dicha Ley:
«El deudor del impuesto es:

1. en los casos del articulo 1, apartado 1, punto 1, y del articulo 14c, apartado 1, el empresario;

[...]».
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8. El articulo 73 de la Abgabenordnung (Cédigo Tributario), en su versidn aplicable al litigio principal (en lo
sucesivo, «AO»), dispone:

«Una sociedad vinculada organicamente respondera de los impuestos de la entidad dominante devengados
en el marco del régimen aplicable a la unidad fiscal que hayan constituido. [...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

9. NGD mbH es una sociedad alemana de responsabilidad limitada, constituida mediante escritura publica
de 29 de agosto de 2005, cuyos socios, a saber, A, un organismo de Derecho publico, y C e. V., una asociacion
registrada, poseen una participacion del 51 % y del 49 % respectivamente. En 2005, E, el administrador de dicha
sociedad, era al mismo tiempo administrador de A y consejero ejecutivo de C e. V.

10. A tenor del articulo 7, apartado 2, de los estatutos de NGD mbH, relativo a la composicion de la Junta
General y los derechos de voto:
«La Junta General estara constituida por los miembros del comité de obras benéficas de A y del comité principal de
C e. V. A cada socio le corresponderan siete votos, y designara a un maximo de siete representantes ante la Junta
General, los cuales no percibirdn ninguna remuneracion por su actuacion. Sin perjuicio de las disposiciones
siguientes, a cada representante le correspondera un voto y decidird en funcion de su propia apreciacion profesional,
sin estar sujeto a instrucciones del socio que lo haya designado.

Se exceptdan Unicamente los acuerdos que afecten directamente a las aportaciones puestas a disposicion
de la sociedad por cada socio. En tal caso, solo podran emitirse los votos conjuntamente por socio, y los
representantes estaran vinculados por las instrucciones impartidas por el socio que los haya designado. Si los
representantes no consiguen llegar a un acuerdo, se considerara que los siete votos del socio de que se trate han
sido emitidos conforme a la manera en que ha votado la mayoria de los representantes designados».

11. En una junta general celebrada el 1 de diciembre de 2005, se decidi6 modificar los estatutos de NGD
mbH y redactar el parrafo segundo del apartado 2 de su articulo 7 del siguiente modo:
«Se exceptuan Unicamente los acuerdos que afecten directamente a las aportaciones puestas a disposicion de la
sociedad por cada socio o los acuerdos para los que un socio solicite votar en bloque. En tal caso, solo podran
emitirse los votos conjuntamente por socio, y los representantes estaran vinculados por las instrucciones impartidas
por el socio que los haya designado. Si los representantes no consiguen llegar a un acuerdo, se considerara que
los siete votos del socio de que se trate han sido emitidos conforme a la manera en que ha votado la mayoria de los
representantes designados. En caso de voto en bloque, las votaciones se evaluaran en funcién de la participacion
que se posee en la sociedad».

12. No obstante, segun las explicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, dicha modificacion
solo surtid efectos a raiz de la junta general de 9 de diciembre de 2010, cuando los nuevos estatutos modificados
se elevaron a publico y se inscribieron en el Registro Mercantil.

13. De la resolucion de remision se desprende que, con ocasion de una auditoria de la sociedad NGD mbH
efectuada por un auditor externo, este considerd que, para el ejercicio fiscal en cuestion, la sociedad auditada no
estaba integrada en el orden financiero en la empresa de la entidad dominante A. Por tanto, no podia considerarse
gue formasen una «unidad fiscal» en el sentido del articulo 2, apartado 2, punto 2, de la UStG, que tiene por objeto
introducir, en el Derecho aleman, la posibilidad prevista en el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta
Directiva.

14. Segun la resolucion de remisién, tal conclusién se fundamentaba en que, habida cuenta de lo dispuesto
en el articulo 7 de los estatutos de NGD mbH, tanto en su versién inicial como en la modificada, A no poseia una
mayoria de derechos de voto, por lo que no podia imponer la adopcién de decisiones en dicha sociedad, por mas
gue poseyera una participacion mayoritaria del 51 % de su capital social. Por consiguiente, el volumen de negocios
realizado por NGD mbH al tipo normal con terceros y proveniente de las prestaciones realizadas a A debia
contabilizarse en aquella, en su calidad de «<empresario» en el sentido del articulo 2, apartado 1, de la UStG.

15. Mediante resolucion de 30 de mayo de 2014, la Administracion tributaria vino a confirmar la conclusion
del auditor externo.
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16. Al haber sido desestimada la reclamacion presentada por NGD mbH contra la anterior resolucion,
mediante resolucién de la Administracién tributaria de 3 de febrero de 2017, la reclamante interpuso un recurso
contra esta ultima.

17. El Schleswig Holsteinisches Finanzgericht (Tribunal de lo Tributario del Land Schleswig Holstein,
Alemania) estimé dicho recurso mediante sentencia de 6 de febrero de 2018, declarando que se cumplia el requisito
relativo a la integracion en el orden financiero en la empresa de la entidad dominante A, fundandose tanto en la
version modificada de los estatutos de NGD mbH como en su version inicial, vigente durante el ejercicio fiscal en
cuestion.

18. A este respecto, el citado 6rgano jurisdiccional considerd que, segun la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, una relacién de subordinacién por la que una sociedad queda vinculada desde el punto de vista organico a
la entidad dominante no constituye un requisito necesario para la constituciéon de un grupo que esté formado por
personas juridicamente independientes pero firmemente vinculadas entre si en los 6rdenes financiero, econémico y
de organizacion (en lo sucesivo, «grupo a efectos del IVA») (sentencia de 16 de julio de 2015, Larentia + Minerva 'y
Marenave Schiffahrt, C-108/14 y C-109/14, EU:C:2015:496, apartados 44 y 45), y, por lo tanto, el requisito exigido
por la Administracion tributaria en el sentido de que la entidad dominante debia necesariamente poseer, ademas de
una participacion mayoritaria, una mayoria de derechos de voto en las otras entidades que forman parte de la unidad
fiscal iba mas alla de lo necesario para alcanzar los objetivos de prevencion de las practicas o los comportamientos
abusivos o de lucha contra el fraude o la evasion fiscales.

19. La Administracion tributaria interpuso un recurso de casacidon contra dicha sentencia ante el
Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania), alegando infraccién del articulo 2, apartado 2, punto
2, primera frase, de la UStG, por entender que no habia integracién de NGD mbH en el orden financiero en la
empresa de la entidad dominante A.

20. El 6rgano jurisdiccional remitente recalca, en primer término, que, si el litigio principal fuera examinado
Unicamente a la luz del Derecho nacional aplicable, el recurso de revision seria fundado, por cuanto este
ordenamiento supedita la calificacion de unidad fiscal al requisito relativo a la integracion en el orden financiero,
segun el cual la entidad dominante debe poseer una mayoria de derechos de voto. Indica que, incluso después de
la sentencia Larentia + Minerva y Marenave Schiffahrt (C-108/14 y C-109/14, EU:C:2015:496), de conformidad con
la jurisprudencia del Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo Tributario), la exigencia relativa a la relacion de autoridad
y de subordinacion, calificada ahora de «integracion acompafiada de derechos de intervencién», sigue siendo
preceptiva con arreglo al articulo 2, apartado 2, punto 2, primera frase, de la UStG.

21. A continuacién, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, de la jurisprudencia del Bundesfinanzhof
(Tribunal Supremo de lo Tributario) se desprende que, en Derecho nacional, la deuda tributaria se transfiere a la
entidad dominante, la cual debe procurar que el volumen de negocios realizado por cada una de las entidades que
forman parte de la unidad fiscal tribute correctamente. De esta manera, la entidad dominante, en tanto que
recaudador del IVA, debe actuar por todas las prestaciones de estas entidades destinadas a terceros y es la Unica
gue puede presentar la declaracion tributaria por el conjunto de dichas entidades.

22. Por ultimo, el érgano jurisdiccional remitente observa que, en el marco del examen que le incumbe
efectuar en virtud del articulo 2, apartado 2, punto 2, primera frase, de la UStG, debe tener en cuenta y no olvidar
en cada caso que, segun esta disposicion, las actividades econdmicas y profesionales de las entidades vinculadas
a la entidad dominante de la unidad fiscal de la que forman parte no se consideran ejercidas de manera
independiente. El volumen de negocios total realizado por estas entidades se atribuye, pues, a la entidad dominante,
la cual es la deudora del IVA correspondiente a la totalidad de ese volumen de negocios.

23. No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la conformidad de la normativa
nacional controvertida en el litigio principal con el articulo 4, apartado 4, parrafo primero, de la Sexta Directiva tal
como ha sido interpretado por el Tribunal de Justicia, habida cuenta, en particular, del requisito relativo a la relacion
de autoridad y de subordinacion exigido por dicha normativa.

24. En particular, las dudas del 6érgano jurisdiccional remitente se refieren a que, segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, cuando se considera que existe un grupo a efectos del IVA, es dicho grupo el deudor del IVA
correspondiente al volumen de negocios realizado por la totalidad de sus miembros [sentencias de 22 de mayo de
2008, Ampliscientifica y Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, apartado 20, y de 17 de septiembre de 2014, Skandia
America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, apartados 29, 35y 37 y el fallo], pues la asimilacién de tal
grupo a efectos del IVA a un Unico sujeto pasivo, en el sentido del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la
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Sexta Directiva, excluye que los miembros de ese grupo, incluida la entidad dominante, puedan continuar
presentando las declaraciones de IVA e identificandose como sujetos pasivos individuales.

25. En el supuesto de que el Tribunal de Justicia declarase que el articulo 4, apartado 4, de la Sexta Directiva
se opone a la practica consistente en sefialar, como sujeto pasivo Unico, no al propio grupo a efectos del IVA sino a
uno de sus miembros, a saber, la entidad dominante del grupo, se plantearia a continuacién la cuestidon de si una
entidad que forme parte de dicho grupo podria invocar la eventual incompatibilidad del Derecho nacional con el
Derecho de la Unidn. A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente recuerda que, de la sentencia de 16 de julio
de 2015, Larentia + Minerva y Marinave Schiffahrt (C-108/14 y C-109/14, EU:C:2015:496), se desprende que el
articulo 4, apartado 4, de la Sexta Directiva no tiene efecto directo, pero asi y todo se pregunta si tal entidad no
podria, en su caso, apoyarse en el articulo 21, apartado 1, letra a), de la citada Directiva para alegar la referida
incompatibilidad.

26. El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta ademas sobre el alcance de los requisitos prescritos, en
el marco de la apreciacion que le corresponde efectuar para determinar si, en el presente asunto, se cumple o no el
criterio de la integracion en el orden financiero a efectos del articulo 2, apartado 2, punto 2, primera frase, de la
UStG. En particular, necesita que se dilucide si este criterio debe interpretarse en el sentido de que exige que la
entidad dominante de la unidad fiscal posea, ademas de una participacion mayoritaria en las entidades que forman
parte de esta, la mayoria de los derechos de voto en dichas entidades.

27. En este contexto, subraya que, segun las normas nacionales aplicables, la entidad dominante de una
unidad fiscal podria, en su caso, invocar ante los tribunales un derecho de compensacion econémica a cargo de los
demas miembros de la referida unidad, de manera que, en las relaciones intragrupo, cada uno de estos miembros
soporte la respectiva carga fiscal que le corresponda en concepto de IVA segun el volumen de negocios de cada
uno de ellos.

28. El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta también si el régimen aleman de unidad fiscal
(«Organschaft») podria eventualmente estar justificado, de manera alternativa, a través de una lectura combinada
del apartado 1 y del apartado 4, parrafo primero, del articulo 4 de la Sexta Directiva. Si asi fuera, el recurso de
casacion interpuesto por la Administracion tributaria seria fundado, con independencia de las respuestas a las tres
primeras cuestiones prejudiciales planteadas.

29. A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente considera, en esencia, que no cabe excluir que los
criterios que exigen rigurosamente la subordinaciéon de las entidades que forman una unidad fiscal a la entidad
dominante de esta, con arreglo al Derecho aleman, a efectos de apreciar la existencia de una unidad fiscal, puedan
justificarse a través de una lectura combinada de las disposiciones mencionadas en el apartado anterior de la
presente sentencia.

30. En efecto, para el érgano jurisdiccional remitente, habida cuenta de que, segln las normas nacionales
aplicables, se considera que estas entidades no tienen voluntad propia, en la medida en que se encuentran en una
relacion de subordinacidn con respecto a la entidad dominante de la unidad fiscal de la que forman parte, se ha de
considerar que dichas entidades no cumplen el requisito de la independencia, en el sentido del articulo 4, apartado
1, de la Sexta Directiva. Pues bien, los Estados miembros pueden legitimamente considerar que las entidades que
no respondan a los criterios de independencia no pueden ser consideradas sujetos pasivos, de manera que su
volumen de negocios respectivo y, por tanto, el IVA correspondiente deba atribuirse a la entidad dominante, habida
cuenta de la relacion de subordinacion existente entre esta Ultima y aquellas.

31. No obstante, el érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre si los Estados miembros estan
verdaderamente facultados para establecer, mediante categorias, los supuestos en los que procedera considerar
gue unas entidades dadas carecen de voluntad propia y no son por tanto independientes en el sentido del articulo
4, apartado 1, de la Sexta Directiva.

32. En tal sentido, indica que el Derecho constitucional aleman otorga al legislador nacional tal prerrogativa
de categorizacion, justificada por el hecho de que, en la medida en que la determinacion de la condicion de sujeto
pasivo implica cargas financieras, las entidades a las que se confiera dicha condicién deben poder conocer con
certeza cuales son sus obligaciones fiscales. Ademas, la categorizacion efectuada de ese modo por el legislador
aleman podria resultar corroborada por una interpretacion del articulo 4, apartado 4, parrafo primero, de la Sexta
Directiva a la luz del contexto y de la génesis de esta disposicion.
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33. En relacion con este Ultimo punto, segun el drgano jurisdiccional remitente, se ha de tener en cuenta
gue el anexo A de la Directiva 67/228/CEE del Consejo, de 11 de abril de 1967, Segunda Directiva en materia de
armonizacioén de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios
— Estructura y modalidades de aplicacion del sistema comun de impuesto sobre el valor afiadido (DO 1967, L 71,
p. 1303), pretendia legitimar conforme al Derecho de la Union el régimen aleméan de unidad fiscal que ya existia,
con el fin de que este Estado miembro pudiera seguir aplicandolo.

34. En tales circunstancias, el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, en relacion con el articulo 21, apartados
1, letra a), y 3, de [la Sexta Directiva] en el sentido de que permite a los Estados miembros considerar sujeto pasivo
a un miembro del grupo a efectos del IVA (“Organtrager”, la entidad dominante) en lugar de al grupo a efectos del
IVA (“Organkreis”, la entidad fiscal)?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestién, ¢pueden invocarse a este respecto el articulo 4,
apartado 4, parrafo segundo, en relacion con el articulo 21, apartados 1, letra a), y 3, de [la Sexta Directiva]?

3) En la comprobacién que se ha de realizar conforme al apartado 46 de la sentencia Larentia + Minerva y
Marenave Schiffahrt (C-108/14 y C-109/14, EU:C:2015:496, apartados 44 y 45) para determinar si el requisito de
integracion financiera que establece el articulo 2, apartado 2, punto 2, primera frase, de la [UStG] constituye una
medida admisible, necesaria y adecuada para alcanzar los objetivos dirigidos a prevenir las practicas o los
comportamientos abusivos o a luchar contra el fraude o la evasion fiscales, ¢,se ha de aplicar un criterio estricto o
un criterio amplio?

4) ¢ Debe interpretarse el articulo 4, apartados 1 y 4, parrafo primero, de [la Sexta Directiva] en el sentido
de que permite a los Estados miembros, mediante una categorizacién, considerar a una persona como no
independiente en el sentido del articulo 4, apartado 1, de [dicha Directiva] cuando dicha persona esta integrada
financiera, econémica y organizativamente en la empresa de otro empresario (“Organtrager”, entidad dominante) de
tal manera que la entidad dominante puede imponerle su voluntad y evitar asi que dicha persona pueda formarse
una voluntad contraria a la suya?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Admisibilidad

35. El Gobierno aleman sostiene, con caracter principal, que debe declararse la inadmisibilidad de las
cuestiones prejudiciales primera, segunda y cuarta, puesto que no son pertinentes para la solucién del litigio
principal, ya que este se refiere GUnicamente a si existe 0 no, entre NGD mbH y la entidad dominante A, una
integracion suficiente en el orden financiero en el sentido del articulo 2, apartado 2, punto 2, primera frase, de la
UStG, interpretado a la luz del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva.

36. Solo en el supuesto de que se respondiese afirmativamente a esta interrogante, lo que daria a entender,
en esencia, que las dos entidades mencionadas deben ser consideradas como constitutivas de un grupo a efectos
del IVA —extremo rebatido por el citado Gobierno— se plantearian las dudas subyacentes a las otras cuestiones
prejudiciales.

37. A este respecto, conviene recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el
marco de la cooperacion entre este y los érganos jurisdiccionales nacionales establecida por el articulo 267 TFUE,
corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del litigio y que debe asumir la responsabilidad de la
decision jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad
de una decision prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal
de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion del Derecho de la
Union, el Tribunal de Justicia est4, en principio, obligado a pronunciarse (véase, en particular, la sentencia de 22 de
septiembre de 2016, Microsoft Mobile Sales International y otros, C-110/15, EU:C:2016:717, apartado 18 y
jurisprudencia citada).

38. La negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una cuestion prejudicial planteada por un
organo jurisdiccional nacional solo es posible cuando resulta evidente que la interpretacion del Derecho de la Unidn
solicitada no tiene relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema es de
naturaleza hipotética o también cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho
necesarios para responder de manera Util a las cuestiones planteadas (véase, en particular, la sentencia de 22 de
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septiembre de 2016, Microsoft Mobile Sales International y otros, C-110/15, EU:C:2016:717, apartado 19 y
jurisprudencia citada).

39. Pues bhien, no sucede asi en el presente asunto, por cuanto las cuestiones prejudiciales primera,
segunda y cuarta, de las planteadas al Tribunal de Justicia, que versan sobre la interpretacion del Derecho de la
Unién, no son en modo alguno hipotéticas, y se ha acreditado una relacion con la realidad del litigio principal, pues
estas cuestiones se refieren a la interpretacion de disposiciones del Derecho de la Union determinantes para la
resolucion del litigio principal, como sefiala expresamente el érgano jurisdiccional remitente en la resolucion de
remision.

40. Mas concretamente, las dudas sobre si, por un lado, los requisitos que exige la normativa alemana a
efectos de sefialar a una entidad como sujeto pasivo Unico de un grupo a efectos del IVA 'y, por otro lado, la manera
en que esa normativa define la ausencia de independencia de las entidades que forman parte de tal grupo respecto
de la entidad dominante de este son compatibles con el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva,
presentan un interés para la solucién del litigio principal, ya que determinaran si debe estimarse o no el recurso de
revision interpuesto por la Administracion tributaria.

41. De ello se sigue que las cuestiones prejudiciales primera, segunda y cuarta son admisibles.
Sobre el fondo
Primera cuestién prejudicial

42. Mediante su primera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que se opone a
que un Estado miembro sefiale como sujeto pasivo Unico del IVA no al propio grupo a efectos del IVA sino uno de
sus miembros, a saber, la entidad dominante del grupo.

43. Conviene recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para interpretar una
disposicion del Derecho de la Unidn, han de tenerse en cuenta no solo su tenor, sino también su contexto y los
objetivos perseguidos por la normativa de la que forme parte [véase, en particular, la sentencia de 24 de febrero de
2022, Airhelp (Retraso de vuelo alternativo) (C-451/20, EU:C:2022:123, apartado 22 y jurisprudencia citada)].

44. A este respecto, del texto del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva resulta que
esta permite a cada Estado miembro considerar como un solo sujeto pasivo a varias personas cuando estén
establecidas en el territorio de ese mismo Estado miembro, y aun siendo juridicamente independientes se hallen
firmemente vinculadas entre si en los 6rdenes financiero, econémico y de organizacion. Segun su tenor, la aplicacién
de este articulo no esta sometida a otros requisitos. Tampoco prevé la posibilidad de que los Estados miembros
impongan otros requisitos a los operadores econémicos para poder constituir un grupo a efectos del IVA (véase, en
este sentido, la sentencia de 25 de abril de 2013, Comisién/Suecia, C-480/10, EU:C:2013:263, apartado 35 y
jurisprudencia citada).

45. La aplicacion del régimen previsto en el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva
implica que la normativa nacional adoptada sobre la base de esta disposicion permite que las entidades que se
hallen vinculadas entre si en los érdenes financiero, econdémico y de organizacion dejen de ser consideradas sujetos
pasivos distintos del IVA, para serlo como sujeto pasivo Unico. De esta forma, cuando un Estado miembro aplica la
citada disposicién, la persona o las personas sujetas con arreglo a esta misma disposicibn no podran ser
consideradas como un sujeto pasivo 0 como varios sujetos pasivos a efectos del articulo 4, apartado 1, de la Sexta
Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de mayo de 2008, Ampliscientifica y Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, apartado 19 y jurisprudencia citada).

46. De ello se desprende que la asimilacién a un sujeto pasivo Unico con arreglo al articulo 4, apartado 4,
parrafo segundo, de la Sexta Directiva excluye que los miembros del grupo a efectos del IVA continGien presentando
por separado las declaraciones del IVA y sigan siendo consideradas, dentro de su grupo y fuera de él, como sujetos
pasivos, dado que tan solo el sujeto pasivo Unico esta facultado para presentar las citadas declaraciones. Esta
disposicion, en consecuencia, presupone necesariamente que, cuando un Estado miembro la aplique, la normativa
nacional que adapte el Derecho interno a ella lo haga de tal forma que el sujeto pasivo sea Unico y que se conceda
tan solo un numero de IVA para el grupo (sentencia de 22 de mayo de 2008, Ampliscientifica y Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, apartados 19 y 20).

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

47. De ello se sigue que, en tal situacién, las prestaciones de servicios realizadas por un tercero en favor de
un miembro de un grupo a efectos del IVA deben considerarse realizadas, en lo que al IVA se refiere, en favor no
de ese miembro, sino del grupo a efectos del IVA al que este pertenece (véase, en este sentido, la sentencia de 18
de noviembre de 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, apartado 46 y jurisprudencia
citada).

48. Por lo que respecta al contexto del citado articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, ni de dicha disposicion
ni del sistema establecido por la Sexta Directiva se infiere que aquella constituya una disposicion especial o
excepcional que deba interpretarse de manera restrictiva. Como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, el requisito relativo a la existencia de un vinculo firme en el orden financiero no puede interpretarse de
manera restrictiva (véanse, por analogia, respecto del articulo 11 de la Directiva sobre el IVA, las sentencias de 25
de abril de 2013, Comisién/Suecia, C-480/10, EU:C:2013:263, apartado 36, y de 15 de abril de 2021, Finanzamt fir
Kdrperschaften Berlin, C-868/19, no publicada, EU:C:2021:285, apartado 45).

49. En cuanto a los objetivos que perseguia el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva,
debe recordarse antes de nada que de la motivacién de la propuesta de la Comisién [COM(73) 950 final] que condujo
a la adopcion de la Sexta Directiva se deduce que, al adoptar dicha disposicién, el legislador de la Unién quiso
permitir que los Estados miembros no vincularan sistematicamente la condicion de sujeto pasivo al concepto de
independencia puramente juridica, bien con animo de simplificacién administrativa, bien para evitar ciertos abusos,
como por ejemplo el fraccionamiento de una empresa entre varios sujetos pasivos con el fin de beneficiarse de un
régimen especifico (véanse, en este sentido, las sentencias de 25 de abril de 2013, Comisién/Suecia, C-480/10,
EU:C:2013:263, apartado 37 y jurisprudencia citada, y de 15 de abril de 2021, Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin,
C-868/19, no publicada, EU:C:2021:285, apartado 35 y jurisprudencia citada).

50. A este respecto, aunque la Sexta Directiva no contenia, hasta la entrada en vigor del parrafo tercero de
su articulo 4, apartado 4, a raiz de la Directiva 2006/69/CE del Consejo, de 24 de julio de 2006, por la que se modifica
la Directiva 77/388 en lo relativo a determinadas medidas de simplificacién del procedimiento de aplicacién del
impuesto sobre el valor afiadido y de contribucién a la lucha contra la evasién o el fraude fiscales y por la que se
derogan determinadas Decisiones destinadas a la concesion de excepciones (DO 2006, L 221, p. 9), disposiciones
explicitas por las que se otorgaba a los Estados miembros la facultad de adoptar medidas necesarias en la lucha
contra la evasion o el fraude fiscales, tal circunstancia no privaba a los Estados miembros de la posibilidad de
adoptar, antes de la citada entrada en vigor, tales medidas, ya que la lucha, por parte de los Estados miembros,
contra la evasion o el fraude fiscales es un objetivo reconocido y promovido por la Sexta Directiva, incluso sin
habilitacion expresa del legislador de la Union (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2015, Larentia
+ Minerva y Marenave Schiffahrt, C-108/14 y C-109/14, EU:C:2015:496, apartado 42 y jurisprudencia citada).

51. De esta manera, para la aplicacion del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, los
Estados miembros, en el marco de su margen de apreciacion, podian supeditar la aplicacién del régimen del grupo
a efectos del IVA a determinadas restricciones siempre que sirvan a los objetivos de dicha Directiva dirigidos a
prevenir las practicas o los comportamientos abusivos o a luchar contra el fraude o la evasion fiscales (véase, en
este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2015, Larentia + Minerva y Marenave Schiffahrt, C-108/14 y C-109/14,
EU:C:2015:496, apartado 41 y jurisprudencia citada).

52. En el presente asunto, de las explicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente y por el
Gobierno alemén se deduce, en primer término, que el legislador aleman hizo uso de la facultad que le otorgaba el
articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva mediante el articulo 2, apartado 2, punto 2, de la UStG,
gue establece la posibilidad de formar «unidades fiscales».

53. A continuacién, de esas mismas explicaciones se infiere que, en virtud del Derecho aleman, si bien se
considera que la entidad dominante de un grupo a efectos del IVA es el sujeto pasivo Unico de ese grupo, en el
sentido del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, el articulo 73 de la AO establece que una
sociedad vinculada organicamente puede, en su caso, ser deudora de los impuestos correspondientes a los demas
miembros de la unidad fiscal de la que forma parte, entre ellos la entidad dominante, devengados en el marco del
régimen aplicable a la unidad fiscal que han constituido.

54. Por ultimo, de las explicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente se deduce que, en virtud
del Derecho aleman, una entidad que forma parte de un grupo a efectos del IVA solo puede considerarse integrada
en la empresa de la entidad dominante en el orden financiero, en el sentido del articulo 2, apartado 2, punto 2,
primera frase, de la UStG, interpretado a la luz del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, si
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esta Ultima entidad puede imponer su voluntad, para lo que tendria que disponer tanto de una participacion
mayoritaria como de una mayoria de derechos de voto.

55. Por lo que respecta, en primer término, a la cuestion de si el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de
la Sexta Directiva se opone a la practica alemana consistente en sefialar como sujeto pasivo Unico no al propio
grupo a efectos del IVA sino a uno de sus miembros, a saber, la entidad dominante del grupo, procede sefialar que,
aunque el Tribunal de Justicia ha declarado, en esencia, en las sentencias de 22 de mayo de 2008, Ampliscientifica
y Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, apartados 19 y 20), y de 17 de septiembre de 2014, Skandia America (USA),
filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, apartados 34, 35y 37), que el grupo a efectos del IVA es deudor del impuesto
en calidad de sujeto pasivo, no es menos cierto que, como observé la Abogada General en el punto 79 de sus
conclusiones, cuando varios miembros juridicamente independientes de un grupo a efectos del IVA constituyen un
Unico sujeto pasivo, debe haber un Unico interlocutor que asuma las obligaciones de IVA del grupo frente a la
Administracién tributaria. Pues bien, el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva no prescribe
nada sobre cual sea la entidad representativa del grupo a efectos del IVA ni sobre la forma en que esta contraera
las obligaciones de sujeto pasivo de tal grupo.

56. A este respecto, con independencia de la posibilidad de establecer que el grupo a efectos del IVA esté
representado por uno de esos miembros, los objetivos mencionados en el apartado 49 de la presente sentencia
pueden justificar que se sefiale como sujeto pasivo Unico a la entidad dominante del grupo a efectos del IVA, si dicha
entidad puede imponer su voluntad a las demés integrantes de ese grupo, permitiendo garantizar la correcta
recaudacion del IVA.

57. Dicho esto, es preciso ademas que la circunstancia de que no sea el propio grupo a efectos del IVA sino
su entidad dominante la representante que vaya a cumplir la funcién de sujeto pasivo Unico, en el sentido del articulo
4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, no conlleve un riesgo de pérdida de ingresos fiscales.

58. Pues bien, de las explicaciones facilitadas por el érgano jurisdiccional remitente, mencionadas en el
apartado 27 de la presente sentencia, asi como por el Gobierno aleman en sus observaciones escritas se desprende
gue, en la medida en que la obligacién de declaracién que incumbe a dicha entidad dominante se extienda a las
prestaciones realizadas y recibidas por todos los miembros del expresado grupo y que la deuda tributaria resultante
incluya la totalidad de esas prestaciones, el resultado al que se llegara sera el mismo que si el sujeto pasivo del
impuesto fuera el propio grupo a efectos del IVA.

59. Las referidas explicaciones muestran igualmente que, aun cuando, en virtud del Derecho aleman, todas
las obligaciones en materia de IVA recaen sobre la entidad dominante, en su calidad de representante del grupo a
efectos del IVA ante la Administracion tributaria, no es menos cierto que esta Ultima puede, en su caso, apoyandose
en el articulo 73 de la AO, dirigirse contra las demas entidades que formen parte de dicho grupo.

60. Por cuantas razones anteceden, procede considerar que el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de
la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que un Estado miembro sefiale, como
sujeto pasivo Unico del IVA, no al propio grupo a efectos del IVA sino a uno de sus miembros, a saber, la entidad
dominante del grupo, si dicha entidad puede imponer su voluntad a las otras entidades que formen parte de ese
grupo y siempre que tal configuracion del impuesto no conlleve un riesgo de pérdida de ingresos fiscales.

Segunda cuestion prejudicial

61. Mediante su segunda cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, combinado con el articulo 21, apartados 1, letra a), y
3, de esta, pueden considerarse disposiciones que tienen efecto directo y que como tales pueden ser invocadas por
un sujeto pasivo frente a su Estado miembro en caso de que la legislacién de este Gltimo no sea compatible con
ellas ni admita una interpretacion conforme con ellas. La segunda cuestién prejudicial la plantea el érgano
jurisdiccional remitente solamente en caso de que la primera cuestién prejudicial reciba una respuesta segun la cual
el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que se opone a
gue un Estado miembro sefiale como sujeto pasivo del IVA, no al propio grupo a efectos del IVA, sino a uno de sus
miembros, a saber, la entidad dominante del grupo.

62. Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestion prejudicial, no procede responder a esta
segunda cuestion.

Tercera cuestion prejudicial
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63. Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una normativa nacional que supedita la posibilidad de que una entidad dada forme, con la empresa de la entidad
dominante, un grupo a efectos del IVA al requisito de que esta Ultima entidad posea en aquella una mayoria de los
derechos de voto ademas de una participacion mayoritaria en su capital.

64. Procede sefialar de entrada que el requisito establecido en el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo,
de la Sexta Directiva, segun el cual la constitucion de un grupo a efectos del IVA esta supeditado a la existencia de
firmes vinculos en los 6rdenes financiero, econdémico y de organizacion entre las personas afectadas, exige ser
precisado a escala nacional, de modo que esta disposicion presenta un caracter condicional por cuanto implica la
adopcién de disposiciones nacionales que determinen el alcance concreto de tales vinculos (véase, en este sentido,
la sentencia de 16 de julio de 2015, Larentia + Minerva y Marenave Schiffahrt, C-108/14 y C-109/14, EU:C:2015:496,
apartado 50).

65. No obstante, para una aplicacion uniforme de la Sexta Directiva, es preciso que el concepto de «firmes
vinculos en el orden financiero», en el sentido del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de dicha Directiva, reciba
una interpretacion auténoma y uniforme. Tal interpretacion es absolutamente necesaria, pese a que el régimen
disefiado por dicho articulo es facultativo para los Estados miembros, con el fin de evitar divergencias entre estos a
la hora de aplicarlo (véase, por analogia, la sentencia de 15 de abril de 2021, Finanzamt fir Korperschaften Berlin,
C-868/19, no publicada, EU:C:2021:285, apartado 44 y jurisprudencia citada).

66. A este respecto, procede recordar que, si bien, como se ha sefialado en los apartados 44 y 51 de la
presente sentencia, el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva no prevé expresamente la
posibilidad de que los Estados miembros impongan otras condiciones a los operadores econémicos para poder
constituir un grupo a efectos del IVA, estos pueden, en el marco de su margen de apreciacion, someter la aplicacion
del régimen del grupo a efectos del IVA a determinadas restricciones siempre que se inscriban en los objetivos de
dicha Directiva dirigidos a prevenir las practicas o los comportamientos abusivos o a luchar contra el fraude o la
evasion fiscales y que se respeten el Derecho de la Unidn y sus principios generales, en particular los principios de
proporcionalidad y de neutralidad fiscal (véase, por analogia, la sentencia de 15 de abril de 2021, Finanzamt fir
Kdrperschaften Berlin, C-868/19, no publicada, EU:C:2021:285, apartado 57 y jurisprudencia citada).

67. Procede recordar asimismo que, segun la jurisprudencia citada en el apartado 48 de la presente
sentencia, el requisito relativo a la existencia de un firme vinculo en el orden financiero no puede interpretarse de
manera restrictiva.

68. Mas concretamente, el Tribunal de Justicia ya ha declarado, a la vista del propio tenor del articulo 4,
apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, que el caracter meramente estrecho de las relaciones que
vinculan a las entidades dentro del grupo a efectos del IVA no puede llevar, a falta de cualquier otra exigencia, a
considerar que el legislador de la Union ha querido reservar el beneficio del régimen del grupo a efectos del IVA
Unicamente a las entidades que se encuentren en una relacion de subordinacién con la entidad central del grupo de
empresas considerado. Si la existencia de dicha relacién de subordinacion permite presumir el caracter estrecho de
las relaciones entre las personas de que se trata, no puede, sin embargo, en principio, considerarse como un
requisito necesario para la constitucion de un grupo a efectos del IVA. Se llegaria a una solucion distinta inicamente
en los supuestos excepcionales en los que dicho requisito fuera, en un contexto nacional determinado, una medida
a la vez necesaria y adecuada para alcanzar los objetivos dirigidos a prevenir las practicas o los comportamientos
abusivos o a luchar contra la evasion o el fraude fiscales (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de
2015, Larentia + Minerva y Marenave Schiffahrt, C-108/14 y C-109/14, EU:C:2015:496, apartados 44 y 45).

69. De ello se deduce que la exigencia de la mayoria de los derechos de voto requerida, ademas de la
relativa a una participacion mayoritaria, a efectos de la integracion en el orden financiero en el sentido del articulo
2, apartado 2, punto 2, primera frase, de la UStG no constituye a priori una medida necesaria y adecuada, aunque
este es un extremo que incumbe verificar al érgano jurisdiccional remitente, para alcanzar los objetivos dirigidos a
prevenir las practicas o los comportamientos abusivos o a luchar contra el fraude o la evasion fiscales, de suerte
gue no puede exigirse tal requisito al amparo del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva.

70. En tal contexto, no carece de interés que, como se desprende de su respuesta a las preguntas escritas
del Tribunal de Justicia, el Gobierno aleman haya admitido, en esencia, que ninguno de los dos requisitos
mencionados en el apartado anterior de la presente sentencia es absolutamente necesario, si la entidad dominante
puede imponer su voluntad a las otras entidades que formen parte del grupo a efectos del IVA.
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71. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestién prejudicial
que el articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional que supedita la posibilidad de que una entidad dada forme, con la empresa de la
entidad dominante, un grupo a efectos del IVA al requisito de que esta Ultima entidad posea en aquella la mayoria
de los derechos de voto ademés de una participacion mayoritaria en su capital.

Cuarta cuestion prejudicial

72. Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 4, apartado 4, de la Sexta Directiva, en relacion con el articulo 4, apartado 1, parrafo primero, de la misma
Directiva, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro califique, estableciendo
categorias, a determinadas entidades como no independientes si estan integradas en los érdenes financiero,
econdmico y de organizacion en la empresa de la entidad dominante de un grupo a efectos del IVA.

73. Procede recordar de entrada que el articulo 4, apartado 1, de la Sexta Directiva considera como sujeto
pasivo a una persona que realiza con caracter independiente alguna de las actividades econémicas mencionadas
en el apartado 2 de dicho articulo.

74. El articulo 4, apartado 4, parrafo primero, de la Sexta Directiva indica que la expresion «con caracter
independiente» excluye del gravamen a los asalariados y a las demas personas en la medida en que estos estén
vinculados a su empresario por un contrato de trabajo o por cualquier otra relacién juridica que cree lazos de
subordinacién en lo que concierne a las condiciones laborales y retributivas, asi como a la responsabilidad del
empresario.

75. El apartado 4, parrafo segundo, de dicho articulo establece que, sin perjuicio de la consulta prevista en
el articulo 29 de la Sexta Directiva, los Estados miembros podran considerar que constituyen un solo sujeto pasivo
las personas establecidas en el interior del pais que sean «juridicamente independientes» pero que estén
firmemente vinculadas entre si en los érdenes financiero, econémico y de organizacion.

76. Procede recordar asimismo que, como sefialo la Comision en el punto 3.2., parrafos primero y segundo,
de su Comunicacion COM/2009/0325 final, mediante la constitucién de un grupo a efectos del IVA, con arreglo al
articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, algunos sujetos pasivos firmemente vinculados se
fusionan para formar un nuevo sujeto pasivo Unico del IVA. Dicha institucion precisé, ademas, que «el grupo [era]
IVA [podia] describirse como una entidad “ficticia” creada a efectos del IVA, en la que la realidad econémica
prevalece sobre la forma juridica. Un grupo a efectos del IVA es un sujeto pasivo de un tipo particular, que solo
existe a efectos del IVA. Se basa en los vinculos financieros, econémicos y organizativos existentes entre las
sociedades afectadas. Si bien cada miembro del grupo mantiene su propia forma juridica, a efectos del IVA,
exclusivamente, el grupo tiene primacia sobre las formas juridicas derivadas, por ejemplo, del Derecho civil o el
Derecho de sociedades».

77. Segun reiterada jurisprudencia, una prestacion solo es imponible si existe entre quien efectia la
prestacion y su destinatario una relacion juridica en cuyo marco se intercambian prestaciones reciprocas [véase, en
este sentido, la sentencia de 17 de septiembre de 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13,
EU:C:2014:2225, apartado 24 y jurisprudencia citada].

78. Para determinar que existe tal relacion juridica entre una entidad que forma parte de un grupo a efectos
del IVA y los demas miembros de ese grupo, incluida su entidad dominante, con el fin de someter al IVA las
prestaciones realizadas por aquella, procede comprobar si la referida entidad realiza una actividad econémica
independiente. Con este proposito, procede analizar si tal entidad puede considerarse auténoma, en la medida en
gue realiza sus actividades en nombre y por cuenta propios y bajo su propia responsabilidad, en particular por ser
ella quien asume el riesgo econémico derivado de su actividad [véanse, por analogia, las sentencias de 17 de
septiembre de 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, apartado 25, asi como de 13
de junio de 2019, 10 (IVA — Actividad como miembro de un consejo de vigilancia), C-420/18, EU:C:2019:490,
apartado 39y jurisprudencia citadal.

79. Pues bien, en el presente asunto, si bien la entidad dominante A del grupo a efectos del IVA, en su
calidad de sujeto pasivo Unico y representante de este, esta obligada a presentar la declaracién tributaria en
nombre de todas las entidades que forman parte de dicho grupo, incluida NGD mbH, no es menos cierto que,
como se desprende de los apartados 27 y 57 a 59 de la presente sentencia, estas entidades soportan, ellas
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mismas, los riesgos econdmicos vinculados al ejercicio de su respectiva actividad econémica. De ello se sigue que
debe considerarse que estas mismas entidades realizan actividades econémicas independientes, de suerte que no
pueden calificarse, estableciendo categorias, de «entidades no independientes» en el sentido del articulo 4,
apartados 1y 4, parrafo primero, de la Sexta Directiva, por el mero hecho de pertenecer a un grupo a efectos del
IVA.

80. Esta interpretacion resulta corroborada, por otra parte, por el hecho de que, aunque del articulo 4,
apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva se desprenda que las entidades que pueden constituir un grupo
a efectos del IVA deben presentar firmes vinculos en los 6rdenes financiero, econdémico y de organizacion, esta
disposicion no establece, sin embargo, que la existencia de tales vinculos conlleve el ejercicio de una actividad
econdmica no independiente por parte de una entidad del grupo distinta de la entidad dominante. De esta manera,
de la citada disposicién no se desprende que esa entidad deje de realizar actividades econdmicas independientes
en el sentido del articulo 4, apartado 4, parrafo primero, de dicha Directiva por el mero hecho de pertenecer al grupo
a efectos del IVA.

81. A la vista de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial que el
articulo 4, apartado 4, péarrafo segundo, de la Sexta Directiva, en relacién con el articulo 4, apartado 1, parrafo
primero, de la misma Directiva, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro califique,
estableciendo categorias, a una entidad dada como no independiente si esta integrada en los érdenes financiero,
econdémico y de organizacién en la empresa de la entidad dominante de un grupo a efectos del IVA.

Costas

82. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados
por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia
no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) El articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo

de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros

relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comuin del IVA: base imponible

uniforme, en su version modificada por la Directiva 2000/65/CE del Consejo, de 17 de octubre de 2000,
debe interpretarse en el sentido de que: no se opone a que un Estado miembro sefiale como sujeto pasivo
Unico de un grupo formado por personas juridicamente independientes pero firmemente vinculadas entre si
en los 6rdenes financiero, econémico y de organizacion a la entidad dominante de este si dicha entidad
puede imponer su voluntad a las demas entidades que forman parte del grupo y siempre que tal
configuracién del impuesto no conlleve un riesgo de pérdida de ingresos fiscales.

2) El articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva 77/388, en su version modificada por la

Directiva 2000/65, debe interpretarse en el sentido de que:
se opone a una normativa nacional que supedita la posibilidad de que una entidad dada forme, con la
empresa de la entidad dominante, un grupo constituido por personas juridicamente independientes pero
firmemente vinculadas entre si en los drdenes financiero, econémico y de organizacién, al requisito de que
esta ultima entidad posea en aquella la mayoria de los derechos de voto ademas de una participacion
mayoritaria en su capital.

3) El articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva 77/388, en su version modificada por la

Directiva 2000/65, en relacién con el articulo 4, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 77/388

modificada, debe interpretarse en el sentido de que:

se opone a que un Estado miembro califique, estableciendo categorias, a una entidad dada como no
independiente si estd integrada en los 6rdenes financiero, econémico y de organizacién en laempresade la
entidad dominante de un grupo formado por personas juridicamente independientes pero firmemente
vinculadas entre si en los 6rdenes financiero, econémico y de organizacion.
Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269401&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=59552#Footref*

