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SUMARIO:

Procedimiento de recaudacién. Periodo ejecutivo. Procedimiento de apremio. Motivos de
impugnacion. Solicitud de aplazamiento. Providencia de apremio dictada antes de la resolucion de
suspensidn con otras garantias presentada tras la denegacién de una solicitud de aplazamiento. En el
presente caso, no se solicité el fraccionamiento para el pago de la deuda tras un previo acuerdo denegatorio
de una anterior solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago de la misma, sino que tras la notificacion
de la denegacion del fraccionamiento se solicité suspension de la deuda planteada dentro del periodo
voluntario conforme a lo dispuesto en el art. 52.4 del RD 939/2005 (RGR), para los casos de resolucion
denegatoria de las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento.

Al igual que la presentacion de una segunda solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago dentro del
plazo del art. 62.2 de la Ley 58/2003 (LGT) abierto de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.4 del RD
939/2005 (RGR) impide el inicio del periodo ejecutivo conforme a lo dispuesto en el art. 65.5 de la Ley
58/2003 (LGT), la conclusion no puede ser méas que la misma cuando una solicitud de suspension se plantea
dentro del plazo de pago establecido en el citado art. 52.4 del RD 939/2005 (RGR), lo que impone que la
providencia de apremio aqui impugnada deba ser anulada por haber sido dictada estando pendiente de
resolucién una solicitud de suspensién con prestacion de otras garantias planteada, segun se reconoce en
la resolucion recurrida, dentro del plazo de ingreso establecido en el art. 62.2 de la Ley 58/2003 (LGT)
abierto con la notificacién de un acuerdo de denegacion de solicitud de fraccionamiento de pago formulada
dentro del periodo voluntario de pago de la deuda. Por tanto, anulada la providencia de apremio por el motivo
expresado, la diligencia de embargo ha de ser igualmente anulada en parte. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 62 y 65.
RD 939/2005 (RGR), art. 52.
RD 520/2005 (RGRVA), art. 44.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se havisto el presente recurso de alzada contra resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional (en adelante TEAR) de Extremadura en las reclamaciones n°® 06-01129-2018 y 06-01304-2018,
acumuladas, interpuestas contra la providencia de apremio con clave de liquidacion A06...25 y la diligencia de
embargo de bienes inmuebles n° ...9N.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La entidad XZ S.A., con NIF ..., dentro del periodo voluntario de pago de la deuda con clave de liquidacion
A06...25, en concepto de Impuesto sobre Sociedades 2013, Actas de inspeccion, e importe de principal 261.447,46
euros, cuya fecha limite de ingreso en periodo voluntario finalizaba el 20/07/2017, presento el dia 20/07/2017
solicitud de fraccionamiento de dicha deuda.

Dicho fraccionamiento fue denegado mediante acuerdo notificado el 29/11/2017, fijandose el vencimiento
de pago el 05/01/2018.

El 05/01/2018 solicita suspension de la deuda tributaria derivada de la liquidacion anterior. La suspension
fue denegada mediante acuerdo notificado el 19/03/2018.

Segundo.

No obstante lo anterior, la Administracion dicta en 22 de enero de 2018 providencia de apremio para el cobro
de la deuda. Contra la anterior providencia, notificada en 1 de febrero de 2018, la interesada interpuso recurso de
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reposicion mediante escrito presentado en 13 de febrero de 2018. Dicho recurso fue desestimado mediante
resolucion notificada el 19/03/2018.

Tercero.

Habiendo transcurrido el plazo de ingreso previsto en el articulo 62.5 de la LGT sin haberse satisfecho el
pago de la deuda, se dict6 el 3 de abril de 2018 por la Dependencia Regional de Recaudacién de la Delegacion
Especial de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria de Extremadura, diligencia de embargo de bienes
inmuebles n° ...9N, por un importe total a embargar de 320.568,63 euros, que incluye la liquidacién n° A06...25,
relativa a la providencia de apremio impugnada, y la liquidacion n°® A06...18. Dicha diligencia fue naotificada a la
mercantil el 9/04/2018.

Cuarto.

Contra la desestimacioén del recurso de reposicion interpuesto contra la providencia de apremio, asi como

contra la diligencia de embargo anterior, la interesada interpuso ante el TEAR de Extremadura reclamaciones que,
registradas con n°® 06-01129-2018 y 06-01304-2018, fueron resueltas de forma acumulada y desestimadas mediante
resolucion dictada en primera instancia el 6 de septiembre de 2019.
QUINTO.- Disconforme con la desestimacion anterior, la entidad interpuso el presente recurso de alzada mediante
escrito presentado el 14 de noviembre de 2019 que tuvo entrada en este Tribunal en 18 de diciembre de 2019,
solicitando su anulacion y alegando, en sintesis: falta de motivacion de la resolucion del TEAR de Extremadura que
provoco indefension a esta parte; el procedimiento de apremio se encuentra suspendido por la presentacién de una
solicitud de fraccionamiento de la deuda en periodo voluntario, y una vez denegada la misma, formula una solicitud
de suspensién de la deuda con otras garantias en el plazo previsto en el articulo 62.2 de la LGT. Por tanto, mientras
no se resuelva dicha suspension no puede la Administracion dictar providencia de apremio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de la
LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
Determinar si es ajustada a Derecho la resolucién dictada por el TEAR de Extremadura en 6 de septiembre de 2019
en las reclamaciones numero 06-01129-2018 y 06-01304-2018, confirmando los actos impugnados.

Tercero.

Para resolver esta cuestion, ha de tenerse presente la doctrina que recientemente ha sentado el Tribunal
Supremo en sentencia dictada en 28 de octubre de 2021 en recurso de casacion n® 4743-2020 en relacién con el
planteamiento, dentro del plazo de pago establecido en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria abierto con la
notificacién de un acuerdo denegatorio de la una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago, de una nueva
solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago de la misma deuda.

En dicha sentencia, se fijé la cuestiébn que presentaba interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia en los siguientes términos:

"Determinar los efectos que, con relacion al periodo ejecutivo y consiguiente apremio, deben derivarse de
una segunda solicitud de aplazamiento y fraccionamiento en condiciones diferentes a las de una primera solicitud
de aplazamiento y fraccionamiento, que resulté denegada, cuando (i) ambas solicitudes se refieran a la misma
deuda tributaria; (ii) tras el rechazo de la primera solicitud se indicé que se disponia de un nuevo plazo de ingreso
de la deuda en periodo voluntario; y (iii) la segunda solicitud se present6 antes de expirar dicho plazo."
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La sentencia resuelve la cuestién, estimando el recurso, por remisién a los términos de sentencia 1230/2021 de 14
de octubre, recaida en el recurso de casacion 1293/2020 que, segun se transcribe, en su Fundamento de Derecho
Cuarto fijé la siguiente doctrina:

"CUARTO.- Doctrina y su aplicacion al caso concreto.

De lo dicho anteriormente cabe colegir que, antes de la reforma del art. 161.2 de la LGT por Ley 11/2021,
la solicitud reiterada de aplazamiento o fraccionamiento de pago en periodo voluntario que resultdé denegada
anteriormente, impide el inicio del periodo ejecutivo antes de que venzan los plazos previstos en el art. 62.2 de la
LGT; en todo caso, la solicitud reiterada de aplazamiento o fraccionamiento de pago en periodo voluntario debe ser
resuelta por la Administracion antes de que esta inicie el procedimiento de apremio”.

Asi, en reciente resolucion dictada en 17 de febrero de 2022 en recurso de alzada n° 00-04766-2019, este
Tribunal Central, a la vista de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en 28 de octubre de 2021 en recurso de
casacion n° 4743/2020, ha asumido la doctrina contenida en la misma anulando las providencias de apremio objeto
de dicho recurso de alzada visto que, denegada una primera solicitud de aplazamiento/fraccionamiento de pago
planteada en periodo voluntario, y habiendo sido presentada, dentro del plazo de pago establecido en el articulo
62.2 de la Ley General Tributaria abierto con la notificacion de dicho acuerdo denegatorio, una nueva solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento de pago de las mismas deudas, no procedia dictar providencias de apremio sin antes
notificar la resolucion de la solicitud reiterada.

Cuarto.

En el presente caso, sin embargo, no se solicité el fraccionamiento para el pago de la deuda tras un previo
acuerdo denegatorio de una anterior solicitud de aplazamiento o fraccionamiento de pago de la misma, sino que
tras la notificacion de la denegacion del fraccionamiento se solicité suspension de la deuda planteada dentro del
periodo voluntario conforme a lo dispuesto en el articulo 52.4 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado
por Real Decreto 939/2005, para los casos de resolucién denegatoria de las solicitudes de aplazamiento o
fraccionamiento:

"Si la resolucion dictada fuese denegatoria, las consecuencias seran las siguientes:

a) Si la solicitud fue presentada en periodo voluntario de ingreso, con la notificacion del acuerdo denegatorio
se iniciara el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

De no producirse el ingreso en dicho plazo, comenzara el periodo ejecutivo y debera iniciarse el
procedimiento de apremio en los términos previstos en el articulo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

De realizarse el ingreso en dicho plazo, procedera la liquidacién de los intereses de demora devengados a
partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta la fecha del ingreso
realizado durante el plazo abierto con la notificacién de la denegacion. De no realizarse el ingreso los intereses se
liquidaran hasta la fecha de vencimiento de dicho plazo, sin perjuicio de los que puedan devengarse con
posterioridad conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

b) Si la solicitud fue presentada en periodo ejecutivo de ingreso, debera iniciarse el procedimiento de
apremio en los términos previstos en el articulo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de
no haberse iniciado con anterioridad."

Respecto a la solicitud de suspensioén planteada, el articulo 44 del Reglamento General de Revision en Via
Administrativa aprobado por Real Decreto 520/2005, dispone:

"1. La solicitud de suspension con prestacion de otras garantias a que se refiere el articulo 233.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, presentada junto con la documentacién a la que se refiere el articulo 40.2.b) de este
reglamento, suspendera cautelarmente el procedimiento de recaudacion relativo al acto recurrido si la deuda se
encontrase en periodo voluntario en el momento de presentarse la solicitud.

Si la deuda se encontrara en periodo ejecutivo, la solicitud de suspension no impedira la continuacion de las
actuaciones de la Administracion, sin perjuicio de que proceda la anulacién de las efectuadas con posterioridad a la
fecha de solicitud si la suspensidn fuese concedida finalmente.

2. La competencia para tramitar y resolver la solicitud correspondera al 6rgano de recaudacion que se
determine en la norma de organizacion especifica.

3. Examinada la solicitud, se procedera, en su caso, a la subsanacion prevista en el articulo 2.2.

4. Cuando los defectos se hayan subsanado en el plazo al que se refiere el articulo 2.2, la suspension
acordada producira efectos desde la solicitud.
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Cuando el requerimiento de subsanacion haya sido objeto de contestacion en plazo por el interesado pero
no se entiendan subsanados los defectos observados, procedera la denegacion de la suspension.

La resolucion que otorgue la suspension detallara la garantia que debe ser constituida y el plazo en que
debe constituirse.

5. Contra la denegacion podra interponerse un incidente en la reclamacion econémico-administrativa
interpuesta contra el acto cuya suspension se solicito.

La resolucion que ponga término al incidente no sera susceptible de recurso."

Asi, debe concluirse que, al igual que la presentacion de una segunda solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento de pago dentro del plazo del articulo 62.2 de la Ley General Tributaria abierto de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 52.4 del Reglamento General de Recaudacién impide el inicio del periodo ejecutivo
conforme a lo dispuesto en el articulo 65.5 de la Ley General Tributaria, la conclusién no puede ser mas que la
misma cuando una solicitud de suspensién se plantea dentro del plazo de pago establecido en el citado articulo 52.4
del RGR, lo que impone que la providencia de apremio aqui impugnada deba ser anulada por haber sido dictada
estando pendiente de resolucion una solicitud de suspensién con prestacion de otras garantias planteada, segun se
reconoce en la resolucion recurrida, dentro del plazo de ingreso establecido en el articulo 62.2 de la Ley General
Tributaria abierto con la notificacion de un acuerdo de denegacién de solicitud de fraccionamiento de pago formulada
dentro del periodo voluntario de pago de la deuda. Por tanto, anulada la providencia de apremio por el motivo
expresado, la diligencia de embargo ha de ser igualmente anulada en parte, en lo relativo a la liquidacién AQ06...25.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo.
ACUERDA

ESTIMAR EN PARTE el recurso, anulando la resolucion impugnada en los términos sefialados en la
presente resolucion.

Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publicas

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

