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Procedimiento econdmico-administrativo. Terminacién. Resolucién. Efectos. Retroaccion de
actuaciones. Como consecuencia de la regularizacion del IS se dictaron dos acuerdos de imposicion de
sancion, contra los que se interpuso sendas reclamaciones econémico-administrativas ante el TEAC, acordd
su estimacion parcial, anulando el acuerdo de liquidacién por considerar contrario a Derecho que la
Inspeccion determinase por el régimen de estimacion indirecta la base imponible del IS de los ejercicios
2005 y 2006 y anulando en su totalidad el acuerdo de imposicion de sancion. Disconforme la sociedad
recurrente con la anterior resolucion interpuso recurso de alzada que fue estimado en parte por el TEAC
gue acordd anular los actos impugnados y retrotraer las actuaciones a fin de que se cumplimentara el tramite
de audiencia. En su cumplimiento se dict6 Acuerdo de ejecucién, en el que se acordaba una nueva
liquidacion relativa al IS que fue objeto de nueva reclamacién y el TEAC acord6 estimar en parte dicha
impugnacion y que se procediera por la Dependencia de Inspeccion a una nueva notificacion de la
liquidacién en la que el recurso ofrecido no fuera el recurso de ejecucion sino la reclamacién econémico-
administrativa y se volvié a aprobar una nueva liquidacion que se recurrié nuevamente ante el TEAC que
desestimo la reclamacion y luego la AN también desestimo el recurso contencioso mediante la sentencia
ahora recurrida en casacion. La ratio decidendi de la sentencia en lo referente al cmputo del plazo del art.
150.7 LGT, es que no puede estarse a la fecha de natificacion del acto al interesado sino al momento en
gue tal resolucion fue recibida por la inspeccion, para fijar el dies a quo del plazo de seis meses de ejecucion.
Argumento que sirve para desestimar el motivo referente a la superacion del citado plazo y a la consecucién
de la prescripcion de la potestad de liquidar de la Administracion. La cuestion que presenta interés
casacional consiste en determinar la incidencia de una dilacion desproporcionada en la remisién de una
resolucién econdémico-administrativa a la dependencia de la administracién tributaria encargada de su
ejecucidn, imputable al 6rgano econdémico- administrativo, en relacién con el computo del plazo previsto en
el art. 150.7 LGT. Aunque en sentido estricto, esta cuestion ha sido objeto de pronunciamiento por parte de
este Tribunal Supremo [Vid., STS de 18 de diciembre de 2019, recurso n.° 4442/2018 (NFJO75744), entre
otras] la falta de concrecién de las consecuencias derivadas de la apreciacion de un exceso temporal como
el que aqui acaece, hace que sea necesario completar la jurisprudencia existente [Vid., SAN de 9 de
diciembre de 2021, recurso n.° 114/2017 (NFJ084830) contra la que se plantea el recurso de casacion].
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HECHOS
Primero.
1. El procurador don Alberto Alfaro Matos, en representacion de la entidad VALDUERO COOPERATIVA,
S.A., defendida por el letrado don Francisco Javier Seijo Pérez, prepard recurso de casacién contra la sentencia

dictada el 9 de diciembre de 2021 por la Seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, que desestimé el recurso n.° 114/2017, interpuesto contra las resoluciones del Tribunal
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Econdmico-Administrativo Central de 3 de noviembre de 2016 (R.G.: 406/2014) y de 24 de septiembre de 2020
(R.G.: 5445/2018) y contra los acuerdos de ejecucion de la Delegacion Especial de Castilla y Ledn de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria de 27 de junio de 2017 y de 28 de junio de 2018, relativos al Impuesto sobre
Sociedades de 2005 y 2006.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimaciéon y recurribilidad de la
resolucion impugnada, el recurrente identifica como infringido el articulo 150.7 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"], en conexién con los principios de buena administracion y
eficacia administrativa.

3. Razona que esta infraccion ha sido relevante y determinante de la decision adoptada en la resolucion
recurrida, en sintesis, porque "(s)i la Sala a quo hubiese interpretado correctamente el articulo 150.7 LGT, a la luz
de los principios de eficacia y buena administracién, deberia haber concluido que, pese a la diccion literal del articulo
150.7 LGT, cuando existe un retraso entre la fecha en que un tribunal econémico-administrativo notifica una
resolucién al contribuyente y la fecha en la que se envia a cumplimiento al "6rgano competente para ejecutar”, ese
retraso puede tener incidencia en el cémputo del plazo del articulo 150.7 LGT." Afade que una interpretacion como
la pretendida habria desembocado en la conclusion de que "(i) un desfase de tres meses y dos dias entre la fecha
de natificacion de la resolucién econémico-administrativa al contribuyente y al "6rgano competente para ejecutar”,
motivada por el retraso del Tribunal en enviar la resolucién a cumplimiento, constituia un retraso injustificado y
notorio imputable a la Administracion, contrario a los principios de eficacia y buena administracion; (ii) ese retraso
debia tenerse en cuenta en el computo del plazo del articulo 150.7 LGT, dando lugar a que el dies a quo del plazo
del articulo 150.7 LGT quedase fijado no en la fecha en que la resolucion econémico-administrativa fue recibida por
el "6rgano competente para ejecutar”, sino en la fecha en que la resolucion fue notificada al contribuyente; (iii) por
ello, se habria incumplido el plazo maximo de seis meses fijado en el articulo 150.7 LGT, y habria prescrito el
derecho a liquidar".

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

5. Considera que puede apreciarse la existencia de interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia porque concurren la circunstancia contemplada en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ['LJCA"] y la presuncion contenida en el articulo
88.3.a) del mismo texto legal.

5.1. Bajo la consideracion del recurrente la doctrina en que se apoya la sentencia recurrida afecta a un gran
namero de situaciones, por trascender del caso objeto del proceso y proyectarse sobre otros procedimientos en que
se dan circunstancias similares [ articulo 88.2.c) LICA].

5.2. La sentencia ha aplicado normas sobre las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA]. Considera que no se ha emitido doctrina por este Tribunal Supremo sobre la
fijacidn del dies a quo del plazo previsto en el articulo 150.7 LGT en los casos en que se produzca un retraso en la
entrada en el 6rgano encargado de ejecutar de la resolucion econdémico-administrativa imputable al tribunal
econdmico-administrativo, no a la administracion tributaria. En definitiva, considera que no hay jurisprudencia clara
sobre la incidencia que debe tener en el computo de tal plazo el retraso en la remision de la resolucion por parte del
drgano econémico-administrativo.

6. De los razonamientos ofrecidos para justificar la existencia de interés casacional objetivo en la cuestién
propuesta se infiere la defensa de la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre la misma,
gue ademas se anuda al hecho de que la emision de un criterio claro en las cuestiones concernidas serviria a la
reduccion de la litigiosidad y a la formacion completa de la doctrina del Tribunal Supremo sobre el computo del plazo
controvertido.

Segundo.

La Seccion segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por
preparado el recurso de casacién en auto de 7 de abril de 2022, habiendo comparecido ante esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo tanto la representacion procesal de la entidad recurrente como la abogacia del Estado dentro del
plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA. La defensa de la administracion recurrida se opuso a la admision
del recurso con fundamento en que el Tribunal Supremo ya ha sentado doctrina sobre el precepto concernido.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.

Requisitos formales del escrito de preparacion.
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1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la entidad
mercantil VALDUERO COOPERATIVA, S.A., se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el
proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal y la jurisprudencia que fueron alegadas en la demanda y
tomadas en consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia
han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El escrito fundamenta especialmente que existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina (i) que
afecta a un gran namero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LICA], siendo asi que, ademas, (ii) aplica una norma
en la que se sustenta su razon de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA].
De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo,
por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo.

Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Con cardacter previo a la determinacion de la cuestién que contiene un interés casacional objetivo deben
tenerse en consideracion algunos hechos que se desprenden de las actuaciones y que resultan relevantes a tal fin.

El 7 de julio de 2010 la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion especial de Castilla y Ledn
inicio actuaciones de comprobacion e investigacion de la situacion tributaria de la entidad Valduero Cooperativa,
S.A., con caracter general, relativas, entre otros, al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2005 y 2006.

El 19 de septiembre de 2011 concluyeron las referidas actuaciones con la incoacion al contribuyente del
acta de disconformidad n° A02-71960290, relativa al concepto y periodos referenciados.

El 18 de noviembre de 2011, la Dependencia Regional de Inspeccidn de la Delegacién especial de Castilla
y Ledn dict6 acuerdo de liquidacién por una deuda tributaria de 1.123.066,39 euros.

Como consecuencia de la regularizacién anterior se dicté acuerdo de imposicion de sancién por el concepto
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2005 y 2006, estimando cometida por la entidad la infraccién prevista en el
art. 191.1 LGT e imponiéndose una sancién por importe de 439.913,30 euros.

Contra los citados acuerdos la entidad recurrente interpuso sendas reclamaciones econdémico-
administrativas ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn que, mediante Resolucion de
29 de noviembre de 2013, acord6 su estimacion parcial, anulando el acuerdo de liquidacion por considerar contrario
a Derecho que la Inspeccion determinase por el régimen de estimacion indirecta la base imponible del Impuesto
sobre Sociedades de los ejercicios 2005 y 2006 y anulando en su totalidad el acuerdo de imposicién de sancion.

Disconforme la sociedad recurrente con la anterior resolucion interpuso recurso de alzada que fue estimado
en parte por la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 3 de noviembre de 2016 (R.G.:
406/2014), notificada al interesado en fecha 7 de diciembre de 2016, que acord6 anular los actos impugnados y
retrotraer las actuaciones a fin de que se cumplimentara el tramite de audiencia previsto en el art. 188.3 del Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos.

En cumplimiento de la resolucion anterior se dicté Acuerdo de ejecucion de la Delegacion Especial de
Castilla y Ledn de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en fecha 27 de junio de 2017, en el que se
acordaba una nueva liquidacion relativa al Impuesto sobre Sociedades correspondiente a los ejercicios 2005 y 2006
del Impuesto sobre Sociedades, por importe de 386.000,31 euros.

El anterior acuerdo de ejecucion fue objeto de nueva reclamacién por la entidad recurrente y la Resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 8 de febrero de 2018 (R.G.: 406/2014/50/IE) acord6 estimar en
parte dicha impugnacion y que se procediera por la Dependencia de Inspecciéon a una nueva notificacion de la
liquidacién en la que el recurso ofrecido no fuera el recurso de ejecucion sino la reclamacion econémico-
administrativa.

En cumplimiento de la resolucion anterior se dictd acuerdo de ejecucion de la Delegacion Especial de Castilla
y Leon de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de 28 de junio de 2018, en el que se aprobaba una nueva
liquidacion relativa al Impuesto sobre Sociedades correspondiente a los ejercicios 2005 y 2006 del Impuesto sobre
Sociedades, por importe de 386.000,31 euros y en el que se indicaba que la impugnacion procedente contra la
misma era la reclamacion econémico-administrativa.

Interpuesta reclamacion econémico-administrativa contra el acuerdo anterior, la misma fue desestimada por
la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 24 de septiembre de 2020 (R.G.: 5445/2018).
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Por ultimo, formulado recurso contencioso administrativo frente a esta resolucién, este fue desestimado por
la sentencia que constituye el objeto del presente recurso, dictada 9 de diciembre de 2021 por la Seccién segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

La ratio decidendi de la sentencia en lo referente al computo del plazo del articulo 150.7 LGT, y por ende en
lo que importa al recurso preparado por la entidad recurrente, se contiene en el fundamento de derecho quinto, en
el que se transcribe parcialmente la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de julio de 2020 (recurso n° 7483/2018)
para, a continuacion, colegir que no puede estarse a la fecha de natificacion del acto al interesado -07/12/2016-,
sino al momento en que tal resolucion fue recibida por la inspeccién -09/03/2017-, para fijar el dies a quo del plazo
de seis meses de ejecucion. Argumento que sirve para desestimar el motivo referente a la superacion del citado
plazo y a la consecucion de la prescripcién de la potestad de liquidar de la Administracion.

Puede leerse en este fundamento lo siguiente:

"(...) partiendo del concepto estricto de "6rgano competente para ejecutar" que se deriva de la sentencia
transcrita, ha de concluirse que en el caso enjuiciado no se ha superado el plazo de seis meses previsto en el art.
150.7 LGT, pues debe estarse, por una parte, a la fecha de 9 de marzo de 2017 para tener por recepcionado el
expediente por el 6rgano competente ejecutor (segun lo que resulta del certificado de remisién de la Oficina de
Relaciones con los Tribunales de fecha 9 de marzo de 2017, a que hace referencia la p. 7 de la Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 24 de septiembre de 2020 R.G.: 5445/2018-) y, por otra parte, a la
fecha de 27 de junio de 2017 en la que se puso a disposicion del contribuyente en el buzén electronico el acuerdo
de ejecucion.

Descartada la premisa béasica y esencial en que se fundamenta todo el motivo de impugnacién, no resulta
necesario abordar las restantes cuestiones que se suscitan en el mismo".

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.

Marco juridico.

El articulo 150.7 LGT, Unico precepto cuya interpretacion requiere el recurrente y en cuyo analisis se centra
la sentencia impugnada, dispone cuanto sigue: "Cuando una resolucion judicial o economico-administrativa aprecie
defectos formales y ordene la retroaccion de las actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que
reste desde el momento al que se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion del plazo previsto en el apartado
1 o0 en seis meses, si este Ultimo fuera superior. El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por
el brgano competente para ejecutar la resolucién”.

La misma redaccion tenia el apartado 5 del articulo 150 antes de la reforma operada por la ley 34/2015, de
21 de septiembre.

Cuarto.

Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a trdmite este recurso de casacion, al apreciar esta Seccién de
admision que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar la incidencia de una dilacién desproporcionada en la remision de una resolucion econémico-
administrativa a la dependencia de la administracion tributaria encargada de su ejecucion, imputable al 6rgano
econdmico- administrativo, en relacion con el cémputo del plazo previsto en el articulo 150.7 LGT.

Quinto.

Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia.

El presente recurso de casacion suscita una cuestion juridica estrechamente vinculada con otras que han
sido efectivamente resueltas por este Tribunal Supremo, tal y como advierte el abogado del Estado. No obstante,
aun no se ha emitido un pronunciamiento que determine qué consecuencias puede producir un retraso en la remision
de la resolucién que ha de ejecutarse por parte del érgano que la dicto.

Si bien es cierto que esta Sala se ha pronunciado en distintas resoluciones sobre la fecha en la que ha de
situarse el dies a quo del plazo de ejecucién de que dispone la administracion regulado en el vigente articulo 150.7
LGT y, antes de la reforma de 2015, en el apartado 5 del mismo precepto, habiendo aceptado que el cédmputo se
realice desde el remisién de la resolucién a la oficina competente para su ejecucién, verbigracia en sentencia de 23
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de julio de 2020 (recurso 7483/2018, ECLI:ES:TS:2020:2715), también lo es que en otros pronunciamientos se ha
advertido que no puede ser neutral la dilaciéon no razonable y desproporcionada en la remision del expediente para
la ejecucién de la resolucién estimatoria del érgano econdmico administrativo, con lo que deberan extraerse las
consecuencias juridicas derivadas. En este sentido véanse las sentencias de 18 de diciembre de 2019 (recurso
4442/2018, ECLI:ES:TS:2019:4115) y de 5 de diciembre de 2017 (rec. 1727/2016, ES:TS :2017:4499). Ahora bien,
como quiera que en uno de estos casos ( recurso 4442/2018) el Tribunal Supremo, previo examen de las
circunstancias del caso, concluy6 que no habia existido una dilacién no razonable y desproporcionada en la remision
del expediente para ejecucion de la resolucion estimatoria del rgano econdmico administrativo, por lo que no cabia
apreciar infraccion del articulol50.5 LGT, y en otro (recurso 1727/2016) no podia entrar de oficio sobre
consideraciones no realizadas por la parte recurrente, no ha tenido ocasion de concretar cudles son las
consecuencias juridicas que se derivan de tal demora en relacion con el plazo previsto en ese precepto y, en
particular, si ese exceso de tiempo debe restarse al plazo que otorga la ley para la ejecucién del acto.

Por lo expuesto, aunque en sentido estricto, esta cuestion ha sido objeto de pronunciamiento por parte de
este Tribunal Supremo, la falta de concrecion de las consecuencias derivadas de la apreciacion de un exceso
temporal como el que aqui acaece, hace que sea necesario completar la jurisprudencia existente y permite, en dltimo
caso, apreciar la existencia de la presuncién contenida en el articulo 88.3.a LICA, invocada por la recurrente.

Se hace necesario un pronunciamiento, en orden a dotar de certeza y seguridad juridica a nuestro
ordenamiento, que establezca un criterio claro sobre la forma de cémputo del plazo previsto en el articulo 150.7 LGT
y sobre la incidencia que pudiera tener una dilacion excesiva en la remisién de la resolucion econoémico-
administrativa al érgano de la administracion tributaria encargado de su ejecucion, imputable Unicamente al 6rgano
econdmico-administrativo que la dicté.

Sexto.

Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la LICA,
procede admitir el recurso de casacion preparado por el abogado del Estado, cuyo objeto vendra constituido, por
presentar interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, por la cuestion descrita en el fundamento
juridico cuarto.

2. La norma que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 150.7 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

Séptimo.

Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo.

Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA,
remitiéndolas a la Seccion segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

FALLO
Por todo lo anterior,
La Seccion de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/3050/2022 preparado el procurador don Alberto Alfaro Matos, en
representacion de la entidad VALDUERO COOPERATIVA, S.A., contra la sentencia dictada el 9 de diciembre de
2021 por la Seccion segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé
el recurso n.° 114/2017.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:
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Determinar la incidencia de una dilacion desproporcionada en la remision de una resolucién econémico-
administrativa a la dependencia de la administracion tributaria encargada de su ejecucion, imputable al érgano
econdmico- administrativo, en relacion con el computo del plazo previsto en el articulo 150.7 LGT.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion, el articulo 150.7
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).
Asi lo acuerdan y firman.
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