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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
Sentencia 990/2022, de 30 de septiembre de 2022

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 1108/2021

SUMARIO:

Procedimiento de inspeccidon. Actuaciones inspectoras. Actuaciones de comprobacién e
investigaciéon. Alcance. Efecto preclusivo. Afirma la Sala que en el caso que enjuiciado se parte de una
anterior regularizacion tributaria firme, la de una entidad integrada en el grupo fiscal de la mercantil que es
la entidad dominante y parte recurrente. En el momento de dicha regularizacién, y en el momento de la
desestimacion del recurso de reposicion frente a la regularizacién, deviniendo ésta firme, a la Administracion
asistian todos los datos para haber acordado una regularizacién diferente y en la linea que, mas de 10 afios
después, en su sentir resulta mas adecuada a la legalidad y al interés de la Hacienda Publica. No puede
dejarse de tener presente como la Administracién como desde la resolucién del TEAC de 8-11-2007 ya tenia
conocimiento de la nulidad de la liquidacion, no solo respecto a la entidad sino también en relacién con uno
de los socios, e incluso respecto a otra entidad, las resoluciones del TEAC y del TEAR donde y respecto al
socio se aplica laresolucién del TEAC. No supone una circunstancia que habilite a mudar sobrevenidamente
el sentido de la regularizacién de 2005 girada a la recurrente que otra entidad hubiera visto estimada su
reclamacion econémico- administrativa frente a la regularizacién paralela. En consecuencia, en el caso de
la aqui recurrente, no ha tenido en cuenta la Administracion la eficacia de un propio acto, y lo hace sin acudir
al procedimiento legalmente previsto a tales efectos. En consecuencia procede estimar estos motivos de
impugnacién y con ello estimar la demanda.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 101y 148.
PONENTE:

Dofia Agustin Maria Gomez-Moreno Mora.

Magistrados:

Don MANUEL JOSE BAEZA DIAZ-PORTALES

Don LUIS MANGLANO SADA

Don AGUSTIN MARIA GOMEZ-MORENO MORA

Don MARIA JESUS OLIVEROS ROSSELLO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA

COMUNIDAD VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

En la ciudad de Valencia a treinta de septiembre de dos mil veintidds.

En la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, compuesta por los llmos. Sres. D. MANUEL JOSE BAEZA DIAZ-PORTALES, presidente,

D. LUIS MANGLANO SADA, D. AGUSTIN GOMEZ-MORENO MORA Y D2 MARIA JESUS OLIVEROS ROSELLO,
Magistrados, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA N° 990/2022
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En el recurso contencioso administrativo n® 1.108/2021, interpuesto por PLANIFICACION DESARROLLO Y
PROMOCION DE CASTELLON SL., representado por el Procurador Sra. Palop Folgado, contra resolucion del
TEARV de 30-06-2021, en reclamaciénes 46/07112, 17479-80/2018, contra liquidacion en |. sobre Sociedades,
ejercicios 2010 a 2012, y Ponente el limo. Sr. Magistrado D. Agustin Gomez-Moreno Mora.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por ley, se emplazé a la demandante para que
formalizara la demanda, lo que verificé mediante escrito en que suplicé que se dictase sentencia declarando no
ajustada a Derecho la resolucién recurrida.

Segundo.

Por la parte demandada se contestdé a la demanda mediante escrito en el que solicité que se dictase
sentencia por la que se confirme la resolucién recurrida.

Tercero.

No habiéndose recibido el proceso a prueba, resolucion de 7 de enero de 2022, se emplazé a las partes
para que evacuasen el tramite prevenido en el art. 64 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccién, y cumplido dicho
tramite quedaron los autos pendientes de votacion y fallo.

Cuarto.

Se sefial6 la votacion y fallo del recurso para el dia trece de de septiembre dos mil veintidéds, habiendo
tenido asi lugar mediante deliberacién celebrada por videoconferencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna la resoluciéon del TEAR, de 30-6-2021 por la que se desestiman las reclamaciones num.
46/07112, 17479 y 17480/18, interpuestas por Planificacién Desarrollo y Promocion de Castellon SA. contra la
regularizacion por |. sobre Sociedades de 2010, se determina una Bl negativa de 124.432,02€, y en 2011, donde se
fija en 726.806,61€ y 2012, donde se determina la Bl negativa en 269.837,06€.

Como antecedentes debemos fijar los siguientes:

1-Con fecha 10-11-1998, la entidad "Enaco" SA se escindié parcialmente adjudicAndose los bienes
escindidos a la sociedad de nueva creacién "Inmobiliaria del Norte de Levante" SA, actualmente denominada
"Planificacion, Desarrollo y Promocion SLU. Dicha operacion se acogi6 al régimen especial del capitulo VIII del titulo
VIII de Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del I. sobre Sociedades, a consecuencia del diferimiento de la tributacion
gue caracteriza a este régimen especial, por las rentas derivadas de esta operacion, ni ENACO ni los socios
tributaron, Pladepro contabilizo los bienes recibidos; las acciones de esta entidad se adjudicaron a los socios de
"Enaco" SA en proporcion a sus participaciones.

De acuerdo con la escritura de escision, en el balance de escision se reflejé un valor de los inmuebles
transmitidos a la sociedad beneficiaria de 1.176.000.298 pts., 7.067.904,14€.

2- A"Enaco" SA se giré una liquidacién tributaria excluyendo la aplicacion del mencionado régimen especial.
La liquidacién fue recurrida ante el TEAC (Tribunal Econdmico-Administrativo Central), el cual la anulé por
prescripcién del periodo 1998 del I. sobre Sociedades, en resolucién de 8-11-2007.

También a "Planificacion, Desarrollo y Promocién de Castellén" SLU se le gir6 una liquidacion tributaria, de
fecha 19-05-2005, en |. sobre Sociedades de 1998, por la que se excluia el régimen especial de diferimiento y, en
consecuencia, se indicod que el valor fiscal de los bienes recibidos por la escision debia ser el mismo valor de
mercado que el fijado en la comprobacion a Enaco SA. Esta liquidacién fue recurrida en reposicion, siendo
desestimado el recurso por acuerdo de 13-9- 2005, acuerdo que no fue impugnado.

3- Segun la Inspecciéon Tributaria, el objeto del procedimiento inspector de 2005 seguido cerca de
"Planificacion, Desarrollo, Promocion de Castellon" SA fue la actuacion "parcial” consistente en "la comprobacion
de las consecuencias tributarias de las operaciones de absorcion sobre 'Guipo' SA, y de escision realizada sobre
'Enaco’ SA y 'Planificacién, Desarrollo, Promocién de Castellén' SA".
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4- "Al considerar 'Pladepro’ como valor fiscal de los bienes recibidos el valor de mercado que los bienes
adquiridos tenian en la fecha de su adquisicion (10-11-1998) se produce [...] una desimposicion de 1.707.922,56
euros, pues, por un lado, 'Enaco' no tributé por la renta obtenida al haber resultado de aplicacién el régimen especial
de diferimiento y, por otro lado, en sede de 'Pladepro’ se actualizaron los valores como si tal tributacion se hubiera
producido”.

Razona el TEAR, F° D° 4° que "no puede la interesada invocar dicho efecto preclusivo (de la liquidacion de
5-7-2005 girada a 'Planificacion, Desarrollo y Promocion de Castellon' SA, dado el diferente ambito temporal de las
actuaciones inspectoras, siendo los motivos que justifican la liquidacién aqui impugnada el conocimiento de nuevos
hechos posteriores al momento en que fue dictada la liquidacién cuyo efecto preclusivo se reclama que, en
consecuencia, no podian ser conocidos por la Administracién y tenidos en cuenta en ese momento.

En este sentido, la amortizacion practicada por entidad dependiente 'Planificacién, Desarrollo y Promocién
de Castellon' SLU sobre los valores fiscales carece de cobertura juridica en el momento en que el acto administrativo
que le servia de soporte, la exclusion del régimen especial de diferimiento de las plusvalias puestas de manifiesto
en las operaciones de escision y fusion llevadas a cabo por la entidad 'Enaco’ SA y 'Guipo’ SA, fue anulado. No es
posible desconocer la conexion existente entre ambos actos, y no procede la aplicacion del régimen general del
Impuesto efectuada por la interesada porque no existe un acto administrativo de exclusion del régimen especial de
reestructuracion empresarial al que voluntariamente decidi6é acogerse la entidad 'Enaco’ SA.

Por tanto, no puede pretender la interesada que la aplicacién del régimen especial de diferimiento de la
tributacion en las operaciones de reestructuracion empresarial se convierta de facto en un régimen de desimposicion
de la carga tributaria como tendria lugar cuando las plusvalias puestas de manifiesto en la operaciéon de
reestructuracién no tributan en sede de la entidad transmitente por efecto de la aplicacién del régimen especial de
diferimiento, pero tampoco en sede de la entidad adquirente de los bienes por falta de aplicacién de dicho régimen
especial”.

Segundo.

Por la A. del Estado sefiala como en relacion a la alegacion de imposibilidad de altear un acto administrativo
firme, la aplicacion de la doctrina de los actos propios, en su aplicacion hay que tener en cuenta como limites, el que
no opera en relacion con actuaciones de caracter reglado, normas imperativas, sino exclusivamente en el marco del
ejercicio de facultades discrecionales, ni cuando se haya producido un cambio normativo o de criterio administrativo
o jurisprudencial y tampoco ante la aparicién de nuevos elementos de prueba.

Alega como la resolucion del TEAC que anula el acuerdo donde se niega la aplicacién del régimen especial
de FEAC por Enaco, lo que llevo a la confirmacién de las autoliquidaciones presentadas, resolucion esta de 8-11-
2007, posterior a la fecha de la resolucion del recurso de reposicion interpuesto por Pladepro, de 11-08-2005, debe
a su juicio, estimarse la resolucion del TEAC como una circunstancia novedosa que debe ponderarse en la
determinacion del régimen tributario aplicable en ejercicios posteriores.

En cuanto a la vulneracién del procedimiento legalmente establecido en el art. 217y 218 de LGT, declaracién
previa de lesividad de actos anulables con el fin de su posterior impugnacién en via contenciosa, no puede aceptarse
tal alegacion de la entidad porque en este caso la Administracion no pretende declarar la ilegalidad de un acto
anterior firme sino evitar que dicha ilegalidad se extienda a ejercicios posteriores no afectados por la prescripcion.

Tercero.

La demandante alega como motivos de impugnacion: 1- la firmeza del acto administrativo y los efectos
preclusivos de la Inspeccion previa con infraccion del art. 148.3 de LGT y 24 CE; 2- la doctrina de los actos propios;
3- la infraccion del art. 66.2 LGT en cuanto a la revision de hechos acaecidos en ejercicios prescritos ya
comprobados por la Inspeccion de los Tributos; 4- la nulidad por inobservancia del procedimiento legalmente
establecido: ausencia de declaracion de nulidad de pleno derecho o declaracion de lesividad. Infraccién de los arts
217 y 218 de LGT; 5- ausencia de motivacion del acuerdo de liquidacién, violacion del art. 103 LGT, 35 LPACy 24
CE.

Cuarto.

El art. 148 de la LGT establece que "cuando las actuaciones del procedimiento de inspeccion hubieran
terminado con una liquidacion provisional, el objeto de las mismas no podra regularizarse nuevamente en un
procedimiento de inspeccién que se inicie con posterioridad salvo que concurra alguna de las circunstancias a que
se refiere el parrafo a) del apartado 4 del art. 101 de esta ley y exclusivamente en relacion con los elementos de la
obligacion tributaria afectados por dichas circunstancias" (apartado 3).

Su art. 101.4.a) dice que "en los demas casos, las liquidaciones tributarias tendran el caracter de
provisionales.
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Podran dictarse liquidaciones provisionales en el procedimiento de inspeccién en los siguientes supuestos:
a) Cuando alguno de los elementos de la obligacion tributaria se determine en funcién de los correspondientes a
otras obligaciones que no hubieran sido comprobadas, que hubieran sido regularizadas mediante liquidacién
provisional o mediante liquidacién definitiva que no fuera firme, o cuando existan elementos de la obligacion tributaria
cuya comprobacion con caracter definitivo no hubiera sido posible durante el procedimiento, en los términos que se
establezcan reglamentariamente”.

Por su interés traemos los razonamientos de la sentencia de A.N de 7-4-2021:

"La STS de 3-2-2016, rec. 4140/2014, avala la interpretacion que impide a la Administracion, si ha mediado
resolucién expresa aprobatoria de una liquidacién provisional, efectuar una nueva regularizacién en relacién con
igual obligacion tributaria, o elementos de la misma, e idéntico ambito temporal, de tal manera, que, no se puede
admitir, que la Administracién utilice la via de la liquidacion definitiva para modificar la provisional en extremos
estrictamente juridicos y derivados de hechos ya conocidos al dictarse la liquidacion provisional, declarando que:
'Es designio, pues, del Legislador que lo comprobado (o inspeccionado) limitadamente, y que ha dado lugar a una
liquidacién provisional, no pueda ser objeto de nueva regularizacién (para las inspecciones limitadas o parciales y
sus liquidaciones provisionales, véanse los arts. 141.h) y 148, con la excepcion expresada de que se obtengan
nuevos hechos en actuaciones distintas de las que fueron objeto de la comprobacion limitada'.

La sentencia TS de 5-6-2017, rec. 3502/2015, insiste en que, para el supuesto que, desde un primer
momento, la totalidad de los datos sobre la declaracién estuviesen a disposicién de la Administracién tributaria, no
cabe ex novo apreciar nuevos hechos o circunstancias en unas actuaciones posteriores, pues dicho concepto no ha
sufrido alteracion alguna en la situacién declarada por el sujeto pasivo, y en consecuencia no puede hablarse de
novedad, que haya resultado de su apreciacién en actuacion inspectora posterior.

En sentencia de 8-06-2015, el TS reitera en relacién con la doctrina de los actos propios y P° de seguridad
juridica, sefala: "La doctrina de los actos propios y el Principio de Seguridad Juridica al que sirve, proclamado al
mas alto nivel por el art. 9.3 de nuestra Constitucion e invocado repetidamente en la LGT de 2003, impiden adoptar
una solucion distinta. Este desenlace no resulta extravagante en nuestra jurisprudencia, que en la tension entre
legalidad y seguridad se ha inclinado por esta ultima cuando, mediante actos inequivocos anteriores, manifestados
de forma expresa, tacita o implicita, la Administracion adopta una determinada decisién de la que, después, de una
manera u otra se desdice en el acto impugnado.

No resulta admisible en nuestro sistema juridico que, comprobado un ejercicio tributario en el que se aplica
un beneficio fiscal por la reinversion de las ganancias extraordinarias obtenidas mediante la transmision de
determinados bienes, después en ejercicios sucesivos se niegue la ventaja a las generadas por la enajenacion de
bienes de la misma naturaleza y ubicacion, hurtandoles una condicién (la de inmovilizado material) que la propia
Administracion asumié al comprobar regularizaciones de balance previas."

En el mismo sentido, sentencia del TS de 15-06-2017, r° casacion 3502/2015 en la que se dice lo siguiente:
"Es designio, pues, del legislador que lo comprobado (o inspeccionado) limitadamente, y que ha dado lugar a una
liquidacién provisional, no pueda ser objeto de una nueva regularizacion, las inspecciones limitadas o parciales y
sus liquidaciones provisionales, (véase los arts. 141.h) y 148, con la excepcidn apresada de que se obtengan nuevos
hechos en actuaciones distintas de las que fueron objeto de la comprobacién limitada.

Interpretacién esta, que concuerda con la actual regulacién del procedimiento de comprobacién limitada,
que contempla los arts. 137 y ss de LGT, "cuyo art. 140.1 veda a la Administracion, si ha mediado resolucion expresa
aprobatoria de una liquidacion provisional, efectuar una nueva regularizacién en relacion con igual obligacion
tributaria o elementos de la misma e idéntico ambito temporal salvo que se descubran nuevos hechos o
circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en la resolucion.”

En definitiva, se 'veda a la Administracion, si ha mediado resolucion expresa aprobatoria de una liquidacion
provisional, efectuar una nueva regularizacion en relacién con igual obligacion tributaria, o elementos de la misma,
e idéntico ambito temporal, de tal manera, que, no se puede admitir, que la Administracion utilice la via de la
liquidacién definitiva para modificar la provisional en extremos estrictamente juridicos y derivados de hechos ya
conocidos al dictarse la liquidacion provisional'.

En suma, si la Administracion pudo haber contado con toda la documentacion necesaria para decidir sobre
la deduccion pretendida desde el primer procedimiento de inspeccion de alcance limitado, no podia volver a
regularizar en un segundo procedimiento de inspeccion, ya que no cabe ex novo apreciar 'nuevos hechos o
circunstancias' en unas actuaciones posteriores, pues dicho concepto no ha sufrido alteracién alguna en la situacién
declarada por el sujeto pasivo y, en consecuencia, no puede hablarse de 'novedad' que haya resultado de su
apreciacion en actuacion de comprobacién posterior".

En el caso que enjuiciamos partimos de una anterior regularizacién tributaria firme, la de una entidad
integrada en el grupo fiscal de la mercantil que es la entidad dominante y parte recurrente. En el momento de dicha
regularizacion, y en el momento de la desestimacion del recurso de reposicion frente a la regularizacion, deviniendo
ésta firme, a la Administracion asistian todos los datos para haber acordado una regularizacion diferente y en la
linea que, méas de 10 afos después, en su sentir resulta mas adecuada a la legalidad y al interés de la Hacienda
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Puablica. No puede dejarse de tener presente como la Administracion como desde la resolucion del TEAC de 8-11-
2007 ya tenia conocimiento de la nulidad de la liquidacion, no solo respecto a ENACO sino también en relacion con
uno de los socios, e incluso respecto a Pladepro, las resoluciones del TEAC y del TEAR donde y respecto al socio
se aplica la resolucion del TEAC.

No supone una circunstancia que habilite a mudar sobrevenidamente el sentido de la regularizacién de 2005
girada a "Planificacion, Desarrollo, Promocién de Castellon" SA que otra entidad hubiera visto estimada su
reclamacion econdmico- administrativa frente a la regularizacion paralela.

En consecuencia, en el caso de "Planificacion, Desarrollo, Promocion de Castellén" SA, no ha tenido en
cuenta la Administracion la eficacia de un propio acto, y lo hace sin acudir al procedimiento legalmente previsto a
tales efectos.

En consecuencia procede estimar estos motivos de impugnacion y con ello estimar la demanda.

Quinto.

En méritos a lo expuesto, procedera la estimacién de la demanda dejando sin efecto la resolucién
impugnada.

La estimacién del recurso interpuesto determina, en aplicacion del art. 139.1 de la LICA, en cuanto a la
imposicién de las costas procesales, en redaccion dada a dicho precepto por la Ley 37/2011, estima procedente, su
imposicién a la demandada fijandose conforme al apartado 3 del art. 139 de LJ en la suma de 1.500€ para el letrado
y en la de 334,80€ para el procurador, y en su caso a la devolucién de la tasa por el ejercicio jurisdiccional.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y de general aplicacién.

FALLO

Estimar el recurso contencioso administrativo n°® 1.108/2021, interpuesto por el Procurador Sra. Palop
Folgado, contra resolucion del TEAR de 30-06-2021, la que se estima contraria a derecho, y en consecuencia, se
anula; con expresa imposicion de las costas a la Administracion.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso de casacién ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de treinta dias a contar
desde el siguiente al de su natificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion de los que
se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado Ill del Acuerdo
de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones
extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo
(BOE numero 162 de 6 de julio de 2016.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente administrativo al centro de su
procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente que ha
sido para la resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de lo que, como
secretaria de la misma, certifico. En Valencia a treinta de septiembre de dos mil veintidés.

Conforme a la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de datos de caracter personal, y
demas legislacion vigente en la materia, los datos contenidos en la presente
resolucién/comunicacion/comparecencia son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion
publica por cualquier medio o procedimiento, y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administracion de Justicia.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

