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SUMARIO:

IS. Base imponible. Imputacion temporal. Rectificacion relativa al ejercicio 2011. El recurrente procede a
imputar a ese ejercicio, como error contable, la pérdida originada por las ventas ficticias de 423.000 euros
contabilizadas en 2010 por el director financiero de la compafiia con base en lo dispuesto en el articulo 19.3
de la LIS, que contempla una excepcion al criterio de imputacion del devengo admitiendo la deducibilidad
del gasto en el ejercicio en que se contabiliza siempre que de este criterio de imputacion no resulte una
tributacion inferior a la que hubiera resultado de aplicar el criterio del devengo. Frente a ello la Inspeccién
rechaza dicha rectificacion aduciendo que la correccion del error contable determina el registro contable de
un gasto en un periodo impositivo posterior a aquel en que hubiera procedido su imputacién temporal y no
es posible comprobar que de ello no se deriva una tributacion inferior a la que hubiera correspondido por
aplicacién del criterio de devengo al pretender imputar a 2011, una pérdida generada en 2010, ejercicio que
a la fecha de la presentacion de la solicitud de rectificacion el 12 de febrero de 2016 se encontraba prescrito.
Por su parte, la actora sostiene que, tanto las autoliquidaciones, como las declaraciones complementarias
presentadas, asi como el inicio de las actuaciones de comprobacion, interrumpieron dicha prescripcion. No
obstante y a pesar que de conformidad con lo expuesto la Inspeccion sustenta la imposibilidad de imputar
al ejercicio 2011 la rectificacion de las supuestas ventas ficticias del ejercicio 2010, al resultar necesario
tener en cuenta la prescripcion del ejercicio 2010 a la fecha de la solicitud de la rectificacion, la cual tuvo
lugar el 12/2/2016, el TEAR, en su Resolucion refiere que, sin necesidad de entrar a valorar la prescripcion,
la improcedencia de la rectificacion se produce porque el descubrimiento del error contable no se produce
en 2011, sino en 2012, sin que en la cuentas anuales del ejercicio 2011 conste la imputacion, de la
correccion, en la cuenta de reservas. Frente a esta Resolucién la actora promueve la incongruencia omisiva
de la resolucién del TEAR, al no haberse pronunciado sobre la prescripcién, asi como la reformatio in peius.
Pues bien, a juicio de la Sala lo que no resulta admisible es que el TEAR, en su resolucién, afiada nuevos
argumentos que no se tuvieron en cuenta a la hora de llevar a cabo la misma, en relacion con la denegacion
de la rectificacion del error contable realizado en el ejercicio 2011, sin que el acuerdo de liquidacién, basado
en la prescripcion del ejercicio 2010, hiciera mencidn alguna a la fecha en la que la actora tuvo conocimiento
de dicho error o lo contabiliz6 en sus cuentas anuales. Esta cuestion es sin duda relevante y hubo de formar
parte, en su caso, del acuerdo de liquidacién pero en modo alguno, sin haber sido tomado en consideracion
por la Inspeccién puede ser afiadido por el TEAR, como de contrario se argumenta por la demandada, para
sustentar la liquidacion. Sin duda esta circunstancia en suficiente para anular en este apartado la resolucion
del TEAR, y la liquidacion de la que trae causa, al haber cambiado, en definitiva, los argumentos en los que
se sustentd la liquidacién, incurriendo en una incongruencia susceptible de invalidar en lo relativo a la
rectificacion del ejercicio 2011 la liquidacién practicada. Y todo ello sin que las alegaciones de la Inspeccion
sobre la prescripcion del ejercicio 2010 sean suficientes para impedir a la Inspeccion comprobar dicho
ejercicio a los efectos de verificar la aplicacion del articulo 19.3 de la LIS, y si en definitiva la imputacion del
gasto de 2010 al ejercicio 2011 implicaba una tributacién inferior a la que hubiera resultado de aplicar el
criterio del devengo, comprobacion que no puede quedar impedida por la aducida prescripcion del ejercicio
2010 y dejando, por ello, sin efecto, esta parte de la liquidacion. Rectificacion relativa al ejercicio 2012.
Rechazan tanto el TEAR como la Inspeccion la misma al considerar insuficientes las pruebas aportadas en
cuanto a las pérdidas que pretende registrar en concepto de apropiacion indebida del director financiero, y
mas aun cuando se trata de una cuestion que esta pendiente de resolucion judicial. Considera la Sala que
el informe de parte, visto el alcance de la rectificacion practicada, se revela insuficiente para acreditar los
extremos alegados y todo ello sin que se haya aportado resolucion judicial alguna en relacion con los hechos
penales denunciados con el fin de acreditar, de manera fehaciente, el montante de las precitadas maniobras
irregulares. En todo caso, precisa la Sala que resulta improcedente la regularizacién integra que se interesa
atendido el caracter parcial de las actuaciones de comprobacién desarrollas centradas en las rectificaciones
practicadas por el propio recurrente y todo lo expuesto debe conducir, sin mas, a la desestimacién de este
segundo motivo impugnatorio al no desvirtuar los argumentos desestimatorios de la Administracién.

PRECEPTOS:

RDLeg 4/2004 (TR Ley IS), art. 19.
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D2 BEGONA GARCIA MELENDEZ

En Valencia a dieciocho de octubre de dos mil veintidés

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, el recurso contencioso-administrativo n® 1312/2021, interpuesto por CROCS SPAIN SL representada
por el Procurador D. JORGE CASTELLON NAVARRO y asistida por el letrado D. PABLO CARDONA MARTIN contra
la Resolucién dictada por el TEAR-CV en la Reclamacion Econdmico-Administrativa de fecha 22 de febrero de 2019
desestimatoria de la reclamacion 03- 02423-2017 por el concepto IS ejercicios 2011 y 2012, estando la
Administracion demandada representada y asistida por la ABOGACIA DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el Recurso y seguidos los tramites previstos en la Ley, se emplazé a la parte demandante al
objeto de que formalizara su escrito de demanda, lo que verificéd en tiempo y forma, solicitando se dicte Sentencia
por la que se estime la demanda considerando procedentes las solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones
del IS de 2011 y 2012 o, en su caso, las declaraciones complementarias del IS de 2011 y 2012 presentadas por la
entidad y anule los acuerdos de liquidacion del IS de 2011 y 2012 dictados por la Dependencia Regional de
Inspeccion, sede Alicante, asi como la resolucién del TEAR de Valencia y con ello se reconocerauna situacion justa,
equilibrada y respetuosa con la capacidad econémica de CROCS SPAIN SLa fin de que pueda imputar al IS de
2011 la pérdida real de 423.000 € correspondiente a las ventas ficticias irregularmente contabilizadas en 2010 por
el director financiero, teniendo en cuenta ademas que la imputacion de esta perdida a 2011 no implica una tributacion
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inferior a la que hubiera resultado en el caso de haberla imputado a 2010, ejercicio que no estaba prescrito, en el
supuesto de haber aplicado el criterio del devengo asi como imputar al IS de 2012 lapérdida de 435.000 € cuya
realidad se acreditado con las pruebas aportadas al Tribunal. Y aunque no se haya planteado por la Inspeccion ni
por el TEAR de Valencia debe tenerse en cuenta a los efectos de lo dispuesto por el articulo 19.3 de la LIS que la
imputacion al IS de 2012 de esta pérdida de 435.000 € con origen en 2010 y 2011 tampoco implica una menor
tributacién a la que resultaria de haberla imputado aplicando el criterio del devengo, pues en todos esos ejercicios
habia perdidas y bases negativas.

Segundo.

Por la parte demandada se contesté a la oponiéndose a la misma, solicitando se dicte sentencia
desestimando, en su integridad, lo solicitado en la demanda.

Tercero.

Que no acordandose ni el recibimiento del pleito a prueba ni, el trAmite de conclusiones,quedaron los autos
pendientes de deliberacion y fallo.

Cuarto.

Se sefialo para la votacion y fallo del presente Recurso el dia dieciocho de octubre del afio en curso, teniendo
lugar el dia designado.

Quinto.

En la tramitacién del presente Recurso se han observado las prescripciones legales.

Ha sido Ponente la Magistrada Dofia Begofia Garcia Meléndez quien expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El objeto del presente recurso lo constituye la Resolucién dictada por el TEAR-CV en la Reclamacion
Econdmico-Administrativa de fecha 22 de febrero de 2019 desestimatoria de la reclamacién 03-02423-2017 por el
concepto IS ejercicios 2011 y 2012,en relacion con las dos rectificaciones de las autoliquidaciones presentadas el
12-2-2016 basadas en el descubrimiento de ventas ficticias registradas en la contabilidad de 2010 por importe de
423.000 euros.

SEGUNDO: La parte actora sustenta su demanda en los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

En fecha 12 y 22-1-2016 y como consecuencia de unas anteriores actuaciones de comprobacion,la
recurrente presenta dos solicitudes de rectificacion de las autoliquidacion del IS de los ejercicios 2011 y 2012.

La primera de ellas al haber descubierto que el director financiero de la sociedad habia contabilizado en
2010 unas ventas ficticias de 423.000 € y el importe de tales ventas ficticias se imputd al afio 2011, como error
contable, por haberse descubierto en ese ejercicio y ello con base en lo dispuesto en el articulo 19.3 de la LIS.

Y la segunda, para aumentar los gastos de la sociedad en 435.000 € como consecuencia de las
irregularidades realizadas por el director financiero de la compafiia durante 2010 y 2011 correspondiendo la cantidad
de 380.000 € a desviaciones de dinero a las sociedades por él controladas y la de 55.000 € a gastos financieros por
remesas de giros no contabilizados.

Como consecuencia de lo anterior se inician las correlativas actuaciones de comprobacion, emitiéndose los
acuerdos de liquidacion objeto del presente recurso.

Como motivos de impugnacion se alegan:

1. Procedencia de la rectificacion relativa al ejercicio 2011.

.- Refiere haber presentado la rectificacion como consecuencia de un previo acuerdo de liquidacion emitido
a raiz de la autoliquidacion presentada con una base imponible negativa de 894.931,74 € y la ulterior declaracion
complementaria del IS de 2011con una base imponible negativa 1.317.931,76 € como resultado de practicar un
ajuste negativo de 423.000 € en concepto de error contable.

Declarando la Inspeccion que dicha declaracion era improcedente, aumentando la base imponible en
423.000 € por no haber atendido la sociedad el requerimiento para justificar la disminucién extracontable declarada
e indicando que lo procedente no era presentar una declaracién complementaria, sino una solicitud de rectificacion
de la autoliquidacién del IS, sin bien dicha liquidacion fue posteriormente anulado por el TEAR.
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Y aconteciendo, en idénticos términos respecto del IS de 2012.

Por ello se presentan las correlativas rectificaciones de las autoliquidaciones del IS 2011 Y 2012,
procediendo la rectificacién del IS de 2011 a imputar a ese ejercicio, como error contable, la pérdida originada por
las ventas ficticias de 423.000 € contabilizadas en 2010 por el director financiero de la compafiia con base en lo
dispuesto en el articulo 19.3 de la LIS, que contempla una excepcion al criterio de imputacién del devengo
admitiendo la deducibilidad del gasto en el ejercicio en que se contabiliza siempre que de este criterio de imputacion
no resulte una tributacion inferior a la que hubiera resultado de aplicar el criterio del devengo.

Y practicandose la rectificacion en 2012 para incrementar los gastos de ese ejercicio en 435.000 € originados
por las maniobras irregulares realizadas durante 2010 y 2011 por el director financiero de la sociedad
correspondiendo la cifra de 380.000 € a las desviaciones de dinero efectuadas a sus sociedades y la de 55.000 € a
las remesas de efectos no contabilizadas.

.-Se rechaza la rectificacion del ejercicio 2011 al no poder ampararse en el 19.3 de la LIS pues lo que
pretende hacer la sociedad es imputar a 2011 una perdida generada en 2010, ejercicio que a la fecha de la
presentacion el 12/02/2016 de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion del IS de 2011 se encontraba
prescrito.

Si bien la actora sostiene que, tanto las autoliquidaciones, como las declaraciones complementarias
presentadas, asi como el inicio de las actuaciones de comprobacidn, interrumpieron dicha prescripcion.

Disponiendo, la Inspeccién, disponia de un plazo de 10 afios para comprobar la pérdida generada en 2010de
acuerdo con el articulo 66 Bis de la LGT.

Y es por ello, que la Inspeccion podia y deberia haber comprobado el IS de 2010 para verificar las
consecuencias de la aplicacion del articulo 19.3 de la LIS, esto es, si la imputacién del gasto de 2010 al ejercicio
2011 implicaba una tributacion inferior a la que hubiera resultado de aplicar el criterio del devengo.

Igualmente podia y deberia haber comprobado el IS de 2010 para verificar cémo habria tributado en el IS
de 2010 la perdida imputada al IS de 2011.

Y todo ello, aln en el caso de encontrarse prescrito el ejercicio 2010, al afectar a ejercicios posteriores no
prescritos.

En todo caso concluye que si la Inspeccién hubiera comprobado el IS de 2010 de CROCS SPAIN SL, habria
constatado que en ese periodo habia perdidas pendientes de compensacién por importe de 588.685,74 € y por
consiguiente que la imputacion a 2011 de la pérdida de 2010 de 423.000 € no originaba una menor tributacion a la
gue hubiera resultado en el caso de haberla imputado a 2010 aplicando el criterio del devengo, pues la tributacion
en el IS era la misma en el caso de imputar la perdida al periodo impositivo de 2010 o al de 2011 pues en ambos
ejercicios habia perdidas y bases negativas.

.-Por su parte el TEAR en su Resolucion, sin entrar a valorar la aducida prescripcion del ejercicio 2010
refiere que el error contable se descubre en 2012 y no en 2011, extremo éste rechazado por la actora.

No siendo necesaria la reformulacién de las cuentas anuales de 2011 por cuanto que, dicho error contable
ya se mencionaba en las paginas 5 y 33 de las mismas.

.-Invocando, a su vez, la incongruencia omisiva del TEAR al no pronunciarse sobre la prescripcion del
ejercicio 2010 y planteando, para la desestimacién una cuestién nueva que perjudica a la actora relativa a la
imputacién incorrecta del error contable en el ejercicio 2011, al haber sido descubierto, en el 2012.

2. Procedencia de la rectificacién de la autoliquidacién del IS 2012.

.-Reitera que la rectificacion de la autoliquidacion del IS 2012 tenia por objeto incrementar los gastos de ese
ejercicio en 435.000 € originados por las maniobras irregulares realizadas durante 2010 y 2011 por el director
financiero de la sociedad correspondiendo la cifra de 380.000 € a las desviaciones de dinero efectuadas a sus
sociedades y la de 55.000 € a las remesas de efectos no contabilizadas.

.-Por su parte la Inspeccidn y el TEAR rechazan, dicha rectificacion, por considerar insuficientes las pruebas
aportadas en cuanto a las pérdidas que pretende registrar en concepto de apropiacion indebida del director
financiero, y mas aun cuando se trata de una cuestion que esta pendiente de resolucion judicial .

Por la recurrente se aporta un informe emitido sobre dichas desviaciones de dinero para acreditar las mismas
y prueba que considera, debe ser valorada por el Tribunal.

.-Se destaca que Inspeccién de Hacienda se neg6 a hacer una regularizacion tributaria integra, completa y
bilateral de todas las personas y sociedades involucradas en el fraude realizado a CROS SPAIN SL.

Regularizacion que se neg6 aduciendo que se trataba de actuaciones de caracter parcial y rechazandose
igualmente la solicitud presentada en estos términos ante la Dependencia regional lo que debe dar lugar debe dar
lugar a la nulidad del acuerdo de liquidacion del IS de 2011 y 2012 con retroaccion, en su caso, de las actuaciones
al momento procesal oportuno si la Sala lo estima conveniente.

3.- Interesa, en tercer lugar con caracter subsidiario y para el caso de no admitir las rectificaciones
practicadas, se declare la procedencia de las declaraciones complementarias del IS de 2011 y 2012 presentadas el
5.11.2014 y el 15.10.2013 respectivamente pues los acuerdos de liquidaciéon provisional del IS de 2011 y 2012
dictados por la Oficina de Gestion de la Administracion de Hacienda de Elche,que consideraron improcedentes las
referidas declaraciones complementarias, fueron declarados nulos por el TEAR de Valencia.
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Prosigue sefialando que como el TEAR de Valencia ha declarado nulas las liquidaciones provisionales del
IS de 2011 y 2012 y la Administracion de Hacienda de Elche no ha procedido a la ejecucién de las resoluciones del
Tribunal, debiendo haberlo hecho, son validas, eficaces y procedentes las declaraciones complementarias del IS de
2011 y 2012 presentadas por la sociedad el 5.11.2014 y el 15.10.2013 respectivamente antes de solicitar en 2016
la rectificacion de las autoliquidaciones del IS de 2011 y 2012.

Ademas, al haber transcurrido 4 afios, 6 meses y 10 dias entre la fecha de la interposicion el 10 de abril de
2017 de la reclamacién econémico-administrativa ante el TEAR de Valencia contra el acuerdo de liquidacion del IS
de 2011 y 2012 dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de Valencia, sede Alicante, y la fecha de la
notificacién el 20 de octubre de 2021 de la resolucion desestimatoria del TEAR ha prescrito el derecho de la
Administracion a liquidar el IS de 2011 y 2012.

Solicitando la estimacidn del recurso interpuesto con el fin,de que la actora, pueda imputar al IS de 2011 la
pérdida real de 423.000 € correspondiente a las ventas ficticias irregularmente contabilizadas en 2010 por el director
financiero, teniendo en cuenta ademas que la imputacion de esta perdida a 2011 no implica una tributacién inferior
a la que hubiera resultado en el caso de haberla imputado a 2010, ejercicio que no estaba prescrito, en el supuesto
de haber aplicado el criterio del devengo asi como imputar al IS de 2012 lapérdida de 435.000 € cuya realidad se
acreditado con las pruebas aportadas al Tribunal.

Y teniendo en cuenta, a los efectos de lo dispuesto por el articulo 19.3 de la LIS, que la imputacion al IS de
2012 de esta pérdida de 435.000 € con origen en 2010 y 2011 tampoco implica una menor tributacion a la que
resultaria de haberla imputado aplicando el criterio del devengo, pues en todos esos ejercicios habia perdidas y
bases negativas.

Tercero.

El Abogado del Estado se opone rechazando, en primer lugar, los defectos invocados en relaciéon con la
Resolucién del TEAR, tanto en relacién, con la incongruencia omisiva como con la reformatio in peius.

Y ello al pronunciarse sobre la prescripcién, ofreciendo, ademas, argumentos adicionales a su decision de
desestimacion, que no suponen infraccion del referido principio.

1. Enrelacion con la rectificacién del IS de 2011se opone a la misma destacando, para ello que la Inspeccion
rechaza dicha rectificacion porque la correccién del error contable determina el registro contable de un gasto en un
periodo impositivo posterior a aquel en que hubiera procedido su imputacién temporal y no es posible comprobar
gue de ello no se deriva una tributacion inferior a la que hubiera correspondido por aplicacion del criterio de devengo.
Segun la Inspeccion, la actora pretende imputar a 2011 una pérdida generada en 2010, ejercicio que a la fecha de
la presentacion de la solicitud de rectificacion el 12 de febrero de 2016 se encontraba prescrito.

También el TEARCYV rechaza la rectificacién, aplicando el criterio del TEAC sobre como han de hacerse las
correcciones de errores contables y a qué ejercicio deben imputarse.

Se remite a continuacion al art. 19 de la LIS en el que se recogen los criterios para la imputacion de los
gastos y la excepcion contenida en el parrafo 3 invocada por la recurrente rechazando la Inspeccién, esa imputacion
posterior al no poder comprobar que de ello no se deriva una tributacion inferior.

Asi, respecto a la prescripcién del ejercicio 2010, rechaza que la misma haya sido interrumpida por las
actuaciones realizadas al corresponder, las mismas, con ejercicios posteriores y todo ello sin que en dicha fecha
estuviera vigente el art. 68.9 de la LGT.

Respecto a la imputacién contable de un error en ejercicio distinto al que se descubrié, sostiene que es
presupuesto, para la imputacion fiscal de correcciones contables relativas a ejercicios precedentes haber
contabilizado el error en el ejercicio en que se detecta y sin que este presupuesto en el presente caso, pues la
mercantil demandante detectd en abril del 2012 el error contable cometido por su director financiero en 2010.

2. Sobre el principio de regularizacion integra sefiala que el objeto del procedimiento de inspeccion venia
definido por la propia solicitud de rectificacion del IS de 2011 y 2012 formulada por el obligado tributario, de modo
gue no era preciso ni habria sido coherente extender su alcance a ejercicios tributarios distintos.

3. Se opone, en tercer lugar, a la regularizacion del IS 2012, sin desvirtuar los argumentos de la Inspeccion
para su denegacién concretados en que los elementos aportados por la actora no prueban el presupuesto en que
basa su solicitud de rectificacion.

Sin que la querella presentada, los movimientos bancarios aportados o el propio informe pericial emitido
desvirtle.

4. Rechazando por Ultimo la impugnacion en relacion con las declaraciones complementarias presentadas
en su dia al constituir actos distintos al objeto del presente recurso e incurriendo, dichas alegacidn, en desviacion
procesal.

Sin que por ello proceda examinar si ha prescrito el derecho de la administracion a liquidar el IS de los
ejercicios 2011 y 2012, solicitando, sin mas, la integra desestimacion del recurso interpuesto.

CUARTO: Delimitadas las posturas de las partes, el objeto del presente recurso se cifie exclusivamente a
la Resolucion del TEAR de 22-2-2018, identificada en el escrito de interposicion, en relacion con las dos solicitudes
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de rectificacién presentadas por el recurrente de las autoliquidaciones del IS 2011 y 2012 y solicitudes que fueron
denegadas mediante el acuerdo de liquidacién emitido.
Los hechos de los que debemos partir son los siguientes:

En relacién con el Impuesto sobre Sociedades 2011

1) El recurrente presentd declaracion del Impuesto sobre Sociedades 2011 en fecha 24/7/2012.

2) EI19/7/2012 interpuso querella criminal por los presuntos delitos de apropiacién indebida, administracion
desleal, societario y falsedad documental contra su director financiero, D. Julian.

3) El depdsito de cuentas anuales en el registro mercantil del ejercicio 2011 tuvo lugar el 6/11/2012 (segin
nota informativa de dicho registro).

4) Presentd declaracion complementaria del Impuesto sobre Sociedades 2011 el 5/11/2014. 5) Gestion
Tributaria practicé liquidacion provisional, notificada el 11/2/2016.

6) Interpuso recurso de reposicion y reclamaciéon econdémico administrativa 03/06748/2016, esta Ultima en
fecha 26/9/2016.(segun antecedentes informaticos).

7) El 12/2/2016 presentd rectificacion de autoliquidacion finalizando el procedimiento con el inicio de
actuaciones inspectoras el 1/8/2016.

En relacién con el Impuesto sobre Sociedades 2012

1) El obligado tributario present6 declaracion del Impuesto sobre Sociedades 2012 en fecha 24/7/2013 y
declaracion complementaria 15/10/2013.

2) El deposito de las cuentas anuales en el registro mercantil del ejercicio 2012 tuvo lugar el 13/11/2013.

3) Gestidn Tributaria practicé liquidacion provisional, notificada el 11/2/2016.

4) Interpuso recurso de reposicion y reclamacion econémico administrativa 03/06749/2016, esta Ultima en
fecha 26/9/2016.(segun antecedentes informaticos)

5) El 12/2/2016 presentd rectificacion de autoliquidacién finalizando el procedimiento con el inicio de
actuaciones inspectoras el dia 17/10/2016.

El recurrente, tal y como recoge el acuerdo de liquidacion justifica sus rectificaciones en los siguientes
términos:

.-En el ejercicio 2010 se incrementaron ventas ficticias por importe de 423.000€ y en el 2011 por importe de
1.083.003€.

a) El director financiero en el ejercicio 2011 anulé las ventas del ejercicio 2010 y efectudé un nuevo apunte
de ventas por importe de 1.083.003€, resultando incrementada la cifra de clientes y ventas en el gjercicio 2011 en
1.083.003€.

b) El art. 19.1 RD 4/2004 permite en el caso de los ingresos ajustarlo en el ejercicio donde se han devengado,
esto es en el 2011 que es cuando las ventas ficticias ascienden a 1.083.003€, procediendo el ajuste de ventas y
clientes.

Frente a ello refiere la Inspeccién:

Si se analizan conjuntamente las alegaciones con las declaraciones complementarias que presentd en su
diaresulta que lo que realmente pretende el obligado tributario por el ejercicio 2011 consiste en disminuir el resultado
de la cuenta de pérdidas y ganancias (aumentar las pérdidas del ejercicio 2011) en 423.000€ por el concepto de
"errores contables (art. 19.3 LIS)

En el ejercicio 2012 prosigue sefalando el recurrente:

a) En el gjercicio 2012 el Director Financiero se apropio¢ indebidamente de 380.000€.

b) En el ejercicio 2012 figuran gastos de remesas por importe de 55.000€ que no estan incluidos como
gastos en la cuenta de resultados porque el Director Financiero no quiso empeorar el resultado de la empresa.

Frente a ello refiere la Inspeccién:

Lo que se pretende en el ejercicio 2012 consiste en sintesis en rectificar el resultado de la cuenta de
pérdidas y ganancias inicialmente declarado en 435.000,00 € por la pérdida obtenida con motivo de la apropiacion
indebida y los gastos financieros no contabilizados, pasando la base imponible de - 61.263,16 € a -496.263,16 €.

Y por ello se concluye por la Inspeccion rechazando las rectificaciones practicadas en los siguientes
términos:

a) Imposibilidad de imputar al ejercicio 2011 la rectificaciéon de las supuestas ventas ficticias del ejercicio
2010, en aplicacion del art. 19.1 y 3 TRLIS y la interpretacion realizada por la Direccion General de Tributos V2698-
14, al resultar necesario tener en cuenta la prescripcion del ejercicio 2010 a la fecha de la solicitud de la rectificacion,
la cual tuvo lugar el 12/2/2016.
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B) Insuficiencia de las pruebas aportadas, los listados de clientes cuyas ventas han sido supuestamente
incrementadas ficticiamente no hacen prueba de la veracidad de tal afirmacion.

Tampoco lo hace la querella presentada en la que se refiere que determinadas sociedades emitian a su vez
facturas falsas a la mercantil dado que el hecho de presentar una querella y su tramitacién por el juzgado
correspondiente no determina que los hechos que supuestamente la originan sean hechos ciertos y probados.

No se justifica en el expediente la relacion o control del Director Financiero con las citadas mercantiles, lo
gue impide determinar la veracidad de la afirmacién efectuada sobre la emision de facturas ficticias al obligado
tributario, dado que de los datos disponibles se observa la coincidencia entre los datos declarados de compras y
ventas en el modelo 347 por el obligado tributario y LOGIC SHOES SL, lo que en principio evidencia una relacion
econdmica real.

El analisis de las cuentas bancarias aportadas no acreditan que los fondos transferidos a LOGIC SHOES
SL se deba a motivos distintos a los de una relacion comercial

QUINTO: Procede por ello entrar a examinar los motivos de impugnacién alegados sin necesidad de
reproducir los antecedentes facticos que no han sido controvertidos.

1. La primera cuestion se plantea respecto de la rectificacion relativa al ejercicio 2011.

En dicha rectificacién el recurrente procede a imputar a ese ejercicio, como error contable, la pérdida
originada por las ventas ficticias de 423.000 € contabilizadas en 2010 por el director financiero de la compafiia con
base en lo dispuesto en el articulo 19.3 de la LIS, que contempla una excepcidn al criterio de imputacion del devengo
admitiendo la deducibilidad del gasto en el ejercicio en que se contabiliza siempre que de este criterio de imputacion
no resulte una tributacion inferior a la que hubiera resultado de aplicar el criterio del devengo.

La regla general de imputacion de los ingresos y gastos es la del devengo, tal y como impone el art. 19.1
del RD Legislativo 4/2004, Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (actualmente, el art. 11.1 Ley
27/2014, de Impuesto de Sociedades se expresa en términos similares).

No obstante, el art. 19.3 TRLIS (en similares términos, el actual art. 11.3.1° Ley 27/2014) permite: " 3. No
seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de pérdidas y
ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria, a excepcién de lo
previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse libremente.

Los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o en una cuenta
de reservas en un periodo impositivo distinto de aquel en el que proceda su imputacion temporal, segun lo previsto
en los apartados anteriores, se imputaran en el periodo impositivo que corresponda de acuerdo con lo establecido
en dichos apartados. No obstante, tratdndose de gastos imputados contablemente en dichas cuentas en un periodo
impositivo 6

Frente a ello la Inspeccidon rechaza dicha rectificacion aduciendo que, la correccion del error contable
determina el registro contable de un gasto en un periodo impositivo posterior a aquel en que hubiera procedido su
imputacién temporal y no es posible comprobar que de ello no se deriva una tributacién inferior a la que hubiera
correspondido por aplicacién del criterio de devengo al pretender imputar a 2011, una pérdida generada en 2010,
ejercicio que a la fecha de la presentaciéon de la solicitud de rectificacion el 12 de febrero de 2016 se encontraba
prescrito.

Y practicandose la rectificacion en 2012 para incrementar los gastos de ese ejercicio en 435.000 € originados
por las maniobras irregulares realizadas durante 2010 y 2011 por el director financiero de la sociedad
correspondiendo la cifra de 380.000 € a las desviaciones de dinero efectuadas a sus sociedades y la de 55.000 € a
las remesas de efectos no contabilizadas

Si bien la actora sostiene que, tanto las autoliquidaciones, como las declaraciones complementarias
presentadas, asi como el inicio de las actuaciones de comprobacidn, interrumpieron dicha prescripcion.

No obstante y a pesar, que de conformidad con lo expuesto la Inspeccion sustenta la imposibilidad de
imputar al ejercicio 2011 la rectificacion de las supuestas ventas ficticias del ejercicio 2010, en aplicacion del art.
19.1 y 3 TRLIS y la interpretacion realizada por la Direccién General de Tributos V2698-14, al resultar necesario
tener en cuenta la prescripcién del ejercicio 2010 a la fecha de la solicitud de la rectificacion, la cual tuvo lugar el
12/2/2016, el TEAR en su Resolucién refiere que, sin necesidad de entrar a valorar la prescripcién, la improcedencia
de la rectificacion se produce porque el descubrimiento del error contable no se produce en 2011, sino en 2012, sin
gue en la cuentas anuales del ejercicio 2011 conste la imputacion, de la correccion, en la cuenta de reservas.

Frente a esta Resolucién la actora promueve la incongruencia omisiva de la resolucion del TEAR, al no
haberse pronunciado sobre la prescripcion, asi como la reformatio in peius.

Pues bien, planteada la cuestion en tales términos, y habida cuenta del modo en que quedo fijada la
controversia en el acuerdo de liquidacion lo que no resulta admisible es que el TEAR, en su resolucion, afiada
nuevos argumentos que no se tuvieron en cuenta a la hora de llevar a cabo la misma, en relacion con la denegacion
de la rectificacion del error contable realizado en el ejercicio 2011 ,sin que el acuerdo de liquidacion, basado en la
prescripcién del ejercicio 2010, hiciera mencioén alguna a la fecha en la que la actora tuvo conocimiento de dicho
error o lo contabiliz6 en sus cuentas anuales.
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Esta cuestion es sin duda relevante y hubo de formar parte, en su caso, del acuerdo de liquidacién pero en
modo alguno, sin haber sido tomado en consideracién por la Inspeccién puede ser afiadido por el TEAR, como de
contrario se argumenta por la demandada, para sustentar la liquidacion.

Sin duda esta circunstancia en suficiente para anular, en este apartado la resolucién del TEAR, y la
liquidacion de la que trae causa, al haber cambiado, en definitiva, los argumentos en los que se sustentd la
liquidacion, incurriendo en una incongruencia susceptible de invalidar en lo relativo a la rectificacion del ejercicio
2011 la liguidacion practicada

Y todo ello sin que las alegaciones de la Inspeccion sobre la prescripcion del ejercicio 2010 sean suficientes
para impedir a la Inspeccion comprobar dicho ejercicio a los efectos de verificar la aplicacion del articulo 19.3 de la
LIS, y si en definitiva la imputacion del gasto de 2010 al ejercicio 2011 implicaba una tributacién inferior a la que
hubiera resultado de aplicar el criterio del devengo, comprobacién que no puede quedar impedida por la aducida
prescripcién del ejercicio 2010 y dejando, por ello, sin efecto, esta parte de la liquidacion.

En segundo lugar y en relacién con la rectificaciéon de la autoliquidacion del IS 2012rechazan tanto el TEAR
como la Inspeccion la misma al considerar insuficientes las pruebas aportadas en cuanto a las pérdidas que pretende
registrar en concepto de apropiacion indebida del director financiero, y més aun cuando se trata de una cuestion
gue esta pendiente de resolucion judicial.

Frente a ello la recurrente quien refiere que dicha rectificacidén tenia por objeto incrementar los gastos de
ese ejercicio en 435.000 € originados por las maniobras irregulares realizadas durante 2010 y 2011 por el director
financiero de la sociedad correspondiendo la cifra de 380.000 € a las desviaciones de dinero efectuadas a sus
sociedades y la de 55.000 € a las remesas de efectos no contabilizadas se remite en sustento de sus pretensiones,al
informe especial aportado junto con la demanda como documento n® 7 e informe que, segun refiere, ya fue aportado
en su momento al impugnar las liquidaciones practicadas anteriormente.

NO obstante dicho informe de parte, visto el alcance de la rectificacion practicada se revela insuficiente para
acreditar tales extremos y todo ello sin que se haya aportado resolucion judicial alguna en relacién con los hechos
penales denunciados con el fin de acreditar, de manera fehaciente, el montante de las precitadas maniobras
irregulares.

En todo caso resulta improcedente la regularizacion integra que se interesa atendido el caracter parcial de
las actuaciones de comprobacién desarrollas centradas en las rectificaciones practicadas por el propio recurrente y
todo lo expuesto debe conducir, sin més a la desestimacion de este segundo motivo impugnatorio al no desvirtuar
los argumentos desestimatorios de la administracion.

3.- La dltima cuestion interesada con caracter subsidiario debe ser desestimada sin méas al no constituir el
objeto del presente recurso las declaraciones complementarias del IS de 2011 y 2012 presentadas el 5.11.2014 y
el 15.10.2013 en relacién con los correlativos acuerdos de liquidacion provisional del IS de 2011 y 2012 dictados
por la Oficina de Gestidn de la Administracion de Hacienda de Elche, declarados nulos por Resolucién del TEAR de
Valencia.

Resoluciones todas ellas que han devenido firmes y consentidas y que ademas exceden del objeto del
presente recurso desestimando, sin mas, este motivo de impugnacion.

Todo lo cual debe conducir a la estimacidon parcial del recurso interpuesto

Quinto.

La estimacion parcial no conlleva imposicion en materia de costas.-

Vistos los preceptos citados y demds de general y concordante aplicacion,
FALLAMOS

ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por CROCS SPAIN SL
representada por el Procurador D. JORGE CASTELLON NAVARRO vy asistida por el letrado D. PABLO CARDONA
MARTIN contra la Resolucion dictada por el TEAR-CV en la Reclamacion Econémico-Administrativa de fecha 22 de
febrero de 2019 desestimatoria de la reclamacion 03-02423-2017 por el concepto IS ejercicios 2011y 2012, estando
la Administracion demandada representada y asistida por la ABOGACIA DEL ESTADO.

Anulamos la resolucién y la liquidacion practicada en lo relativo a la denegacion de la rectificacion de la
autoliquidacion del IS 2011 confirmando, en todo lo demas, la resolucion impugnada.

Sin costas.

Contra esta sentencia cabe, en su caso, recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de
conformidad con los articulos 86 y siguientes de la LICA, segun redaccion dada por la disposicion Adicional tercera.
1 de la LO 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la LO 6/1985, del Poder Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente de la
misma, en el dia de la fecha, hallandose celebrado audiencia publica en la Seccién Tercera de la Sala Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, de lo que doy fe.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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