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SUMARIO:

Procedimiento de revisiéon en via administrativa. Reclamaciones econdmico-administrativas.
Legitimacién. Representacién. Falta de subsanacién. En el presente caso, la recurrente impugna la
Resolucion del TEAR que acordé el archivo de la reclamacion por no haber sido acreditada la representacion
de la entidad reclamante. La mercantil alega que la representante es su Consejero Delegado y que esa
persona fisica es quien ostenta su firma electrénica, lo que determina la realidad de la representacion de la
sociedad. La parte cumplio con el requerimiento de documentacion aportando una copia de la escritura
publica otorgada ante Notario en el que se elevan a documento publico los Acuerdos adoptados en la Junta
General Extraordinaria y Universal de la sociedad, entre los cuales figura el otorgamiento de firma
electronica a favor del citado Consejero Delegado. A juicio de la Sala, el Consejero delegado formalmente
nombrado e inscrito el cargo en el Registro Mercantil ostenta la representacion legal de la Sociedad de
capital. No se discute la existencia de vicios en la inicial reclamacién econémica-administrativa, sino la
correcta subsanacion de estos tras el requerimiento del TEAR, y en concreto respecto de la acreditacion del
poder de representacion de la mercantil a favor de quien suscribia dicha reclamacion. Ningin precepto legal
establece que se deba aportar el poder original con copia para cotejar. Quedd acreditado que la
representante estaba en poder de firma electrénica de la sociedad. La Administracién parece entender que
los medios ofrecidos para remediar el defecto advertido son tasados y que el afectado Unicamente puede
utilizar uno de los indicados en el requerimiento. La Sala considera que el afectado puede utilizar cualquiera
de los medios legalmente reconocidos que sean efectivos para corregirlo, hayan sido o no mencionados en
el requerimiento que le dirija la Administracion. El interesado se puede apartar validamente de los medios
de prueba sugeridos por el érgano administrativo si entiende que existen otros, igualmente validos y
eficaces, para remediar el defecto apuntado. Cuando se dispone de un certificado electrénico, expedido por
la autoridad competente, para actuar como representante de una persona juridica, los escritos y documentos
firmados electrénicamente utilizando dicho certificado se entenderan presentados por dicha persona
juridica. Se entiende que la persona fisica que dispone de un certificado digital para firmar electrénicamente
documentos en representacion de una persona juridica ha demostrado fehacientemente ante la autoridad
certificadora correspondiente ostentar dicha representacion y, por ende, no puede ser cuestionada por otra
Administracion u 6rgano administrativo con motivo de cada actuacion concreta.
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Ley 58/2003 (LGT), arts. 45, 46, 232y 239.
RDLeg. 1/2010 (TR LSC), arts. 164, 209, 210, 221y 222.
RD 520/2005 (RGRVA), arts. 2, 3y 50.
RD 1784/1996 (RRM), arts. 145y 149.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ASTURIAS
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SENTENCIA: 00788/2022
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RECURSO P.O. n° 916/2021
RECURRENTE Operadora Internacional de Recreativos S.A.
PROCURADORA Dofia Maria Isabel Beramendi Marturet
LETRADO Don Francisco Javier Barcel6 Obregon
RECURRIDO Tribunal Econémico-Administrativo Regional del Principado de Asturias
ABOGACIA DEL ESTADO Don José Maria Alcoba Arce
SENTENCIA

llImos. Sefiores Magistrados:

Dofia Maria José Margareto Garcia, presidente

Don Jorge German Rubiera Alvarez

Don Luis Alberto Gbmez Garcia

Don José Ramoén Chaves Garcia

En Oviedo, a catorce de octubre de dos mil veintidés.

La Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los Iimos. Sres. Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la
siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo nimero 916/2021, interpuesto por la mercantil
Operadora Internacional de Recreativos S.A., representada por la procuradora dofia Maria Isabel Beramendi
Marturet y asistida por el letrado don Francisco Javier Barcel6 Obregon, contra el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional del Principado de Asturias, representado por el Abogado del Estado don José Maria Alcoba Arce, en
materia de Tributario.

Ha sido ponente el limo. Sr. Magistrado don Luis Alberto Gémez Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente administrativo se confirié traslado al recurrente para
gue formalizase la demanda, lo que efectu6 en legal forma, en el que hizo una relacion de Hechos, que en lo
sustancial se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimo pertinente y terminé suplicando que, en su
dia se dicte sentencia acogiendo en su integridad las pretensiones solicitadas en la demanda, y en cuya virtud se
revoque la resolucién recurrida, con imposicion de costas a la parte contraria.

Segundo.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la demanda, lo hizo en tiempo y forma,
alegando: Se niegan los hechos de la demanda, en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que
resulta del expediente administrativo. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y terminé suplicando que previos
los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el recurso se confirme el acto
administrativo recurrido, con imposicién de costas a la parte recurrente.

Tercero.

No estimandose necesaria la celebracién de vista pablica ni la formulacion de conclusiones, se sefialo para
la votacion y fallo del presente recurso el dia 6 de octubre pasado en que la misma tuvo lugar, habiéndose cumplido
todos los tramites prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

RESOLUCION IMPUGNADA Y POSICIONES DE LAS PARTES .

1.1 Por la Procuradora Diia. Maria Isabel Beramendi Marturet, actuando en nombre y representacion de la
mercantil Operadora Internacional de Recreativos, S.A., se interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la
resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional del Principado de Asturias (TEARAP), de 18
de octubre de 2021, por la que se desestima el recurso de anulacion 52-00057-2021-50 presentado frente a la
Resolucién de fecha 30 de junio de 2021 por la que se acuerda el archivo de la reclamacion NUMOOO por no haber
sido acreditada por la reclamante la representacion en la persona de D. Crescencia.

1.2 La actora refiere como antecedentes facticos de su pretensién, los siguientes: 1° El 25 de noviembre de
2020 interpuso recurso de reposicidon contra la liquidacion del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, respecto de
la actividad econémica descrita en el epigrafe 969.4 "maquinas recreativas y de azar", cuota nacional, con nimero
de referencia 2084010064866255250, y por un importe de 36.638,92 euros. 2° En fecha 1 de febrero de 2021 se
dicta resolucién del Jefe de la Dependencia de Gestién Tributaria desestimando dicho recurso. 3° El 26 de febrero
de 2021 present6 reclamacion econdémico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional del
Principado de Asturias contra la citada resolucion. 4° El Tribunal Econémico-Administrativo Regional del Principado
de Asturias remitio a la recurrente notificacion de 2 de marzo de 2021 en la que se le requiere de subsanacion,
solicitando que acredite la representacion, firmar escrito de interposicién, numero de identificacion fiscal o nimero
de DNI, sefalar domicilio para notificaciones y aportar para bastanteo original y fotocopia de poder. 5° El 24 de
marzo de 2021 OPIRESA presentd escrito de subsanacion firmado por el representante legal y presentado mediante
su certificado de firma electrénica, acompafiado de la copia de la escritura de Elevacion a Publico de Acuerdos
Sociales, en la que se otorga firma electrénica al Sr. Crescencia para representar a OPIRESA. En dicha escritura
consta reconocido por el Notario que el Sr. Crescencia comparece en representacion de OPIRESA, en su calidad
de Consejero Delegado. 6° El 30 de marzo de 2021, se notifica un nuevo requerimiento del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional del Principado de Asturias, de 24 de marzo de 2021, para acreditar la representacion del
firmante del escrito, manifestando " el poder notarial (el original y copia que tendrd que ser bastanteado por el
secretario del tribunal) ES IMPRECINSIDBLE PARA LA CORRECTA TRAMITACION DE LA REA LA APORTACION
DEL ORIGINAL DEL PODER". 7° El 8 de abril de 2021 se aport6 mediante el certificado electronico del Sr.
Crescencia, la escritura Notarial de Elevacion a Publico de Acuerdos sociales, en los que se acuerda conferir
poderes amplios de representacion al Sr. Crescencia para actuar con firma electrénica en nombre de OPIRESA. 8°
No obstante, en fecha 30 de junio de 2021 el TEARAP resuelve archivar las actuaciones por considerar que la
representacion del Sr. Crescencia no ha quedado acreditada, habiendo recibido ademas, de la Oficina de Relacién
con los Tribunales acreditacion en la representacién voluntaria, constando D. Balbino en fecha 15 de octubre de
2010. 9° El 2 de agosto de 2021 la actora presenta recurso de anulacion manifestando que el escrito fue
debidamente subsanado, el poder del suscribiente debidamente justificado con la escritura Notarial aportada y que,
ademas, el hecho de que existan otras personas apoderadas por OPIRESA ante la Agencia Tributaria, no excluye
los poderes debidamente acreditados del Sr. Crescencia que, ademas, el escrito se presentd mediante su certificado
de firma electrénica. 10° El recurso fue desestimado por la resolucién aqui recurrida.

1.3 En atencion a estos antecedentes, la mercantil demandante razona, en primer lugar, que D. Crescencia,
tal y como se desprende de la escritura aportada, es el Consejero Delegado de OPERADORA INTERNACIONAL
DE RECREATIVOS, S.A., es decir, es el 6rgano a través el cual actla la persona juridica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 45 de la LGT, y en atencién a lo que dispone el 233.2.d) del Real Decreto Legislativo 1/2010,
de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital. En el presente caso, la
representacion la ostenta el Consejo de Administracion, quien ha delegado la representacién en el Consejero
Delegado, esto es, el Sr. Crescencia, circunstancia que consta inscrita en el Registro Mercantil de Asturias, conforme
acredita con el documento aportado con el escrito de demanda. Y cita, en relacion con el régimen de actuacion de
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los consejeros delegados, el articulo 149.1 del Reglamento del Registro Mercantil. Afiade que la Resolucion invoca
una consulta realizada a la Oficina de Relacién con los Tribunales (ORT), que remite una representacién voluntaria
acreditada en 2010 siendo que la persona que consta, en la actualidad carece de poderes de representacién. Y se
remite a los fundamentos de la Sentencia del Tribunal Supremo, sec. 32 de 25 de octubre de 2021, n® 1263/2021,
gue resuelve el Recurso de Casacion 706/2020.

En segundo término, en cuanto a la aplicacién que hace el TEARAP del articulo 232.4 de la LGT, refiere
que, conforme a lo previsto en los articulos 2 y 3 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, y en la propia Ley
39/2015, LPACAP, se subsand debidamente el defecto que sefialaba el TEARAP, aportando la Escritura Publica
gue acreditaba la representacion, sin que ningln precepto exija que se presente el original de la misma. Aporta
términos de comparacion en la actuacion de otros Tribunales Econdmico-Administrativos, asi resoluciones del
Tribunal Econdmico Administrativo de Castilla y Leén, acreditativas de que el D. Crescencia actla como
representante legal de OPERADORA INTERNACIONAL DE RECREATIVOS, S.A. en todas las actuaciones
administrativas, sin que en ninglin caso se nos haya solicitado aportar el original de la escritura para acreditar la
representacién. Por otro lado, cita la resolucion del Tribunal Econémico Central 00/2674/2010, de 18 de mayo de
2011, que considera suficiente la copia del poder aportada por el Administrador Unico de una sociedad, y distingue
la representacién legal de la persona juridica ( art. 45 LGT), de la representacién otorgada para determinados actos
(art. 46 LGT), considerando la copia de la escritura de su hombramiento, suficiente para acreditar la representacion.

La tercera cuestion que plantea, hace referencia a la firma electrénica que ostenta el citado Sr. Crescencia
de OPERADORA INTERNACIONAL DE RECREATIVOS, S.A., hecho este que determina la realidad de la
representacion de la sociedad, en los términos que recoge la STS secc. 32 de 25 de octubre de 2021 ya citada, que
recoge a su vez los razonamientos de la STS de 28 de septiembre de 2020, n® 1.179/2021. Y se remite al art. 7.4
de la Ley de Firma Electronica 6/2020, de 11 de noviembre.

1.4 El Abogado del Estado se opone a las pretensiones del recurrente, y combate los razonamientos del
escrito de demanda, defendiendo la legalidad de la Resolucién impugnada. Afirma que ni la actora cumplié con las
exigencias establecidas en la normativa especial tributaria, ni resultaban de aplicacion directa o supletoria las
normas generales establecidas en la Ley 39/2015 a tal procedimiento econémico-administrativo, ni las contenidas
en la Ley 39/2015 la eximian, en cualquier caso, de justificar a quien actuare como su representante su condicion
de tal y la suficiencia de sus facultades para realizar tal actuacion.

Segundo.

SOBRE LOS HECHOS QUE SE DERIVAN DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, Y DE LA
DOCUMENTAL APORTADA.

El E.A. pone de manifiesto que tras el primer requerimiento de subsanacion remitido por el TEARAP a la
mercantil actora, por el Sr. Crescencia alegando la representacion de OPERADORA INTERNACIONAL DE
RECREATIVOS, S.A. se presenta una copia de la escritura publica otorgada en fecha 11 de enero de 2018, ante el
Notario de Gijon D. Fernando Arturo Martinez Ceyanes, por el propio Sr. Crescencia, en el que se elevan a
documento publico los Acuerdos adoptados en la Junta General Extraordinaria y Universal de 18 de diciembre de
2017, entre los cuales figura el otorgamiento de firma electrénica a favor del citado. En esta escritura, efectivamente,
el Notario manifiesta que el otorgante actlia como representante de OPIRESA, en condicion de Consejero Delegado,
nombramiento que se produjo por Acuerdo de Junta General y Reunion del Consejo de Administracion en fecha 22
de julio de 2013, que se elevaron a publico el 31 de julio de 2013, y se encontraban en vigor. A dicha copia incorpora,
nota del asiento de presentacion en el registro mercantil de la escritura, de 11 de enero de 2018; y nota de inscripcion
en dicho Registro Mercantil de Asturias, de 9 de febrero de 2018.

Requerida nuevamente la Sociedad para subsanar el defecto de representacion, con aportacion de original
y copia para ser bastanteada en la Secretaria del TEARAP, el 8 de abril se vuelve a remitir escrito suscrito por el Sr.
Crescencia, aportando la copia de la escritura obrante en su poder, con los documentos antes referenciados. En
ambos casos se remite por via telematica y con firma electrénica.

Se aporta por la recurrente, como documento una copia del BORME de 13 de septiembre de 2018, donde
consta la inscripcion del tantas veces citado Sr. Crescencia, como Consejero Delegado.

Tercero.

SOBRE LA CAPACIDAD DE REPRESENTACION DEL CONSJERO DELEGADO.

Debemos partir de la normativa que regula el apoderamiento tanto en la LGT, y el Reglamento de desarrollo,
como en la Ley de Sociedades de Capital. Asi, el art. 45 de la LGT regula, en cuanto a la representacion legal: " 2.
Por las personas juridicas actuaran las personas que ostenten, en el momento en que se produzcan las actuaciones
tributarias correspondientes, la titularidad de los 6rganos a quienes corresponda su representacion, por disposicion
de la ley o por acuerdo validamente adoptado"”; mientras que el art. 46, en orden a la representacion voluntaria
establece: " 2. Para interponer recursos o reclamaciones, desistir de ellos, renunciar a derechos, asumir o reconocer
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obligaciones en nombre del obligado tributario, solicitar devoluciones de ingresos indebidos o reembolsos y en los
restantes supuestos en que sea necesaria la firma del obligado tributario en los procedimientos regulados en los
titulos 1ll, IV, V, VI y VIl de esta Ley, la representacién debera acreditarse por cualquier medio valido en Derecho
gue deje constancia fidedigna o mediante declaracion en comparecencia personal del interesado ante el 6rgano
administrativo competente”.

Por su parte, el TR de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de
2 de julio, en su art. 209 sefiala: " Es competencia de los administradores la gestion y la representacion de la
sociedad en los términos establecidos en esta ley "; el art. 210: " 1. La administracion de la sociedad se podra confiar
a un administrador Gnico, a varios administradores que actden de forma solidaria o de forma conjunta 0 a un consejo
de administracion"; el art. 233.2 sefiala: " 2. La atribucion del poder de representacion se regira por las siguientes
reglas:.... d) En el caso de consejo de administracion, el poder de representacion corresponde al propio consejo,
gue actuara colegiadamente. No obstante, los estatutos podran atribuir el poder de representaciéon a uno o varios
miembros del consejo a titulo individual o conjunto.”; y el art. 234: " 1. La representacion se extendera a todos los
actos comprendidos en el objeto social delimitado en los estatutos.

Cualquier limitacion de las facultades representativas de los administradores, aunque se halle inscrita en el
Registro Mercantil, sera ineficaz frente a terceros.

2. La sociedad quedaréa obligada frente a terceros que hayan obrado de buena fe y sin culpa grave, aun
cuando se desprenda de los estatutos inscritos en el Registro Mercantil que el acto no esta comprendido en el objeto
social"

Por su parte, el art. 149 del Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
del Registro Mercantil fija: " 1. La inscripcion de un acuerdo del Consejo de Administracion relativo a la delegacion
de facultades en una Comisién Ejecutiva o en uno o varios Consejeros Delegados y al nombramiento de estos
ultimos, debera contener bien la enumeracion particularizada de las facultades que se delegan, bien la expresién de
gue se delegan todas las facultades legal y estatutariamente delegables. En el supuesto de que se hombren varios
Consejeros Delegados, deberd indicarse qué facultades se ejerceran solidariamente y cuales en forma
mancomunada 0, en su caso, si todas las facultades que se delegan deben ejercerse en una u otra forma".

De estas normas cabe deducir que el Consejero delegado formalmente nombrado e inscrito el cargo en el
Registro Mercantil ostente la representacion legal de la Sociedad de capital, en este caso de la Sociedad Andénima.
En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 2021 (Recurso 706/2020), citada en el
escrito de demanda, razona, tras citar las normas referidas de la Ley de Sociedades de Capital: " Asi pues, los
preceptos examinados de la LSC confieren a los administradores la funcion de representar a la sociedad, esto es,
de vincular a la sociedad en sus relaciones con terceros, admitiendo diversas formas de organizacion de la
administracion, una de ellas que interesa en este recurso, mediante un consejo de administracion, que podra delegar
las funciones de representacion en uno o varios consejeros delegados”. Y tras transcribir el art. 149.1 del RRM,
sigue sefialando: " Por tanto, el indicado precepto, que dispone la inscripcion en el Registro Mercantil de los acuerdos
del consejo de administracién de delegacion de facultades en una comisién ejecutiva 0 en uno o varios consejeros,
exige que el acuerdo enumere de forma particularizada las facultades que se delega, si bien admite también la
posibilidad de que "se delegan todas las facultades legal y estatutariamente delegables".

Las facultades que no puede delegar en ninglin caso el consejo de administracién aparecen enumeradas
en el articulo 249 bis LSC, entre las que se encuentran las de supervision del efectivo funcionamiento de comisiones,
organos delegados y directivos, la determinacion de las politicas y estrategias de la sociedad y otras, sin que figure
en esa enumeracion de facultades indelegables la de representar a la sociedad, en coherencia con el articulo
233.2.d) LDC , antes citado, que expresamente autoriza al consejo de administracion a delegar el poder de
representacion en uno o varios Consejeros.

También es de resefiar que el articulo 149 RRM , que trata de la inscripcién de la delegacion de facultades
gue antes hemos citado, indique en su apartado tercero que el &mbito del poder de representacion de los 6rganos
delegados es el mismo que corresponde a los administradores:

"El ambito del poder de representacién de los 6rganos delegados sera siempre el que determina el articulo
129 de la Ley de Sociedades Andnimas en relacion con los administradores."

De esta forma los preceptos legales y reglamentarios citados admiten que el consejo de administracion de
una sociedad de capital delegue, en las condiciones expuestas, el poder de representacién de la sociedad en un
consejero delegado”. Y finaliza: " No cabe duda, en aplicacion del régimen juridico que resulta de los preceptos
antes transcritos, que el consejero delegado de una sociedad de capital, en quien el consejo de administracion ha
delegado todas sus funciones y facultades excepto las indelegables, incluyendo por tanto el poder de representacion
de la sociedad, puede actuar como representante de dicha sociedad ante la Administracién Publica, siendo el ambito
de la representacion el mismo que determina el articulo 234.1 LSC en relacion con los administradores...".

Cuarto.

SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA SUBSANACION REQUERIDA
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No se discute por las partes la existencia de vicios en la inicial reclamacién econémica-administrativa, sino
la correcta subsanacion de los mismos tras el requerimiento del TEARAP, y en concreto respecto de la acreditacion
del poder de representacion de la mercantil a favor de quien suscribia dicha reclamacion.

Pues bien, mientras la Administracion sostiene que para la correcta tramitacién de la reclamacion era
imprescindible aportar el original de la escritura de apoderamiento, para su cotejo con la copia, la recurrente afirma
gue la documentacion aportada era mas que suficiente para acreditar la representacion, maxime cuando obra
inscrito el nombramiento del Sr. Crescencia como Consejero Delegado de la Sociedad en el Registro Mercantil, y
esté en poder de firma electronica de aquella.

Pues bien, en cuanto a la exigencia de aportacion del poder original, el art. 232 de la LGT regula: " 4. Cuando
se actlie mediante representacion, el documento que la acredite se acompafiara al primer escrito que no aparezca
firmado por el interesado, que no se cursara sin este requisito. No obstante, la falta o la insuficiencia del poder no
impedira que se tenga por presentado el escrito siempre que el compareciente acomparie el poder, subsane los
defectos de que adolezca el presentado o ratifique las actuaciones realizadas en su nombre y representacién sin
poder suficiente"; el art. 238: " 1. El procedimiento finalizara por renuncia al derecho en que la reclamacion se
fundamente, por desistimiento de la peticidn o instancia, por caducidad de ésta, por satisfaccion extraprocesal y
mediante resolucion.

2. Cuando se produzca la renuncia o desistimiento del reclamante, la caducidad de la instancia o la
satisfaccion extraprocesal, el tribunal acordard motivadamente el archivo de las actuaciones. Este acuerdo podra
ser adoptado a través de drganos unipersonales.

El acuerdo de archivo de actuaciones podra revisarse conforme a lo dispuesto en el articulo 241 bis de esta
Ley"; mientras que el art. 239.4 sefiala: " 4. Se declarard la inadmisibilidad en los siguientes supuestos.... €) Cuando
concurran defectos de legitimacion o de representacion”.

La Administracion Tributaria sostiene, en aplicacion de estos preceptos, la insuficiencia del poder
acreditativo de la representacion de la mercantil recurrente, sin embargo ninguno de estos preceptos establece que
deba aportarse poder original con copia para cotejar. Y tampoco contiene este requisito los preceptos del
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién
en via administrativa, aprobado por el R.D. 520/2005. Este, en su art. 2 regula: " 1. Cuando los procedimientos
regulados en este reglamento se inicien a instancia del interesado, la solicitud o el escrito de iniciacién deberan
contener los siguientes extremos:

a) Nombre y apellidos o razén social o denominacion completa, nimero de identificacion fiscal y domicilio
del interesado. En el caso de que se actie por medio de representante, se debera incluir su identificacion completa.
b) Organo ante el que se formula el recurso o reclamacion o se solicita el inicio del procedimiento.

¢) Acto administrativo o actuacion que se impugna o que es objeto del expediente, fecha en que se dicto,
namero del expediente o clave alfanumérica que identifiqgue el acto administrativo objeto de impugnacién y demas
datos relativos a este que se consideren convenientes, asi como la pretensién del interesado.

d) Domicilio que el interesado sefiala a los efectos de notificaciones.

e) Lugar, fecha y firma del escrito o la solicitud.

f) Cualquier otro establecido en la normativa aplicable.

2. Si la solicitud o el escrito de iniciacion no reune los requisitos que sefiala el apartado anterior, y sin
perjuicio de las normas especiales de subsanacién contenidas en este reglamento, se requerird al interesado para
gue en un plazo de 10 dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del requerimiento, subsane la
falta 0 acompafie los documentos preceptivos con indicacién de que la falta de atencion a dicho requerimiento
determinara el archivo de las actuaciones y se tendra por no presentada la solicitud o el escrito"; en su art. 3: " 1.
Cuando se actue por medio de representante, este deberd acreditar representacion bastante, sin perjuicio de lo
dispuesto en el apartado 2 respecto a la ratificacion.

3. El érgano competente concedera un plazo de 10 dias, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién del requerimiento, para realizar la aportaciébn o subsanacién del documento acreditativo de la
representacién. En ese mismo plazo el interesado podra ratificar la actuacién realizada por el representante en su
nombre y aportar el documento acreditativo de la representacion para actuaciones posteriores"; estableciendo el art.
49: " 1. Al presentar un documento, los interesados podran acompafiarlo de una copia para que la secretaria, previo
cotejo, devuelva el original, salvo que la propia naturaleza del documento aconseje que su devolucién no se efectie
hasta la resolucién definitiva de la reclamacion®.

Los dos primeros articulos transcritos no fijan la forma concreta de acreditar la representacién, mientras que
el art. 49 hace referencia general a la presentacion de documentos, y establece una formula posible, pero no
determina que solamente pueda acreditarse la representacidn con aportacion del poder original, con copia para
cotejar, aportacion, que por otro lado, no es exigida en la normativa general de la LPACAP ( Ley 39/2015) en su art.
28, y 5.4. Como sefiala la recurrente, la STS de 25 de octubre de 2021 afirma, en este punto: " Del propio tenor
literal del citado precepto se desprende que no existe un listado tasado de medios que sirvan para demostrar la
representacién que se ostenta, pues ésta puede acreditarse por cualquier medio valido en Derecho que deje
constancia de su existencia"; mientras que el Tribunal Econémico-Administrativo Central en Resoluciéon de 18 de
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mayo de 2011, que cita la actora, expone con claridad: " encontrdndonos ante un supuesto de representacion legal
del articulo 45.2 de la LGT al haberse interpuesto todas las reclamaciones por D. A en su calidad de administrador
Unico de la reclamante, con lo que ello implica en cuanto a la amplitud del poder ostentado frente a la necesidad de
apoderamiento especifico para cada acto requerido en los supuestos de representacion voluntaria del articulo 46
LGT ; siendo indudable que la aportacion de la copia de escritura publica en la que constaba su nombramiento como
tal en Junta General Extraordinaria de 17 de septiembre de 2004 por un periodo de cinco afios, habiendo sido
interpuestas en fecha anterior (4 de septiembre de 2009) las reclamaciones econémico- administrativas cuya
inadmisibilidad fue declarada, acreditaba de forma fidedigna su representacion en todas ellas. Encontrandonos ante
un supuesto de representacion legal del articulo 45.2 de la LGT al haberse interpuesto todas las reclamaciones por
D. A en su calidad de administrador Unico de la reclamante, con lo que ello implica en cuanto a la amplitud del poder
ostentado frente a la necesidad de apoderamiento especifico para cada acto requerido en los supuestos de
representacién voluntaria del articulo 46 LGT ; siendo indudable que la aportacién de la copia de escritura publica
en la que constaba su nombramiento como tal en Junta General Extraordinaria de 17 de septiembre de 2004 por un
periodo de cinco afios, habiendo sido interpuestas en fecha anterior (4 de septiembre de 2009) las reclamaciones
econdmico-administrativas cuya inadmisibilidad fue declarada, acreditaba de forma fidedigna su representacion en
todas ellas".

En el caso que nos ocupa, el Sr. Crescencia, actuaba en condicién de Consejero Delegado de la mercantil,
de forma que nos encontramos en el ambito de la representacion legal, por lo que resulta aplicable la doctrina
expuesta en la Resolucion transcrita del TEAC.

Por otro lado, aduce la recurrente que si el Sr. Crescencia estaba en poder de firma electrénica de la
sociedad, ello conllevaba un reconocimiento de su capacidad de representacion constatada por una Administracion
Publica. Y en este punto, ciertamente, la STS ya citada de 25 de octubre de 2021, expone en el Fundamento Cuarto:
"1.- La segunda de las cuestiones controvertidas versa en torno al modo de acreditar ante la Administracion la
representacién de una persona juridica.

En esta cuestion los hechos relevantes son los mismos que los contemplados en nuestra sentencia
1179/2021, de 28 de septiembre , antes citada, pues bien actte D. Jorge como Administrador Unico de una sociedad
anonima, como ocurria en el caso precedente, bien intervenga la misma persona fisica como Consejero Delegado
con delegacion de todas las funciones y facultades del Consejo de Administracién de una sociedad anénima, como
ahora es el caso, se trata de resolver la forma de acreditacion de la representacién ante la Administracién, en
cumplimiento de un requerimiento para la acreditacion de la representacion practicado en idénticos términos en
ambos casos.

En efecto, en ambos casos la Xunta de Galicia efectué un requerimiento en idénticos términos, para la
presentacion del poder notarial firmado electrénicamente o bien para que aporte el documento notarial en forma
presencial en la oficina de asistencia en materia de registros, para que sea digitalizado e incorporado al expediente
administrativo electrénico.

La parte, utilizando un certificado de firma electrénica, presenté copia simple de la escritura notarial que
antes se ha indicado, en la que constaba su designacion como Presidente del Consejo de Administracion y
Consejero Delegado con delegacién de todas las funciones y facultades correspondientes al Consejo de
Administracién excepto las indelegables por Ley.

La Administraciéon consider6 que el documento presentado no atendia el requerimiento, que el recurrente
por su condicion de persona juridica y entidad titular de autorizaciones o habilitaciones administrativas para realizar
actividades de transporte tenia la obligacién de relacionarse exclusivamente por medios electronicos con la
Administracion y, en el escrito de oposicién al recurso de casacion, argumenta -ademas- que, ofrecidas diferentes
posibilidades viables para la subsanacién del defecto de representacion advertido, el apartamiento del interesado
de las mismas permitia tenerlo por desistido.

2.- A la vista de que los elementos relevantes para nuestra respuesta son iguales a los examinados en la
anterior sentencia de la Sala 1179/2021, de 28 de septiembre , por evidentes razones de seguridad juridica e
igualdad ante la ley reiteraremos ahora los criterios expuestos en dicha sentencia (FD 4°):

"La Administracion parece entender, por tanto, que los medios ofrecidos para remediar el defecto advertido
son tasados y que el afectado Unicamente puede utilizar uno de los indicados en el requerimiento.

Conviene empezar por aclarar que el tramite de subsanacion trata de poner remedio a un vicio advertido,
en este caso referido a la acreditacion de la representacion. El afectado puede utilizar cualquiera de los medios
legalmente reconocidos que sean efectivos para corregirlo, hayan sido o no mencionados en el requerimiento que
le dirija la Administracion, pudiendo apartarse validamente de los sugeridos por el 6rgano administrativo si entiende
gue existen otros, igualmente validos y eficaces, para remediar el defecto apuntado.

El art. 5.4 de la Ley 39/2015 dispone que:

"La representacion podra acreditarse mediante cualquier medio valido en Derecho que deje constancia
fidedigna de su existencia.

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

A estos efectos, se entendera acreditada la representacion realizada mediante apoderamiento apud acta
efectuado por comparecencia personal 0 comparecencia electrénica en la correspondiente sede electrdnica, o a
través de la acreditacion de su inscripcién en el registro electrénico de apoderamientos de la Administracién Publica
competente".

Del propio tenor literal del citado precepto se desprende que no existe un listado tasado de medios que
sirvan para demostrar la representacion que se ostenta, pues ésta puede acreditarse por cualquier medio valido en
Derecho que deje constancia de su existencia. En idéntico sentido se pronuncia, en el ambito de la Comunidad
Autonoma de Galicia el art. 39 de la Ley 4/2019, de 17 de julio , de administracion digital de Galicia.

El inciso segundo de este precepto, al mencionar algunos medios que sirven para acreditar dicha
representacion, no establece un listado cerrado sino una mera referencia a la posibilidad de utilizar uno de ellos- el
apoderamiento apud acta en la forma prevista en este inciso y en el art. 6-, sin excluir otros medios validos en
derecho. Y todo ello con independencia de que las normas que regulaban el registro electrénico de apoderamientos
no habian entrado en vigor cuando se dicté el acto administrativo impugnado (resolucion de 26-11-2018), ya que la
Disposicidn final séptima de la Ley 39/2015 en su redaccion original diferia la entrada en vigor de la norma (hasta el
2 de octubre de 2018) pero ese plazo se prolong6 por el Real Decreto-Ley 11/2018 por otros dos afios (hasta el 2
de octubre de 2020) y la disposicién final 6 del Real Decreto- Ley 27/2020, de 4 de agosto y la disposicién final 9
del RD- Ley 28/2020, de 22 de septiembre y la disposicién final 9 de la Ley 10/2021, de 9 de julio lo prorrogd hasta
el 2 de abril de 2021.

Por ello, cuando la Administracion entendié que su representacion no estaba suficientemente acreditada
para interponer el recurso de reposicion y la tuvo por desistida, surgen dos tipos de consideraciones, una de orden
general y otra mas particular apegada a las circunstancias concretas de este caso.

Con carécter general puede afirmarse que cuando se dispone de un certificado electronico, expedido por la
autoridad competente, para actuar como representante de una persona juridica, los escritos y documentos firmados
electrénicamente utilizando dicho certificado se entenderan presentados por dicha persona juridica, asi se dispone
en el art. 7.4. de la Ley 59/2003, de 19 de diciembre , de firma electrénica, en el que se establece "Se entenderan
hechos por la persona juridica los actos o contratos en los que su firma se hubiera empleado dentro de los limites
previstos en el apartado anterior".

Los certificados para representar y actuar en nombre de una persona juridica en las actuaciones electronicas
pueden solicitarse por su administradores, representantes legales y voluntarios con poder bastante a estos efectos
(art. 7.1 de la Ley 59/2003 ) y la autoridad certificadora debe comprobar antes de expedirlo que el solicitante
acredita, de forma fehaciente, ostentar dicha representacion. Asi se dispone en el art. 13.2 de la Ley de Firma
Electrénica en el que bajo el titulo "Comprobacion de la identidad y otras circunstancias personales de los solicitantes
de un certificado reconocido” se dispone que "2. En el caso de certificados reconocidos de personas juridicas, los
prestadores de servicios de certificacion comprobaran, ademas, los datos relativos a la constitucion y personalidad
juridica y a la extension y vigencia de las facultades de representacion del solicitante mediante los documentos
publicos que sirvan para acreditar los extremos citados de manera fehaciente y su inscripcion en el correspondiente
registro publico si asi resulta exigible. La citada comprobacién podra realizarse, asimismo, mediante consulta en el
registro publico en el que estén inscritos los documentos de constitucién y de apoderamiento, pudiendo emplear los
medios telematicos facilitados por los citados registros publicos".

Por ello, la persona fisica que dispone de un certificado digital para firmar electrénicamente documentos en
representacion de una persona juridica ha demostrado fehacientemente ante la autoridad certificadora
correspondiente ostentar dicha representacion y, por ende, no puede ser cuestionada por otra Administracion u
organo administrativo con motivo de cada actuacion concreta.".

De la doctrina que contiene la STS transcrita, y de todo lo razonado hasta ahora, debe concluirse que la
Administracion Tributaria debi6 tener por subsanado el defecto de representacion desde el momento que se le remite
por via telemética con firma electrénica del Sr. Crescencia por la mercantil demandante, la copia de la escritura que
determina su condicién de Consejero Delegado, y el otorgamiento de esa firma a su favor, no exigiendo una Unica
tasada féormula de acreditacién de la representacion, lo que lleva a la estimacion del recurso, con la necesaria
consecuencia de retrotraer el procedimiento para que el TEARA, considerando acreditada la representacion,
proceda a resolver la Reclamacion Econdmica-administrativa planteada.

Quinto.
COSTAS.
En materia de costas, dadas las dudas que razonablemente a la Administracion le surgian de la

documentacion aportada, no procede, por aplicacion del art. 139 de la LIJCA, su imposicion.
FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido: Que procede estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora Dfia. Maria
Isabel Beramendi Marturet, actuando en nombre y representacion de la mercantil Operadora Internacional de
Recreativos, S.A., frente a la resolucién dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional del Principado
de Asturias (TEARAP), de 18 de octubre de 2021, por la que se desestima el recurso de anulaciéon 52-00057-2021-
50 presentado frente a la Resolucién de fecha 30 de junio de 2021 por la que se acuerda el archivo de la reclamacion
NUMOOO por no haber sido acreditada por la reclamante la representacion en la persona de D. Crescencia.

Por ende, procede retrotraer el procedimiento para que el TEARA, considerando acreditada la
representacion, proceda a resolver la Reclamacién Econdémica-administrativa planteada.

Sin expresa imposicién en costas.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala recurso de casacion en el término de treinta
dias, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia infraccion
de legislacion estatal o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia si lo es
por legislacion autonémica.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la pronunciamos, mandamos y
firmamaos.
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