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PRECE

IS. Base imponible. Gastos deducibles. Amortizaciones. Otras cuestiones. Deducibilidad fiscal de la
pérdida producida por la amortizacion, via figura de «resolucién», sin compensacién econdmica, de las
acciones que un socio tenia de una entidad financiera. En el caso analizado, la Inspeccion, regulariz6 la
pérdida declarada por la entidad al considerar que se habia producido una transmisién de acciones del
banco a la que le era de aplicacioén lo dispuesto en el art. 21.6 de la Ley 27/2014 (Ley IS) y que, al no haber
sido debida a causa de extincion de la entidad participada, no le era de aplicacion lo estipulado en el apdo.
8 de dicho precepto.

Por su parte, la interesada entiende que la regularizacion practicada por la Administracion tributaria parte
de una incorrecta aplicacion del art. 21.6 de la Ley 27/2014 (Ley IS), pues la amortizacién de las acciones
del banco no implic6é una transmisién de sus acciones por los accionistas, sino su amortizacion forzosa en
virtud de la decision de una autoridad publica. Ademas, expone que el proceso de resolucién del banco tuvo
para sus accionistas un efecto idéntico al de una extincién societaria y la reestructuracion posterior fue una
operacion de terceros, ajena al obligado tributario, que ya no formaba parte del accionariado del banco, del
que habia sido expulsado sin atenderse en absoluto a su voluntad.

Dicho esto, el Tribunal considera que para los accionistas, los efectos de la amortizacion de sus acciones
dentro del procedimiento de resolucién, no diferian de los que se habrian producido en caso de liquidacion
ordinaria de la sociedad, si bien en este habrian tenido derecho al aprovechamiento fiscal de la pérdida.
En efecto, la amortizacion forzosa de las acciones del banco en el procedimiento especial de liquidacién
seguido con motivo de la «resolucion» de la entidad bancaria, supuso la anulaciéon de las mismas (no se
sustituyeron por otras) con la pérdida total e irreversible de la inversion y la expulsién definitiva de los socios
del capital y de cualquier tipo de participacion en la actividad posterior de la entidad. La relacién socio-
sociedad quedé extinguida sin ser oidos los socios y sin compensacion alguna. Dicha amortizacion de la
totalidad de las acciones equivalia a la muerte juridica, con la consiguiente desaparicién del «puesto de
socio» que cada una de las acciones representaba o, lo que es lo mismo, su extincion.

Por consiguiente, el Tribunal considera que el procedimiento especial de resolucion del banco tuvo para la
entidad los mismos efectos que los de una extincidn sin reestructuracion, y que el hecho de no haberse
seguido un procedimiento de liquidacién ordinaria de la entidad bancaria no debe suponer un distinto
tratamiento tributario a los accionistas afectados.

Ciertamente, como apunta la entidad interesada, uno de los objetivos que deben informar los procesos de
resolucion de entidades financieras es respetar el principio de que ninglin accionista o acreedor soportara
pérdidas superiores a las que habria soportado si la entidad fuera liquidada en el marco de un procedimiento
concursal. Y, aunque dicho objetivo no se refiera expresamente al coste fiscal, no obstante, en definitiva, de
sequir el criterio de la Inspeccién, la entidad, como accionista afectada por un procedimiento de resolucién,
estaria soportando costes superiores a los que le habrian resultado de haberse seguido un procedimiento
de liquidacién ordinario.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Central considera que para la sociedad interesada esa amortizacién supuso
una extincién total y permanente de su relacion juridica con el banco, por lo que se entiende aplicable lo
dispuesto en el art. 21.8 de la Ley 27/2014 (Ley IS). En consecuencia, la entidad podia aprovechar
fiscalmente las pérdidas originadas en dicha operacién. (Criterio 1 de 1)

PTOS:

Ley 27/2014 (Ley IS), arts. 21, 76 y 87.

Ley 11/2015 (Recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversién), arts.
25, 35,39y 64.

RDLeg. 1/2010 (TR LSC), arts. 125, 338, 360, 383 y 396.

Directiva 2014/59/UE (Marco para la recuperacion y la resolucién de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion), arts. 31, 34 y 37.

Reglamento (UE) 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo (Normas y procedimiento uniformes para
la resolucién de entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de inversion en el marco de
un Mecanismo Unico de Resolucién y un Fondo Unico de Resolucion), arts. 22 y 24.
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Constitucion Espafiola, arts. 31, 33 y 86.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 3, 226, 227 y disp. adic. undécima.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacién de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se ha visto la presente reclamacion econdmico administrativa interpuesta contra el Acuerdo de liquidacion
A23-...25 dictado el 16 de octubre de 2020 por la Oficina Técnica de Inspeccion de la Dependencia de Control
Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT relativo al Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2017 por cuantia de 14.556.879,30 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El 31-10-2019 se iniciaron acercade XZ , XZ , (en adelante, XZ o la XZ), actuaciones inspectoras que tenian
por objeto exclusivo la comprobacion de la deduccién practicada en la base imponible del impuesto correspondiente
a la pérdida obtenida en 2017 por la amortizacién, sin compensacion economica, de las acciones que poseia
de BANCO_1 S.A. (en adelante, BANCO_1) dada la resolucion de dicha entidad financiera, segin acuerdo de la
Comision Rectora del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) de 07-06-2017.

En el Acuerdo de liquidacion, fechado el 16-10-2020, la Inspeccidon regularizé el Impuesto sobre Sociedades
de 2017 excluyendo de la base imponible el resultado negativo declarado por el citado concepto, que importaba
54.107.990,36 euros.

Segundo.

Del contenido del Acuerdo de liquidacién y de otra documentacion incorporada al expediente, destacamos
los hechos y circunstancias que a continuacién se exponen.

A) Enlareunidn celebrada el 07-06-2017, la Comision Rectora del FROB, en el ejercicio de las competencias
atribuidas en su condicion de Autoridad de Resolucion Ejecutiva (articulo 2.1.d) de la Ley 11/2015, de 18 de junio,
de Recuperacién y Resolucién de Entidades de Crédito y Empresas de Servicios de Inversion), acordo adoptar las
medidas necesarias para ejecutar la decision de la Junta Unica de Resolucion, (JUR) -institucion de la Union
Europea responsable de la resolucion de entidades financieras-, adoptada en esa misma fecha, respecto del
dispositivo de resolucién de BANCO_1.

Del Certificado emitido al respecto se extrae lo siguiente:

- EI 06-06-2017 el Banco Central Europeo comunic6 a la JUR la inviabilidad de BANCO_1, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 18.4 c) del Reglamento (UE) n® 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15
de julio de 2014, al considerar que dicha entidad no podia hacer frente al pago de sus deudas o demas pasivos a
su vencimiento, o que existian elementos objetivos que indicaban que no podria hacerlo en un futuro cercano.

- El 07-06-2017, la JUR, considerando que se cumplian las condiciones previstas en el articulo 18.1 del
citado Reglamento, acordd declarar la resolucion de la entidad y aprobé un dispositivo de resolucion consistente en
la venta de negocio de la entidad (articulo 24) mediante la transmision de las acciones a un comprador, previa la
amortizacion y conversion de los instrumentos de capital pertinentes (articulo 21) que determinen la absorcion de
las pérdidas necesarias para alcanzar los objetivos de la resolucion.

Los objetivos que deben informar todo proceso de resolucion son:

En primer lugar: que los accionistas y acreedores de la entidad en resolucién deben ser los primeros en
soportar las pérdidas de acuerdo con el orden de prelacidon establecido en la legislacion concursal, con las
salvedades legalmente establecidas. Asi lo establecen tanto el articulo 15 del Reglamento (UE) n® 806/2014, como
el articulo 4 de la Ley 11/2015 y el art. 34 de la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15
de mayo de 2014, por la que se establece un marco para la reestructuracion y la resolucion de entidades de crédito
y empresas de servicios de inversion de referencia para la JUR en la medida en que a dicha Directiva se remite el
Reglamento citado.

Y, en segundo lugar: que la resolucion de la entidad debera en todo caso respetar el principio de que ningin
accionista o acreedor soportara pérdidas superiores a las que habria soportado si la entidad fuera liquidada en el
marco de un procedimiento concursal.
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- En consecuencia, el FROB, procedi6 a implementar las medidas de resolucién acordadas por la JUR, esto
es, amortizacién o conversion de los instrumentos de capital en combinacién con el instrumento de resolucion
consistente en la venta de la entidad.

Asi resolvio:

A.1°.- Reducir el capital social de BANCO_1 S.A. desde ... euros a "0" euros, mediante la amortizacion
permanente de todas las acciones en circulacion (...) sin compensacién alguna a los socios, (entre ellas las tenidas
por la XZ), con la finalidad de constituir una reserva voluntaria de caracter indisponible. (Este acuerdo tiene caracter
de acto administrativo segun establecen los articulos 35.1 y 64.1.d) de la Ley 11/2015). Y, de forma simultanea,
ejecutar un aumento de capital para convertir en acciones (de 1 euro de nominal) la totalidad de los llamados
"instrumentos de capital nivel 1" (obligaciones, bonos, participaciones preferentes), por importe de 1.346.542.000
euros.

A.2°.- Reducir el capital a cero amortizandose las nuevas acciones, también con la finalidad de constituir
una reserva voluntaria de caracter indisponible. Y, con caracter simultaneo, acordar un aumento de capital para la
conversion de la totalidad de los instrumentos de capital de nivel 2 (deuda subordinada, emisiones no cotizadas) en
acciones de nueva emisiéon de BANCO 1, por importe de 684.024.000 euros de 1 euro de valor nominal.

De esta forma, primero los titulares de las acciones de BANCO_1 hasta el limite de su capacidad, luego los
titulares de instrumentos de capital adicional de nivel 1y, finalmente, los titulares de instrumentos de capital de nivel
2, iban a ser los que, por ese orden, asumirian las pérdidas generadas en la entidad puestas de manifiesto tanto en
la valoracion econdmica de la misma como en el precio ofrecido dentro del procedimiento de venta posterior.

A.3°.- Transmitir todas las acciones emitidas por la conversién de los instrumentos de capital de nivel 2,
a BANCO_2 S.A. (en adelante, BANCO_2) por 1 euro.

El 03-06-2017, la JUR habia acordado que el FROB iniciara un procedimiento competitivo de venta
de BANCO_1. Y este organismo, teniendo en cuenta la urgencia de la situacion, el escaso tiempo disponible, y la
necesidad de preservar la estabilidad financiera, determiné el andlisis del interés existente por la entidad en base al
trabajo previo llevado a cabo durante el proceso privado de venta desarrollado por ella misma. En consecuencia,
acepto la oferta de BANCO_2 por ser la Unica que cumplia los requisitos para su admision.

B) El 7 de junio de 2017 se public6 en la Comisién Nacional del Mercado de Valores ("CNMV") el Hecho
Relevante comunicando la compra por parte de BANCO_2 S.A. del 100% del capital social de BANCO_1 S.A. bajo
el marco del dispositivo de resolucién adoptado por la JUR y ejecutado por el FROB.

Este proceso ha sido el primer caso en que se ha aplicado la normativa europea de resolucion.

C) El 23-04-2018 los miembros de los Consejos de Administracion de BANCO_1 S.A.U., BANCO_3 S.A.U.
y BANCO_4 S.A.U. ("BANCO_1", "BANCO_3"y "BANCO_4", respectivamente) redactaron y aprobaron el proyecto
comun de fusiébn entre BANCO_1 (como sociedad absorbente) y BANCO_ 3y BANCO_4 (como sociedades
absorbidas) (la "Fusién de Filiales").

Asimismo, con esa misma fecha, tuvo lugar la aprobacion del proyecto comun de fusidon
entre BANCO_2 S.A. (como sociedad absorbente) y BANCO_1 (como sociedad absorbida) por los Consejos de
Administracion de ambas sociedades.

El 20-09-2018 se otorgaron las correspondientes escrituras de fusion.

Tercero.

La Inspeccién regularizé la pérdida declarada por la XZ, originada por la amortizacion de sus acciones
en BANCO_ 1, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre Sociedades (LIS).

Considera que se ha producido una transmision -aunque forzosa- de acciones generadora de una pérdida
no deducible en base a lo dispuesto en el apartado 6 de dicho articulo:

<<No se integraran en la base imponible las rentas negativas derivadas de la transmision de la participacion
en una entidad, respecto de la que se de alguna de las siguientes circunstancias...>>

Y, por otra parte, que la excepcion contenida en el apartado 8 no se puede aplicar en este caso, porque no
estamos ante una extincion de sociedad:

<<Seran fiscalmente deducibles las rentas negativas generadas en caso de extincién de la entidad
participada, salvo que la misma sea consecuencia de una operacién de reestructuracioén...>>;
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Cuarto.

La sociedad obligada, por su parte, no conforme con la eliminacién de la pérdida, interpuso el 04-11-2020
reclamacién econémico-administrativa ante el TEAC, a la que se asigné el n° R.G.: 6459/20. Y, mediante escrito de
fecha 30-03-2021 efectud alegaciones solicitando de este Tribunal Central que procediera a la anulacion de la
liquidacion practicada y ordenara la devolucion de las cuantias indebidamente ingresadas con los intereses de
demora correspondientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.

Segundo.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

* Determinar la conformidad o no a Derecho del Acuerdo de liquidacion dictado el 16-10-2020, objeto de la
presente reclamacion, dando respuesta a las alegaciones formuladas por la sociedad interesada frente al mismo.

Tercero.

La cuestién planteada en la presente reclamacion consiste en determinar si es o no procedente la
eliminacion de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de XZ del ejercicio 2017 la pérdida ocasionada por
la resolucion de BANCO _1, dado lo dispuesto en el articulo 21 apartados 6 y 8 de la LIS.

CUARTO.

El articulo 21 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, "Exencién sobre dividendos y rentas derivadas de
la transmisién de valores representativos de los fondos propios de entidades residentes y no residentes en territorio
espafiol”, regula la tributacion de los dividendos y rentas (beneficios o pérdidas) derivadas de la transmisién de una
participacion, y dispone en su apartado 6, segun la redaccion dada por el Real Decreto Ley 3/2016, de 2 de
diciembre, por el que se adoptan medidas en el ambito tributario dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas
y otras medidas urgentes en materia social, lo siguiente:

<<No se integraran en la base imponible las rentas negativas derivadas de la transmision de la participacion
en una entidad, respecto de la que se de alguna de las siguientes circunstancias:

a) que se cumplan los requisitos establecidos en el apartado 3 de este articulo. No obstante, el requisito
relativo al porcentaje de participacion o valor de adquisicion, segun corresponda se entendera cumplido cuando el
mismo se haya alcanzado en algin momento durante el afio anterior al dia en que se produzca la transmisién.

b) en caso de participacion en el capital o en los fondos propios de entidades no residentes en territorio
espafiol (...)

En el supuesto de que los requisitos sefialados se cumplan parcialmente, en los términos establecidos en
el apartado 3 de este articulo, la aplicacion de lo dispuesto en este apartado se realizara de manera parcial.>>

En el apartado 3, se dice:
<<Estara exenta la renta positiva obtenida en la transmision de la participacién en una entidad, cuando se
cumplan los requisitos establecidos en el apartado 1 de este articulo. EI mismo régimen se aplicara a la renta

obtenida en los supuestos de liquidacién de la entidad, separacion del socio, fusion, escision total o parcial, reduccion
de capital, aportacién no dineraria o cesion global de activo y pasivo.>>
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Y el apartado 1 de este articulo 21 dispone, también en lo que aqui interesa, que:

<<1. Estaran exentos los dividendos o participaciones en beneficios de entidades, cuando se cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que el porcentaje de participacién, directa o indirecta, en el capital o en los fondos propios de la entidad
sea, al menos, del 5 por ciento o bien que el valor de adquisicién de la participacion sea superior a 20 millones de
euros.

La participacion correspondiente se debera poseer de manera ininterrumpida durante el afio anterior al dia
en que sea exigible el beneficio que se distribuya 0, en su defecto, se deberd mantener posteriormente durante el
tiempo necesario para completar dicho plazo. Para el computo del plazo (...)>>

La participacién de XZ en BANCO _1, entidad residente en Espafia, era superior a 20.000.000 de euros por
lo que, de acuerdo con el precepto referido, en caso de proceder a su transmision, las rentas resultantes, de ser
negativas, no se integrarian en la base imponible, estando exentas en caso de ser positivas.

Ahora bien, con una excepcion, pues el citado articulo 21 de la LIS, en su apartado 8, permite que se
consideren fiscalmente deducibles las rentas negativas cuando se derivan de la extincién de la entidad participada:

<<Seréan fiscalmente deducibles las rentas negativas generadas en caso de extincién de la entidad
participada, salvo que la misma sea consecuencia de una operacion de reestructuracion...;>>

Quinto.

La Inspeccién, como sabemos, regularizé la pérdida declarada por la XZ al considerar que se habia
producido una transmision de acciones de BANCO_1 a la que le era de aplicacion lo dispuesto en el apartado 6 del
articulo 21 de la LIS y que, al no haber sido debida a causa de extincion de la entidad participada, no le era de
aplicacién lo estipulado en el apartado 8 de dicho precepto.

1°.- TRANSMISION.-

En el acta A02 ...25, se dice que, de acuerdo con el articulo 25.7 de la Ley 11/2015, hubo una verdadera
transmision de la totalidad de las acciones de BANCO_1 (que la XZ y el resto de los accionistas ostentaban el 06-
06-2017) a la propia entidad bancaria, para proceder a la reducciéon de capital social a cero euros mediante su
amortizacion, con el fin de constituir una reserva voluntaria de caracter indisponible, de conformidad con los articulos
35.1y 64.1.d) de la citada Ley.

El articulo 25.7 de la Ley 11/2015 se localiza en el Capitulo V "Instrumentos de resoluciéon” y dispone que:

<<La transmision de acciones u otros instrumentos de capital, activos y pasivos que deba realizarse en
aplicacién de los instrumentos de resolucion previstos en el apartado 1 se realizard sin necesidad de obtener el
consentimiento de los accionistas de la entidad objeto de resolucién o de terceros diferentes del comprador y sin
tener que cumplir otros requisitos de procedimiento exigidos por la legislacion societaria o de valores mas alla de
los previstos expresamente por esta Ley>>.

Se remite también el actuario al articulo 39 de esa ley, contenido en el Capitulo VI. "Amortizacién y
conversion de instrumentos de capital y recapitalizacion interna”, que dispone en su apartado 2 (el destacado es
Suyo):

<<Cuando se lleve a cabo la amortizacién o conversion del principal de los instrumentos de capital:

a) La reduccion del principal sera permanente, sin perjuicio del mecanismo para compensar a los acreedores
previsto en el articulo 36.5.

b) No subsistira ninguna obligacion frente al titular de los instrumentos de capital respecto al importe
amortizado, excepto las obligaciones ya devengadas o la responsabilidad que se derive como resultado de un
recurso presentado contra la legalidad del ejercicio de la competencia de amortizacion.

Lo dispuesto en esta letra no impedira la provisién de instrumentos de capital ordinario de nivel 1 para un
titular de instrumentos de capital, de conformidad con el apartado 3.

c) No se pagara ninguna indemnizacion al titular de los instrumentos de capital, sin perjuicio de lo previsto
en el apartado 3>>.
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Por otra parte, se apoya en lo preceptuado en el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, RDL
1/2010, de 2 de julio (TRLSC), cuando alude al supuesto de reduccion del capital que hubiere de realizarse mediante
la adquisicion de participaciones o de acciones de la sociedad para su posterior amortizacion, debiendo ofrecerse
la adquisicion a todos los socios (articulo 338.1); y al supuesto de transmision forzosa de acciones cuando se deriva
de un procedimiento judicial o administrativo (articulo 125), debiendo adquirirse las mismas por su valor razonable.

La Oficina Técnica de Inspeccion, por su parte, confirmando el criterio del equipo actuario, mantiene que se
trata de una transmision, no solo por lo dispuesto en el articulo 25.7 de la Ley 11/2015, antes transcrito, sino,
ademas, porque, segun dice, este es el criterio mantenido por la Agencia Tributaria en el "Informe sobre la tributacion
de los bonos de fidelizacion" entregados por BANCO_2 a algunos accionistas y obligacionistas de BANCO_1 (a
cambio de renunciar al ejercicio de acciones o reclamaciones legales contra las sociedades del Grupo Santander);
pues en él se habla de generacién en el IRPF de una pérdida patrimonial derivada de la transmision.

Considera la Jefa Adjunta de la Oficina Técnica que, en el caso que nos ocupa, se ha producido una
auténtica transmision de las acciones, la cual, aunque sea forzosa, -derivada de la delicadisima situacién por la que
estaba atravesando BANCO _1-, en definitiva, es una transmision. Y sefiala que en la normativa del Impuesto sobre
Sociedades no se establece excepcion alguna a la aplicacién de las normas generales en ella recogidas por el hecho
de que la transmisién no se haya realizado de forma voluntaria por el titular de la participacion transmitida.

Dice también que idéntico tratamiento habria recibido la renta negativa generada en la transmision de la
citada participacion si hubiera tenido lugar libremente, por propia voluntad del poseedor, por ejemplo, en los dias
previos a la operativa de resolucion llevada a cabo por el FROB, pues todo ello no es sino una consecuencia del
simétrico tratamiento que pasan a tener las rentas positivas y las negativas derivadas de la participacion "cualificada”
en los fondos propios de otras entidades.

20.- EXTINCION.-
En apoyo de que no se ha producido una extincién de la sociedad la Inspecciéon mantiene lo siguiente:

La extincidn de las sociedades de capital esta regulada en el TRLSC. Para que se pueda entender producida
es necesario que se den tres circunstancias: (1) Disolucién (articulos 360 y siguientes de dicho texto legal) por
alguna de las causas legales o estatutarias previstas; (2) Liquidacion y divisién del patrimonio resultante (articulos
383y siguientes) otorgando la correspondiente escritura publica de extincion, y (3) Inscripcion de dicha escritura en
el Registro Mercantil (articulo 396).

En el caso que nos ocupa, el 20-09-2018 se otorgo la escritura de fusion entre BANCO_2 y BANCO 1, la
cual se presenté a inscripcidn en el Registro Mercantil de Cantabria el 26-09-2018 y quedo inscrita el 28 de ese
mismo mes. Por consiguiente, manifiesta, que fue con ocasion de la inscripcion de esta fusion, con fecha de efectos
el 26 de septiembre de 2018, cuando se produjo la extincién sin liquidacién de BANCO_1 y la transmision en bloque
de la totalidad de su patrimonio a BANCO_2, que lo adquirié por sucesion universal y sin solucion de continuidad, y
no como consecuencia del dispositivo de resolucion.

Dice también que la resolucién es un concepto diferente al de disolucion y liquidacion y, consecuentemente,
al de extincién.

Se refiere a la Directiva 2014/59/UE de 15-05-014, sobre reestructuracion y resolucién de entidades de
crédito, en cuyo articulo 31 se recogen los objetivos de la resolucion, fundamentalmente:

<<a) mantener la continuidad de las funciones esenciales; (...;)>>

Y se remite a la Exposicion de motivos de la Ley 11/2015 de la que destaca lo siguiente, respecto de la
resolucion de una entidad de crédito:

<<La necesidad de gestionar un proceso especial, el de resolucién de la entidad, de una manera enérgica
y agil al mismo tiempo, con respeto de los derechos de los accionistas y acreedores, pero partiendo del principio de
gue son estos, y no los ciudadanos con sus impuestos, quienes deben absorber las pérdidas de la resolucion. Y ello
porque los tradicionales procedimientos concursales, llevados a cabo en via judicial, no son, en muchos casos, Utiles
para llevar a cabo la reestructuracion o cierre de una entidad financiera inviable. La liquidacion ordinaria de una
entidad financiera dificilmente podria evitar dafios irreparables al sistema financiero y a la economia de un pais.

Para ello se ha de dotar a las autoridades publicas de poderes extraordinarios en relacién con la entidad
fallida y sus accionistas y acreedores para resolverla eficientemente.

"De lo anterior se deriva la distincion entre la liquidacion y la resolucion de una entidad financiera. En este
sentido, la liquidacién de una entidad financiera alude a la finalizacién de sus actividades en el marco de un proceso
judicial ordinario, proceso que se dara principalmente en el caso de entidades que por su reducido tamafio y
complejidad, sean susceptibles de ser tratadas bajo este régimen sin menoscabo del interés publico; mientras que
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la resolucion de una entidad financiera es un proceso singular, de caracter administrativo, por el que se gestionaria
la inviabilidad de aquellas entidades de crédito y empresas de servicios de inversién que no pueda acometerse
mediante su liquidacién concursal por razones de interés publico y estabilidad financiera.

El régimen establecido en esta Ley constituye, en consecuencia, un procedimiento administrativo, especial
y completo, que procura la maxima celeridad en la intervencién de la entidad, en aras de facilitar la continuidad de
sus funciones esenciales, al tiempo que se minimiza el impacto de su inviabilidad en el sistema econémico y en los
recursos publicos."

La Inspeccion considera que es indiscutible que el 8 de junio de 2017, tras la ejecucion del dispositivo de
resolucion, la sociedad BANCO_1 subsistia; no se habia producido su extincion. Y que, de los hechos puestos de
manifiesto, no se podia en absoluto deducir que el 07-06-2017 y siguientes existiera un acuerdo entre las autoridades
bancarias, europeas y nacionales, y BANCO 2, para que, en un futuro préximo, se produjera la extincion
de BANCO_1.

Manifiesta también que, aunque se pudiera considerar la existencia de una anticipacién de la extincion de
la entidad -ya que al afio siguiente fue absorbida por BANCO_2-, la solucién no habria sido distinta, pues segun el
articulo 21.8 de la LIS no serian deducibles las rentas negativas generadas en la extincion de la entidad cuando
esta es consecuencia de una operacion de reestructuracion, y, la "desaparicion" de BANCO_1 del panorama
bancario espafiol se produjo como consecuencia de una reestructuracion, cual fue su absorcion por BANCO_2.

Por tanto, el articulo 21.8 de la LIS se aplicaria a BANCO_2 -que es el propietario del 100% del capital social
de BANCO_1 en el momento de la extincion- y no a la XZ.

En definitiva, la Oficina Técnica de Inspeccion concluye declarando que, tanto desde un punto de vista
documental -Resolucién de la Comision Rectora del FROB-, como desde un punto de vista normativo -comunitario
y nacional-, el dispositivo de resolucion aprobado en ninglin caso supuso la extincion de la entidad bancaria, pues
lo que realmente persigue este dispositivo, consistente en la venta del negocio de la entidad, es, conforme a su
normativa reguladora, mantener la continuidad de las funciones esenciales del banco, lo cual es incompatible con
considerar que la "resolucion" supuso la "extincién" de la entidad, sencillamente porque BANCO _1 sigui6é operando
como tal tras la adquisicién por BANCO_2 y hasta su fusién por absorcion en el ejercicio siguiente.

Sexto.
La reclamante, por su parte, en el escrito de alegaciones fechado el 30-03-2021, expone lo siguiente:

La decision de la JUR fue la primera -y Unica hasta la fecha- de las adoptadas en el ejercicio de las
competencias conferidas a esa institucion por la Directiva 2014/59/UE, de 15 de mayo de 2014. Por tanto, no existian
antes de 2017 antecedentes de procedimientos de resolucion como el que afecté a BANCO 1, ni se ha producido
ningun otro después hasta la fecha.

Afiade que la amortizacién de las acciones de BANCO 1 se realiz6 respecto de la generalidad de los
accionistas -y por ello también en particular respecto de XZ con caracter forzoso y sin haber sido oida, en lo que
ahora concierne, la XZ, para la adopcién de decision alguna. En definitiva, la JUR expulsé a la XZ del accionariado
de BANCO_1 sin ninguna compensacion.

En esas circunstancias, XZ procedio a dar de baja en contabilidad las acciones de BANCO 1, reconociendo
el correspondiente resultado negativo de 54.107.990,36 euros, que integré en la base del Impuesto sobre
Sociedades correspondiente al periodo impositivo de 2017.

Centra sus argumentos la reclamante en sefialar que:

1°.- La regularizaciéon practicada por la Administracién tributaria parte de una incorrecta aplicacion del
articulo 21.6 LIS, pues la amortizacién de las acciones de BANCO 1 no implicé una transmisién de sus acciones
por los accionistas del Banco, sino su amortizacion forzosa en virtud de la decisién de una autoridad publica.
Sobre este asunto, la interesada manifiesta que cuando el articulo 25.7 de la Ley 11/2015, (en que la Inspeccion se
apoya para entender que se ha producido una transmision), autoriza genéricamente la transmisién forzosa de
acciones, si fuera precisa, en aplicacién de los instrumentos de resolucion, no significa que sea lo que se ha
producido en el caso concreto de BANCO_1, en lo que a la XZ o a otros accionistas se refiere.

De hecho, indica que, en la Resolucion de 7 de junio de 2017 de la Comision Rectora del FROB, las Unicas
referencias que se encuentran a "transmision" son las efectuadas a la transmision de acciones a BANCO_2, no de
las propias de la XZ, que ya estaban amortizadas, sino de las resultantes de la conversion previa de los instrumentos
de capital de nivel 2.

Asi, el séptimo parrafo de los Fundamentos de Derecho de la Resolucion dice:

<<El dispositivo de resolucién adoptado por la JUR indica las razones para la adopcion del instrumento de
resolucién consistente en la venta de negocio de la entidad, asi como la justificacion de las medidas relativas a la
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amortizacién y conversion de los instrumentos de capital, que ordena ejercitar con caracter previo a la transmision
de las acciones.>>

Y més adelante dice también:

<<En este caso, la medida de conversién aplicada a la totalidad de los instrumentos de capital de nivel 2
tiene por objeto la constitucion del capital social de la entidad en el importe indicado, y permite la ejecucién de la
venta de la entidad, a que posteriormente se hara referencia, al constituir las acciones resultantes de la conversion
el objeto de la transmision.>>

Afiade la reclamante que todo lo anterior queda si cabe mas claro si se atiende al tramo final de los
Fundamentos de Derecho de la Resolucién del FROB, cuando se dice:

<<En consecuencia, (...;), se acuerda la transmision de la totalidad de las acciones del capital social
de BANCO _1, (...;) que se emitan como resultado de la conversién de los instrumentos de capital de nivel 2,
recibiendo en contraprestacién por las mismas un euro (1) euros (...;) una vez amortizadas las acciones de la entidad
y convertidos y amortizados los instrumentos de capital adicional de nivel 1.

La transmision referida en el parrafo anterior se realiza en representacion y por cuenta de los accionistas de
conformidad con lo establecido en el apartado 7 del articulo 25 de la Ley 11/2015 y, por tanto, sin necesidad de
obtener su consentimiento ni el de terceros diferentes al comprador y sin tener que cumplir los requisitos de
procedimiento exigidos en materia de modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles>>.

2°.- El proceso de resolucion de BANCO_1 tuvo para sus accionistas un efecto idéntico al de una extincion
societaria y la reestructuracion posterior fue una operacién de terceros, ajena al obligado tributario, que ya no
formaba parte del accionariado de BANCO _1, del que habia sido expulsado sin atenderse en absoluto a su voluntad.

Dice la reclamante que con ocasién de la resolucién de BANCO 1, la XZ perdié su condicion de socio de
dicha entidad de manera impuesta y sobrevenida, como el resto de los accionistas, y no obtuvo compensacion
alguna por la amortizacion forzosa de sus acciones, igual que hubiera ocurrido en un proceso de liquidacién del
haber societario previo a la extincion de la entidad. BANCO _1 pasé a ser un negocio de terceros.

Sefala que, de hecho, la Directiva 2014/59/UE regula los dispositivos de resolucion de manera pareja a un
procedimiento de liquidacion -procedimiento previo al de extincion de una entidad-, si bien buscando en este caso,
por interés publico, la venta de las unidades de negocio de la entidad afectada por la resolucion.

Asi, destaca el parrafo 49 de la exposicidon de motivos de dicha Directiva, en que se lee:

<<A fin de evitar riesgos morales, una entidad inviable debe poder salir del mercado sin perturbar el sistema,
independientemente de su tamafio y su interconexion. En principio, una entidad inviable debe ser liquidada conforme
a los procedimientos de insolvencia ordinarios. Sin embargo, una liquidacién realizada conforme a estos
procedimientos puede poner en peligro la estabilidad financiera, interrumpir la prestacion de funciones esenciales y
afectar a la proteccion de los depositantes. En este caso, es muy probable que exista un interés publico a poner una
entidad en procedimiento de resolucion y a aplicar instrumentos de resolucién en lugar de recurrir a un procedimiento
ordinario de insolvencia. (...;)>>

Por tanto, considera que de la diccién de la Directiva resulta claro que del procedimiento de resolucion
resulta una liquidacion de caracter extraordinario de la correspondiente entidad.
Y afiade que ello se ve corroborado por la Ley 11/2015, en cuya Exposicion de motivos se lee:

<<La resolucién de una entidad financiera es un proceso singular, de caracter administrativo, por el que se
gestionaria la inviabilidad de aquellas entidades de crédito y empresas de servicios de inversion que no pueda
acometerse mediante su liquidacion concursal por razones de interés publico y estabilidad financiera.>>

Anade que, mientras que en el supuesto de extincidn para proceder a una reestructuracion (fusion y escision
total), los socios de la entidad extinguida se convierten en socios de la sociedad absorbente o de la nueva sociedad,
sucediendo éstas en derechos y obligaciones a la entidad extinguida, aqui eso no puede suceder pues la
reestructuracion posterior de BANCO_1 no tuvo eficacia alguna para sus accionistas previos, pues habian sido
apartados del negocio con caracter forzoso; sus participaciones en BANCO _1 se anularon sin ser sustituidas por
otras.

Y las acciones que se transmitieron a BANCO_2 no fueron -no pudieron serlo- las amortizadas de la XZ y
otros accionistas en su situacion, sino las resultantes del aumento de capital por conversion de los instrumentos de
capital de nivel 2.
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En resumen, con la resolucion de BANCO _1 la actividad de dicha entidad ces6 a todos los efectos para sus
accionistas previos, porque dejaron de serlo del Banco y de cualquier negocio posterior heredero del negocio del
Banco, teniendo el dispositivo de resolucion para dichos accionistas efectos idénticos a los de una extincion
de BANCO _1 sin reestructuracion.

3°.- Sefala que el hecho de que BANCO_1, precisamente por razones de interés publico, fuera objeto de
un dispositivo administrativo de resolucidn en lugar de un procedimiento de liquidacion ordinario, -cuyos efectos son
idénticos, uno y otro, para los accionistas previos de BANCO_1-, no debe conducir, por razones de equidad entre
contribuyentes, a un peor tratamiento tributario de dichos accionistas que en caso de liquidacion y extinciéon de dicha
entidad financiera habrian tenido derecho, sin duda alguna, al aprovechamiento de las pérdidas de cartera.

Alega que, de entenderse que la XZ no pudiera aprovechar fiscalmente la pérdida, se estaria introduciendo
un elemento de coste esencial para el obligado tributario que lo situaria en peor condicién que el accionista de una
entidad similar a BANCO _1, que fuera objeto de liquidacion ordinaria, desatendiéndose asi el principio de igualdad
y las previsiones de la Directiva 2014/59/UE y el principio de equidad en la interpretacion y aplicacién del sistema
tributario.

Y ello porque la Inspeccion realiza una interpretacion del articulo 21.8 de la LIS que resulta contraria a la
diccién y finalidad de la Directiva 2014/29/UE y de la normativa comunitaria y doméstica de desarrollo de dicha
Directiva, que prohibe imponer a los accionistas afectados por un procedimiento de resolucion costes superiores a
los que resultarian para ellos de un procedimiento de liquidacidon ordinario. Y contraria a la equidad en la
interpretacion y aplicacion del sistema tributario, en la medida en que discrimina entre unos y otros contribuyentes;
los perjudicados por procedimientos de liquidacion ordinarios y por procedimientos de liquidacion extraordinarios,
como el que ahora se revisa.

4°.- Dice que nos encontramos ante un supuesto de inconstitucionalidad, tanto porque se infringe el articulo
86 CE, pues una modificacion sustancial del Impuesto sobre Sociedades no puede operarse mediante decreto-ley
(en este caso el RDLey 3/2016 que modifica el articulo 21 de la LIS), como porque la norma niega la contemplacion
de la auténtica capacidad econ6émica del contribuyente, (articulo 31 CE) pues no permite llevar a la base imponible
un resultado negativo que perjudica gravemente la economia del obligado tributario, vulnerando también el principio
de igualdad.

Finalmente, indica, que la resolucion de BANCO_ 1 fue una operacién de naturaleza imprevista y
extraordinaria que en ningun caso pudo prever el legislador que introdujo la limitacion a la imputacion de rentas
negativas de cartera en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades.

Séptimo.

A la vista de cuanto antecede, este TEAC se va a pronunciar sobre los distintos aspectos de la cuestién
debatida:

1. Si se justifica que la amortizacion de las acciones de la XZ, se pueda considerar, a efectos de lo
establecido en el articulo 21.6 de la LIS, una transmision.

2. Si se puede entender que, para LA XZ, la amortizacién de sus acciones es equiparable a la extincion
societaria, a efectos de lo establecido en el articulo 21.8 de la LIS.

3. En caso de desestimar las pretensiones de la interesada, si por parte de la Inspeccién se ha desatendido
el principio de igualdad y las previsiones de la Directiva 2014/59/UE y el principio de equidad en la interpretacion y
aplicacion del sistema tributario.

4. Sobre la alegada inconstitucionalidad.

Octavo.

Respecto a si se puede entender que la amortizacion de las acciones que XZ detentaba
en BANCO_1 fueron objeto de una transmision a los efectos del articulo 21.6 de la LIS, indicamos lo siguiente:

- Comenzamos analizando los argumentos utilizados por la Inspeccién en apoyo de su decision. Y
observamos que todos ellos parten del presupuesto de que la citada amortizacién supuso una transmisién de
acciones, cuando es este, precisamente, el "quid" de la cuestion.

a) Alude la Inspeccion, en defensa de su criterio, al articulo 25.7 de la Ley 11/2015, antes transcrito, que se

refiere a la manera de realizar la transmisién de acciones u otros instrumentos de capital en aplicaciéon de los
instrumentos de resolucion...;
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Y esta alusién se hace, -y nadie duda que, de forma oportuna-, respecto de las acciones de BANCO _1 que
se venden a BANCO _2 (las procedentes de la capitalizacion de los instrumentos de capital de nivel 2). Obviamente
se trata de una "transmision" que, dado lo dispuesto en los articulos 25 y siguientes de la Ley 11/2015, se acuerda
y ejecuta por el FROB sin necesidad de obtener el consentimiento de los accionistas de la entidad objeto de
resolucion.

Pero el tema no es ese. Lo controvertido es si se puede entender que cuando se amortizan las acciones de
los accionistas de BANCO_1 ha habido, o no, una verdadera transmision, aunque sea forzosa, pues, si no la hubo,
no seria oportuna la cita al mencionado articulo 25.7 de la Ley 11/2015 (como tampoco al articulo 21.6 de la LIS)
para justificar la regularizacion.

b) Se remite la Inspeccion a lo dispuesto en el articulo 39 de la citada Ley 11/2015, que recoge determinadas
disposiciones para el caso de que se lleve a cabo la amortizacién o conversién del principal de los instrumentos de
capital, pero sin ofrecer explicacién alguna.

Y, ajuicio de este TEAC, el hecho de que la reduccidn de capital sea permanente 0 que no se pague hinguna
indemnizacion al titular del mismo, no sirve de base para apoyar que la amortizacién de las acciones se deba calificar
€como una transmision.

c) No consideramos acertada la remision al articulo 338.1 del TRLSC, cuando alude al supuesto de
reduccion del capital que hubiere de realizarse mediante la adquisicién de participaciones o de acciones de la
sociedad para su posterior amortizacion, supuesto en que es obligatorio ofrecer la adquisicion a todos los socios y
la aceptacion por estos (articulos 338 a 340 del TRLSC).

Y no la consideramos acertada porque en el caso ahora analizado la sociedad reduce el capital a "0" euros
mediante la amortizacidon de todas las acciones (acordada por la JUR y ejecutada por el FROB) y nada en el
expediente indica que previamente se hubiera ofrecido la adquisicion a los socios (de hecho nadie duda que no se
hizo).

d) Otro tanto podemos decir en lo que respecta a la alusién efectuada en el sentido de que se habria dado
el mismo tratamiento si la participacidon se hubiera transmitido libremente en los dias previos a la operativa de
resolucién llevada a cabo por el FROB.

Y entendemos que no sirve a los efectos pretendidos porque, reiteramos, lo que ahora se discute es la
mayor, esto es, si ha habido transmisién (forzosa o no) de la participacién y no los efectos de su existencia.

e) Tampoco consideramos que sea un argumento para los intereses de la Inspeccion la referencia al
supuesto de transmisidn forzosa de acciones del articulo 125 del TRLSC, (que se remite a lo establecido para las
transmisiones mortis causa del articulo 124), aplicable cuando la adquisicion de las mismas se hubiera producido
como consecuencia de un procedimiento judicial o administrativo de ejecucion.

f) Finalmente, el hecho de que la Agencia Tributaria en el "Informe sobre la tributacion de los bonos de
fidelizacién entregados por el BANCO_2 S.A. a algunos accionistas y obligacionistas del BANCO_1 S.A." personas
fisicas, minoristas, hable de generacién en el IRPF de una pérdida patrimonial derivada de la transmisién no quiere
decir que juridicamente se trate de una transmisién, si en sentido estricto no lo es. No basta con utilizar esa expresion
para entender que ha habido una verdadera transmision.

- Ciertamente, el dispositivo de resolucion consistente en la amortizacién de las acciones de todos los
accionistas sin contar con ellos responde a una decision de caracter unilateral de privacion de la propiedad por
razones de utilidad publica o interés social.

Asi se lee en el Preambulo de la Ley 11/2015, que se "... articula un procedimiento especial que permita a
las autoridades publicas dotarse de poderes extraordinarios en relacion con la entidad fallida y sus accionistas y
acreedores, partiendo del principio de que son estos, y no los ciudadanos con sus impuestos, quienes deben
absorber las pérdidas de la resolucion..."

Se podria pensar que esta figura -amortizacion de acciones en un procedimiento de resoluciéon de una
entidad bancaria-, guarda similitud con una expropiacién forzosa, que no es sino la transmisién imperativa a un ente
publico del derecho expropiado mediando una justa indemnizacién; (el articulo 33.3 CE establece que "Nadie podra
ser privado de sus bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad publica o interés social, mediante la
correspondiente indemnizacién y de conformidad con lo dispuesto por las leyes"), pero nada mas lejos de la
realidad, pues en el caso analizado no existe un adquirente ni publico ni privado, (la amortizacién supone la extincion
de la parte de capital que representan las acciones), ni una compensacion econémica.

La amortizacion de las acciones que ahora se analiza equivale a su muerte juridica con la consiguiente
desaparicion del "puesto de socio" que cada una de ellas representa o, lo que es lo mismo, su extincion sin
compensacion alguna.

En el procedimiento de resolucion de BANCO_1, el FROB, como organismo ejecutor de las decisiones de
la JUR, procedid a la amortizaciéon de la totalidad de las acciones en circulacion y, consiguientemente, la
desaparicion con caracter definitivo de todos los "puestos de socio" existentes (pues el aumento de capital que
simultaneamente se realiza no se suscribe por ellos sino, también de forma imperativa, por los acreedores de nivel
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1 mediante la aportacion de sus créditos). Los accionistas de BANCO_1 no ejercitaron actividad alguna, -ni podrian
haberlo hecho de conocer lo que iba a suceder-; se vieron, sin mas, despojados de sus acciones en aras a un interés
econdémico superior.

La amortizacion de acciones de BANCO _1, realizada dentro del procedimiento de resolucién, no fue sino el
instrumento de recapitalizacion interna impuesto por el FROB para proceder después a la venta del negocio
mediante la venta de las nuevas acciones de la entidad sin necesidad de obtener el consentimiento de los accionistas
pre-existentes o de terceros diferentes del comprador (articulos 37 y siguientes de la Directiva 2014/59/UE).

Por tanto, no consideramos justificado que la amortizacion de acciones de BANCO_1, realizada dentro del
procedimiento de resolucion, constituyera una transmisiéon en sentido estricto, por parte de sus titulares (en lo que
aqui interesa, de la XZ ) a la propia sociedad.

Noveno.

Sobre si se puede entender producida una extincién de la sociedad participada a los efectos de lo dispuesto
en el apartado 8 del articulo 21 de la LIS, centramos la cuestién, como sigue.

La figura "extincion de las sociedades de capital" estd regulada en el TRLSC y se entiende producida cuando
se dan las circunstancias recogidas en los articulos 360 y siguientes de dicho texto legal, finalizando con la
inscripcion en el Registro Mercantil.

Y, en el caso que nos ocupa, no es objeto de controversia que la extincién de la sociedad, BANCO_1 se
produjo efectivamente por la fusiéon por absorcion por BANCO_2 (titular del 100% de su capital) con efecto el 26-09-
2018.

Ahora bien, como hemos dicho, de lo que se trata es de determinar si la amortizacion forzosa de las
acciones, en este caso, de la XZ, realizada dentro de un procedimiento de "resolucion de una entidad financiera" en
el marco de la legislacion de la Union Europea, se puede equiparar a una extincién a los efectos del articulo 21.8 de
la LIS

Comenzamos por analizar este procedimiento especial que consiste, en definitiva, en gestionar la
inviabilidad de aquellas entidades de crédito fallidas cuando por razones de interés publico y estabilidad financiera
no pueda acometerse su liquidaciéon concursal, y cuyo objetivo Ultimo es minimizar el impacto de la resolucién sobre
los contribuyentes, asegurando una adecuada distribucion de los costes entre accionistas y acreedores mediante la
imposicion de pérdidas a estos.

Destacamos lo siguiente:

- LaLey 11/2015, de 18 de junio, "de recuperacion y resoluciéon de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversiéon", acomete la transposicién al ordenamiento juridico espafiol de la Directiva 2014/59/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por la que se establece un marco para la
reestructuracioén y la resolucién de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion.

Esta Ley es heredera de la Ley 9/2012, de 14 de noviembre, en cuya elaboracion ya se consideraron los
trabajos preparatorios que por entonces existian de la hoy Directiva 2014/59/UE vy, en lo que diverge de ella, es para
garantizar una mayor absorcién de pérdidas por parte de los accionistas y acreedores de la entidad y otorgar una
mayor proteccién a los depositantes y a los recursos publicos.

En el Preambulo de la Ley 11/2015 se reconoce que, para llevar a cabo la reestructuracion o cierre de una
entidad financiera inviable, los tradicionales procedimientos concursales, llevados a cabo en via judicial, no son, en
muchos casos, Utiles, pues dado el tamafio, la complejidad y singularidad de las fuentes de financiaciéon de dichas
entidades, que incluye depdsitos legalmente garantizados, y su interconexién con otras entidades, su liquidacion
ordinaria dificilmente podria evitar dafios irreparables al sistema financiero y a la economia de un pais.

Dice literalmente:

<<De lo anterior se deriva la distincién entre la liquidacién y la resolucion de una entidad financiera. En este
sentido, la liquidacion de una entidad financiera alude a la finalizacion de sus actividades en el marco de un proceso
judicial ordinario, proceso que se dara principalmente en el caso de entidades que por su reducido tamafio y
complejidad, sean susceptibles de ser tratadas bajo este régimen sin menoscabo del interés publico; mientras que la
resolucion de una entidad financiera es un proceso singular, de caracter administrativo, por el que se gestionaria la
inviabilidad de aquellas entidades de crédito y empresas de servicios de inversién que no pueda acometerse
mediante su liquidacion concursal por razones de interés publico y estabilidad financiera.>>

Contindia diciendo el legislador que otro principio general que rige en la Ley es el de la necesaria separacion
entre funciones supervisoras y resolutorias.
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<<(...) En este punto conviene destacar que el interés de la supervision es, ante todo, el de la continuidad
de la entidad mientras que el de la resolucién esta mas centrado en la liquidacion de aquellas partes de la misma
que resulten inviables.(...) Para atender estos principios (...) esta Ley establece un modelo que distingue entre
las funciones de resolucion en fase preventiva, que se encomiendan al Banco de Espafia y a la Comision Nacional
del Mercado de Valores, y se ejerceran a través de érganos internos que funcionen con independencia operativa,
y las funciones de resolucién en fase ejecutiva, que se asignan al FROB.

(...) En el Capitulo IV se regula el procedimiento de resolucion entendido como aquel que se aplica a una
entidad cuando sea inviable o sea previsible que vaya a serlo en un futuroy por razones de interés publico y
estabilidad financiera sea necesario evitar su liquidacién concursal.

(...) Los instrumentos de resolucion son, en primer lugar, la transmision de la entidad o parte de la misma a
un sujeto privado para proteger los servicios esenciales. En segundo lugar, la creacién de una entidad puente a la
que se transfiere la parte salvable de la entidad en resolucién. Y, en tercer lugar, la creacién de una sociedad de
gestion de activos a la que se transfiere los activos dafiados de la entidad en resolucién.

(...) El Capitulo VI se destina a la llamada recapitalizacién interna. Se trata de una novedad muy sustantiva
entre los instrumentos de resolucion. Su objetivo Gltimo es, como ya se avanzd, minimizar el impacto de la resolucion
sobre los contribuyentes, asegurando una adecuada distribucion de los costes entre accionistas y acreedores.

(...) Esta necesidad de imponer pérdidas a accionistas y acreedores es compatible con la especial proteccion
a los depésitos. (...)>>

- En la propia Directiva 2014/59/UE ya se establecian los objetivos de la resolucion. Asi, en su articulo 31
se dice que son:

<<a) mantener la continuidad de las funciones esenciales;

b) evitar repercusiones negativas importantes sobre la estabilidad financiera, especialmente previniendo el
contagio, incluidas las infraestructuras de mercado, y manteniendo la disciplina de mercado;

c) proteger los fondos publicos minimizando la dependencia de ayudas financieras publicas extraordinarias;

d) proteger a los depositantes cubiertos por la Directiva 2014/49/UE y a los inversores cubiertos por la
Directiva 97/9/CE;

e) proteger los fondos y los activos de los clientes>>

En el articulo 34 se establecen los principios generales que rigen la resolucion:

<<a) que los accionistas de la entidad objeto de resolucién asuman las primeras pérdidas;

b) que los acreedores de la entidad objeto de resolucién asuman pérdidas después de los accionistas de
acuerdo con el orden de prelacion de sus créditos en virtud de los procedimientos de insolvencia ordinarios, salvo
que la presente Directiva establezca expresamente otra cosa,; ...>>

- Por su parte, el Reglamento (UE) N° 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de
2014, por el que se establecen normas uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucion de entidades de
crédito y de determinadas empresas de servicios de inversion en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucion
y un Fondo Unico de Resolucion y se modifica el Reglamento (UE) n° 1093/2010, indica en los "considerandos:

<<(26) El BCE, como organismo supervisor en el marco del MUS, (Mecanismo Unico de Supervision) y la
Junta deben estar en condiciones de evaluar si una entidad de crédito esta en graves dificultades o existe la
probabilidad de que lo esté y si no hay ninguna perspectiva razonable de que alguna medida de supervision o del
sector privado pueda impedir su inviabilidad en un plazo razonable. Si la Junta considera que se cumplen todos los
criterios para poner en marcha una resolucién, debe adoptar el dispositivo de resolucion...

(57) ... Debe considerarse que un ente se encuentra en graves dificultades o que probablemente va a
tenerlas cuando incumpla o vaya probablemente a incumplir en el futuro préximo los requisitos necesarios para
conservar su autorizacion, cuando el activo del ente sea o vaya a ser probablemente en el futuro préximo inferior a
su pasivo, cuando el ente no pueda o no resulte probable que vaya a poder hacer frente en el futuro préximo al pago
de sus deudas al vencimiento de estas, o cuando el ente necesite una ayuda financiera publica extraordinaria,
excepto en las circunstancias especiales especificadas en el presente Reglamento...

(58) La liquidacion de un ente en graves dificultades en el marco del procedimiento de insolvencia ordinario
podria poner en peligro la estabilidad financiera, interrumpir la prestacion de los servicios basicos y afectar a la
proteccion de los depositantes. En este caso, existe un interés publico en la aplicacion de instrumentos de
resolucion. Los objetivos de la resolucion deben ser, por tanto, garantizar la continuidad de los servicios financieros
basicos, mantener la estabilidad del sistema financiero, reducir el riesgo moral, minimizando la confianza en que
habra ayudas publicas para los entes en graves dificultades, y proteger a los depositantes.
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(59) No obstante, antes de tomar una decisién sobre el mantenimiento del ente en funcionamiento, debe
considerarse siempre la posibilidad de liquidarlo con arreglo a un procedimiento de insolvencia ordinario. Para
mantener en funcionamiento un ente insolvente en aras de la estabilidad financiera deben utilizarse, en la medida
de lo posible, fondos privados, bien mediante la venta a un comprador privado (o su fusion con este), bien mediante
una amortizacion de los pasivos del ente o la conversion de su deuda en fondos propios a fin de proceder a una
recapitalizacion>>.

Décimo.
A la vista de cuanto se ha expuesto, consideramos oportuno manifestar lo siguiente:

A) El procedimiento de resolucion es aquel que se aplica a una entidad financiera cuando sea inviable o sea
previsible que vaya a serlo en un futuro y por razones de interés publico y estabilidad financiera sea necesario evitar
su liguidacion concursal.

Es, por tanto, un procedimiento administrativo especial de liquidacién de entidades financieras de gran
tamafio y complejidad dirigido a la liquidacion de las partes de la entidad que resulten inviables y que se aplica
cuando no existan perspectivas razonables de otras soluciones alternativas de origen privado, por ejemplo una
ampliacion de capital efectuada por los accionistas existentes o por terceros que permita restablecer totalmente la
viabilidad del ente.

B) En la Ley 11/2015 rige el principio general de la necesaria separacion entre funciones supervisoras y
resolutorias. Las primeras dirigidas a la continuidad de la entidad y las segundas dirigidas, como acabamos de decir,
a la liquidacion de aquellas partes de la entidad que resulten inviables, decision que, en fase ejecutiva, corresponde
al FROB. Y este es nuestro caso.

La Oficina Técnica de Inspeccién (pag. 40 del Acuerdo) dice que la "resoluciéon” de una entidad de crédito
pretende mantener la continuidad de la misma y proteger a los depositantes, asi como "evitar la liquidacion
concursal"; caracteristicas que, en modo alguno, coinciden con la "liquidacién” de una sociedad.

Y en otro momento (pag. 44 del Acuerdo de liquidacidén) manifiesta que el dispositivo de resolucion aprobado
no supuso la extincion de la entidad bancaria porque lo que persigue este dispositivo, consistente en la venta del
negocio de la entidad, "es, conforme a su normativa reguladora, mantener la continuidad de las funciones esenciales
del banco, lo cual es incompatible con considerar que la "resolucion" supuso la "extincion" de la entidad,
sencillamente porque no se corresponde con la realidad de los hechos. BANCO_1 sigui6 operando como tal tras la
adquisicion por BANCO_2 y hasta su fusidn por absorcidn en el ejercicio siguiente”.

Al respecto de estas manifestaciones este TEAC considera oportuno precisar que uno de los objetivos -el
primero- de la resolucidn es mantener la continuidad de las funciones esenciales del banco, no la propia entidad -
como seria en caso de haberse adoptado funciones de supervisidn-, y esa continuidad de funciones no es
incompatible con la liquidacién o la "extincion" de la entidad que venia desempefandolas, pues las unidades de
negocio de una sociedad se pueden transmitir con caracter previo, de forma independiente o mediante la venta de
las acciones, a otra sociedad que continle realizando las funciones propias de esas unidades de negocio, aun
cuando luego se liquide y extinga la primera.

En el caso que nos ocupa, dado que no habia ninguna perspectiva razonable de que alguna medida de
supervision pudiera impedir la inviabilidad de BANCO _1 en un plazo razonable, y a fin de garantizar la continuidad
de los servicios financieros basicos, la JUR decidié la venta del negocio, -mediante la venta de las acciones del
banco-, a un comprador privado (BANCO_2), la cual se efectu6 previa amortizacion de las acciones representativas
de todo el capital de BANCO_1 vy la conversién de su deuda en fondos propios (recapitalizacion interna o "bail-in"),
cumpliendo asi con el principio de que los accionistas primero y los acreedores de la entidad después, asumieran
las pérdidas y se minimizara el impacto de la resolucion sobre los contribuyentes.

C) No es objeto de discusion que la sociedad, BANCO 1, se extinguié en 2018, en una operacion de
reestructuracion, al ser absorbida por BANCO 2.

De acuerdo con lo previsto en los apartados 6 y 8 del articulo 21 de la LIS, en determinadas condiciones, -
que XZ cumple-, estan exentas de tributacion en el Impuesto sobre Sociedades las rentas positivas obtenidas en la
transmision de participaciones en el capital de otras sociedades y, de forma reciproca, no se pueden incluir en la
base del impuesto las rentas negativas originadas por la transmision de dichas participaciones, si bien con una
excepcion para estas Ultimas, cual es que dichas rentas negativas sean consecuencia de la extincion de la sociedad
participada, salvo que dicha extinciéon sea debida a una operacion de reestructuracion.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 76 y 87 de la LIS podemos considerar operaciones de
reestructuracion, la fusién, escision, aportacion no dineraria de rama de actividad y el canje de valores, de las cuales,
la fusién y la escision total son las Unicas que conllevan la extincion de una sociedad. Cuando se llevan a cabo estas
operaciones, el titular de la sociedad extinguida continua participando en el negocio que sucede al que se venia
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realizando en ella, lo que viene a justificar que, en esos casos, no se incluya en la base del Impuesto sobre
Sociedades la pérdida originada por la extincion (articulo 21.8 de la LIS).

La Inspeccién ha manifestado que es indiscutible que el 8 de junio de 2017, tras la ejecucién del dispositivo
de resolucion, nada hacia presumir que existiera un acuerdo entre las autoridades bancarias, europeas y nacionales,
y BANCO_2 para que, en un futuro préximo, se produjera la extincion de BANCO_1. No obstante, indica que puesto
que BANCO_1 se extinguié en 2018, en caso de que se pudiera entender que en 2017 se habia producido
una anticipacion de la extincion de la entidad, la solucién no habria sido distinta, pues las rentas negativas
generadas en la extincion, al ser consecuencia de una operacion de reestructuracion, no podian ser deducibles.

A este respecto hemos de manifestar que la extincion de BANCO_1 se produjo cuando BANCO_2 la
absorbid, siendo ésta (fusion por absorcion) una operacion de reestructuracion que, como es obvio, no podia tener
consecuencia alguna para los accionistas que, previamente, habian sido expulsados de la sociedad; se les habia
despojado de sus acciones para constituir una reserva dentro del procedimiento especial de liquidacion del banco
("resolucion™), que tenia por finalidad la venta de la entidad de acuerdo con los articulos 22 y 24 del Reglamento UE
n°® 806/2014, y no su extincién.

Asi, en el acuerdo de 07-06-2017 se dice que el FROB "debera realizar la amortizacién o conversién de los
instrumentos de capital en combinacion, en este caso, con el instrumento de resolucidn consistente en la venta de
la entidad" y que "los accionistas y acreedores cuyos instrumentos de capital seran convertidos y/o amortizados no
soportaran con tales medidas mayores pérdidas que las que habrian tenido que soportar en el marco de un
procedimiento concursal".

Para los accionistas, como XZ , los efectos de la amortizacion de sus acciones, dentro del procedimiento de
resolucion, no diferian de los que se habrian producido en caso de liquidacion ordinaria de la sociedad, si bien en
este habrian tenido derecho al aprovechamiento fiscal de la pérdida.

En efecto, la amortizacion forzosa de las acciones de BANCO_1 en el procedimiento especial de liquidacion
seguido con motivo de la "resolucion” de la entidad bancaria, supuso la anulacién de las mismas (no se sustituyeron
por otras) con la pérdida total e irreversible de la inversién y la expulsién definitiva de los socios del capital y de
cualquier tipo de participacién en la actividad posterior de la entidad. La relacién socio-sociedad quedd extinguida
sin ser oidos los socios y sin compensacion alguna. Como ya hemos dicho (en el apartado correspondiente al estudio
de si la amortizacion forzosa de las acciones suponia o no una verdadera transmision), dicha amortizacion de la
totalidad de las acciones equivalia a la muerte juridica, con la consiguiente desaparicion del "puesto de socio" que
cada una de las acciones representaba o, lo que es lo mismo, su extincion.

Por consiguiente, consideramos que el procedimiento especial de resolucion de BANCO _1 tuvo para XZ los
mismos efectos que los de una extincién sin reestructuracion, y que el hecho de no haberse seguido un
procedimiento de liquidacién ordinaria de la entidad bancaria (que podria haber ocasionado dafios irreparables al
sistema financiero y a la economia del pais) no debe suponer un distinto (en este caso, peor) tratamiento tributario
a los accionistas afectados. (Nuestro sistema tributario (articulo 3.1 de la LGT) se basa en la capacidad econémica
de las personas obligadas a satisfacer los tributos y en los principios de justicia, generalidad, igualdad, progresividad,
equitativa distribucion de la carga tributaria y no confiscatoriedad.)

Ciertamente, como apunta la reclamante, uno de los objetivos que deben informar los procesos de
resolucién de entidades financieras es respetar el principio de que ningln accionista o acreedor soportara pérdidas
superiores a las que habria soportado si la entidad fuera liquidada en el marco de un procedimiento concursal. Y,
aunque dicho objetivo no se refiera expresamente al coste fiscal, no obstante, en definitiva, de seguir el criterio de
la Inspeccion, la XZ, como accionista afectada por un procedimiento de resolucion, estaria soportando costes
superiores a los que le habrian resultado de haberse seguido un procedimiento de liquidacién ordinario.

Por todo lo expuesto, este Tribunal Central, en base a los argumentos referidos, considera que para la
sociedad hoy reclamante esa amortizacion supuso una extinciéon total y permanente de su relacion juridica
con BANCO_1, por lo que se entiende aplicable lo dispuesto en el articulo 21.8 de la LIS. En consecuencia, XZ podia
aprovechar fiscalmente las pérdidas originadas en dicha operacion.

Por consiguiente, estimamos en este punto la reclamacién interpuesta.

Décimo primero.

Y ya para finalizar declaramos que no procede que este Tribunal Central se pronuncie sobre la alegada
inconstitucionalidad por infraccién de los articulos 86 y 31 CE.

Pues bien, es doctrina reiterada y constante de este Tribunal Central que la via econémico-administrativa
no es la apropiada para enjuiciar la adecuacién de las normas legales a la Constitucion, ya que, de conformidad con
lo previsto en los articulos 226 y 227 y la Disposicién adicional undécima de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, el ambito de competencia material de los drganos de esta via estd limitado Unica y
exclusivamente a los actos de gestion, inspeccién y recaudacion de los tributos, y no comprende la revision de las
cuestiones de legalidad y constitucionalidad de las normas reguladoras de los mismos, que nuestro Ordenamiento
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juridico atribuye en exclusiva a los 6rganos de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa y al Tribunal
Constitucional.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA
ESTIMAR la presente reclamacion, anulando el acto impugnado.

Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcion Puablicas
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